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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 2. cikk b) pontja — A »fogyaszto«
fogalma — Kettds céla szerz6dés — Mezdgazdasagi termeld, aki mind a mezdgazdasagi
termelSegysége, mind pedig sajat hdztartdsa altali felhaszndldsra szant vagyontargy
megvasarlasara iranyul6 szerzédést kotott — A villamos energia bels6 piaca — 2009/72/EK
irdnyelv — A 3. cikk (7) bekezdése — Az I. melléklet 1. pontjanak a) alpontja —
Haztartasi fogyasztok — Hatdrozott idejl és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi
szerz6dés — Lejarat el6tti megsziintetés miatti kotbér — E kotbér 0sszegét »a szerz6dés
tartalmabdl kovetkezd koltségekre és kartéritésekre« korldatozé nemzeti szabalyozas”

A C-410/23. sz. [Pielatak] ' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2023. jdlius
3-an érkezett, 2023. majus 26-i hatarozataval terjesztett el6

az I. SA

és

S.J.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (el6adé), N. Jaaskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi és R. Frendo
birék,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: lengyel.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében O. Beynet, M. Owsiany-Hornung és T. Scharf,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 2. cikke b) és c¢) pontjanak,
valamint a villamos energia bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6l6, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167. 94. o.) 3. cikke (5) és
(7) bekezdésének, valamint I. melléklete 1. pontja a) és e) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az I. S. A., egy villamosenergia-kereskedé (a tovabbiakban: kereskedd) és S. J.
mezdgazdasagi termelé kozott az e felek dltal hatdrozott idére és rogzitett aron kotott

villamosenergia-ellatasi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése miatt fizetendd kotbér megfizetése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv

A 93/13 iranyelv 2. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmdja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén;

c) »eladd vagy szolgéltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen

iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6dések keretében sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attdl, hogy az koz- vagy magénjellegd.”
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A 2009/72 irdnyelv

A 2009/72 iranyelv (3), (7), (8), (51), (52), (54) és (57) preambulumbekezdése a kovetkeziket
mondja ki:

”(3)

Az uniés polgarok szamara a Szerzédésben biztositott szabadsagok [...] csak teljesen nyitott
piacon valésulhatnak meg, amely minden fogyaszté szamara lehet6vé teszi a kereskeddk
szabad megvalasztdsat, és a keresked6k szamadra is biztositja fogyasztdik szabad ellatasanak
lehet&ségét.

A Bizottsag 2007. januar 10-i »Eurdpai energiapolitika« cimd, [az Eurépai Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek] szdl6 kozleménye kiemelte annak fontossagat, hogy megvaldsuljon a
villamos energia bels6é piaca, és hogy a[z Eurépai] Kozosségben letelepedett valamennyi
villamosenergia-ipari véllalkozas szimdra egyenl6 feltételeket teremtsenek. [...]

A verseny és a lehetd legversenyképesebb aron torténd villamosenergia-ellatas biztositasa
érdekében a tagallamoknak és a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak lehet6évé kell tenniiik a
killonféle energiaforrasokbdl szdarmazd villamos energidt nyujté Gj kereskeddk és az 4j
energiatermel6k szdmadra a hatdron atnyualé piaci hozzaférést.

Az iranyelv kozéppontjdban a fogyaszték érdekeinek kell dallniuk, a szolgaltatas
mindségének pedig a villamosenergia-véllalatok feladatainak kozponti elemét kell
képeznie. A fogyasztok mar meglévé jogait erdsiteni és garantalni kell, és e jogoknak a jobb
atlathatosagra is ki kell terjedniiik. A fogyasztovédelemnek biztositania kell, hogy a
szélesebb értelemben vett eurdpai hatdskorbe tartozé valamennyi fogyasztéd szdmdra
kedvezzen a versenyen alapulé piac. A fogyasztok jogait a tagallamoknak vagy
—amennyiben a tagallam igy rendelkezett — a szabdlyozé hatésagoknak kell betartatniuk.

A fogyasztoknak vildgos és érthetd informacidkkal kell rendelkeznitik az energiadgazattal
kapcsolatos jogaikrol. [...]

Az er6sebb fogyasztéovédelmet a valamennyi fogyaszté szamadra hozzaférheté hatékony
vitarendezési mechanizmusok biztositjak. [...]

Annak érdekében, hogy a fogyasztdk teljes mértékben kihaszndlhassak a villamos energia
liberalizalt belsé piacdban rejlé lehetéségeket, a tagallamoknak alapvetd jelentéséget kell
tulajdonitaniuk annak, hogy a kiillonb6z6 kereskeddk kozotti tisztességes versenyt és a
piachoz valé konnyli hozzaférést, illetve 1j villamosenergia-termelési kapacitast
biztositsanak.”
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Ezen irdnyelv , Targy és hataly” cimd 1. cikke ekképp rendelkezett:

»Ez az iranyelv kozos szabdlyokat dllapit meg a villamos energia termelésére, atvitelére, elosztasara, a
villamosenergia-ellatasra, valamint a fogyasztévédelmi szabélyokra vonatkozéan, annak érdekében,
hogy a K6zosségen beliil fejlessze és integralja a versenyképes villamosenergia-piacokat. [...]”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat tartalmazta:

Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok alkalmazandék:
[...]

7. »fogyaszték«: a villamos energia nagykereskedelmi és végs6 fogyasztoi;

[...]

9. »végsé fogyaszto«: az a fogyasztd, aki sajat felhasznalasra vasarol villamos energiat;

10. »haztartasi fogyaszto«: az a fogyaszto, aki sajat haztartasa fogyasztasa céljara vasarol villamos
energiat, ide nem értve a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységeket;

11. »nem haztartasi fogyaszto«: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely nem sajat haztartasa
fogyasztasa céljara vasarol villamos energiat, ide értve a termelSket és a nagykereskedelmi
fogyasztokat is;

12. »feljogositott fogyasztd«: az a fogyaszto, aki szabadon, sajat véalasztdsa szerinti keresked6tol
vasarolhat villamos energiat a 33. cikk értelmében;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Kozszolgaltatasi kotelezettségek és fogyasztévédelem” cimi 3. cikkének
(5) és (7) bekezdése eléirta:

»(5) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy:

a) amennyiben egy fogyaszt6 a szerz6désben eldirt feltételek betartasaval kereskedét kivan
véltani, az érintett tizemeltet6k harom héten beliil megvalésitjak a valtast; és

b) a fogyasztéknak jogdban alljon valamennyi relevans fogyasztasi adatot megkapni.

A tagallamok biztositjak, hogy az a) és a b) pontokban emlitett jogok valamennyi fogyasztét a
koltségek, az erdfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil illessék meg.

[...]

(7) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére és kiillonosen
megfelel$ biztositékokat nyujtanak a védelemre szorul6 fogyasztok védelmére. [...] Magas szint
fogyasztévédelmet biztositanak, kiillonosen a szerzddési feltételek atlathatésaga, az dltalanos
informacidk és a vitarendezési eljardsok vonatkozasiaban. A tagdllamok biztositjdk, hogy a
feljogositott fogyasztok szdamadra ténylegesen konnyl legyen a kereskeddvaltis. Az emlitett
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intézkedések — legaldbb a hdaztartasi fogyasztok esetében az I. mellékletben megéllapitott
intézkedéseket foglaljak magukba.”

A 2009/72 iranyelv ,Piacnyitas és viszonossag” cimi 33. cikkének (1) bekezdése elbirta:

»A tagallamok biztositjak, hogy a feljogositott fogyasztok kozé tartozzanak:

[...]
c) 2007. julius 1-t6] minden fogyasztd.”

Ezen iranyelv ,A szabdlyozé hatdésig feladatai és hataskorei” cimi 37. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A szabdlyozé hatésdg feladatai a kovetkezok:

[...]

1) a szerzGdéses szabadsag tiszteletben tartdsa a megszakithato ellatasi szerz6dések tekintetében,
illetve a hosszu tava szerzédések tekintetében abban az esetben, ha azok megfelelnek a
kozosségi jognak és 6sszhangban dllnak az EU-politikakkal;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Fogyasztévédelmi intézkedések” cimi I. mellékletének 1. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A fogyasztévédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok, kiilonosen a tavollevék kozott kotott
szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szo6ld, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlament
és tandcsi iranyelv (HL 1997. 144., 19. o.; magyar nyelvi kiillonkiaddas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.),
valamint a [93/13] irdnyelv sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell,
hogy a fogyasztok(nak):

a) jogaban élljon olyan szerz6dést kotni a villamosenergia-kereskeddjiikkel, amely tartalmazza a
kovetkezdket:

[...]

— a szerz6dés idGtartama, a meghosszabbitas feltételei, illetve az szolgaltatasok és a szerz6dés
megsziintetésének feltételei, és hogy van-e lehetdség a szerz6dés ingyenes felmondasara,

[...]

A feltételeknek tisztességesnek és elGzetesen megismerhetének kell lenniiik. Ezeket az
informdcidkat minden esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazolasa el6tt kell megadni.

[...];
[...]

e) ne szamitsanak fel dijat a kereskedévaltasért;
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[...]"

A 2009/72 iranyelvet 2021. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a villamos
energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2012/27/EU irdanyelv moédositasarél
sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 158,
125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. 0.), a 2019/944 iranyelv 72. cikkének els6 bekezdése
értelmében.

A 2011/83/EU irdnyelv

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) (17) preambulumbekezdése
kimondja:

»A fogyasztéd fogalommeghatdrozasdnak azon természetes személyeket kell magiban foglalnia,
akik sajat szakmdjuk, tizleti tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén kiviil es6 teriileten jarnak el.
Kettds céla szerz6dések esetében azonban, amelyeknél a szerzédést részben a személy szakmajaba
tartozo, részben pedig azon kiviil esé célbdl kotik, és a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a
teljesités egésze szempontjabol nem elsGdleges, az adott személy szintén fogyasztonak
tekintendd.”

A 2019/944 irdnyelv
A 2019/944 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében:

»A [2009/72] iranyelvet szamos ponton modositani kell. Az attekinthet6ség érdekében az
iranyelvet at kell dolgozni.”

A 2019/944 iranyelvnek ,Az ellatévéltds joga és a valtassal kapcsolatos dijakra vonatkozd
szabalyok” cimi 12. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy legaldbb a lakossigi fogyasztékat és a kisvallalkozasokat
semmilyen ellatéovéltassal kapcsolatos dij ne terhelje.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve a tagallamok engedélyezhetik, hogy az ellatok vagy az aggregalasban
részt vevé piaci szereplék szerzédésfelmondasi dijat szabjanak ki a felhasznalékra, amennyiben
ezek a felhasznaldk a hatarozott idejdi, rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerzédést annak
lejarta el6tt onként felmondjak, feltéve, hogy ez a dij szerepel a felhaszndl6 dltal onként kotott
szerzOdésben, és a szerzodéskotést megel6zden egyértelmiien tajékoztattik a felhasznalot errdl a
dijrél. Az ilyen dijaknak aranyosaknak kell lenniiik, és nem haladhatjdk meg az ellaté vagy az
aggregalasban részt vevo piaci szereplé szamara a szerzédés felhasznalé altali felmondasa altal
okozott kozvetlen gazdasagi veszteség mértékét, ideértve a felhaszndlé szamdara a szerz6dés
részeként mar biztositott kapcsolt beruhazasok vagy szolgaltatasok koltségeit is. A kozvetlen
gazdasagi veszteséghez kapcsolddd bizonyitasi teher az ellatéra [v]agy az aggregédlasban részt
vevé piaci szereplore harul, és a szerzédésfelmondasi dij engedélyezhet6ségét a szabalyozéd
hatdsag vagy mas illetékes nemzeti hatdsag kiséri figyelemmel.”
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A lengyel jog

Az 1997. aprilis 10-i ustawa — Prawo energetyczne (az energiardl sz6lé torvény; Dz. U. 1997,
54. szam, 348. tétel) alapeljarasra alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: energidrdl szdlé
torvény) 4j. cikkének (3a) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végs6 fogyasztd azt a hatdrozott idétartamu szerz6dést, amely alapjan az energiaipari vallalkozas
gaz-halmazéllapotu tiizel6anyagot vagy energiat szallit szamadra, a szerz6désben meghatdrozottaktol
eltéré koltségek és kartérités fizetése nélkill az energiaipari vallalkozashoz intézett irasbeli
nyilatkozattal felmondhatja.”

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (polgari torvénykonyvrél sz416 torvény; Dz. U. 1964,
16. szam, 93. tétel) alapeljarasra alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: polgari térvénykonyv)
483. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja eld:

»ozerzédésben kikothetd, hogy a nem vagyoni kotelezettség nemteljesitésébdl vagy nem megfelel6
teljesitésébdl eredd kar megtéritése meghatarozott sszeg (kotbér) megfizetésével torténjen.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. marcius 18-an S. J. és a kereskedd villamosenergia-ellatasi szerz6dést kotott (a tovabbiakban:
az alapligyben sz6ban forgé szerz6dés), amelyhez csatoltdk az 1. mellékletet és a szerz6dés szerves
részét képezd altalanos szerz6dési feltételeket.

E szerz6dés 7. cikkének (2) bekezdése elbirta, hogy e szerzédést 2021. december 31-ig tartd
hatdrozott idére kotik, és hogy a villamosenergia-ellatds 2018. januar 1-jén kezdddik. E cikk
(6) bekezdése pontositotta, hogy kiilonosen abban az esetben, ha a felhaszndlé az emlitett
szerzGdést az e (2) bekezdésben megjelolt idGpont elétt felmondja, az altaldnos szerzédési
feltételek VI. pontjanak (1)—(3) bekezdésében foglalt szabalyok szerint kotbért kell fizetnie. Ezen
(1) bekezdés értelmében e kotbér 6sszege a felhaszndld altal ugyanazon szerzédésben egy adott
szolgéltatasi helyre ,tervezett energiamennyiségként” bejelentett, fel nem haszndlt, villamos
energia termékének felelt meg, megawattéranként (MWh) 60 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg
14 eurd) egységaron. A fel nem haszndlt energia mennyiségét az alapligyben széban forgé
szerz6dés megszlinését kovetd és az e 7. cikk (2) bekezdésében megjelolt idészak végéig
fennmaradé egyes honapok becsiilt dtlagos energiafogyasztasanak dsszegeként szamitottak ki. A
fogyasztasi hely szerinti villamosenergia-fogyasztds évi 20 MWh volt, és az e szerz6dés
1. mellékletében meghatarozott villamosenergia-fogyasztasi hely S. J. mez6gazdasagi
termelSegysége volt.

S.J.a2017. mdjus 5-én kelt, a kereskedének 2017. majus 8-dn kézbesitett levélben tdjékoztatta ez
utébbit, hogy a fogyasztoéi szerzédésekre eldirt torvényes eldllasi joggal élve elall az alapiigyben
szoban forgd szerz6déstdl. Ezenkivill nyilatkozatot nyujtott be a tévedésbdl kotott szerzédés
joghatasaitdl valo elallasrdl, és azt allitotta, hogy e szerz6dés érvénytelen.

2020. majus 22-i levelében a keresked¢ jelezte, hogy e nyilatkozatokat érvénytelennek tekinti. A
2018. januar 1. és 10. kozotti idészakban szolgaltatott energia utdn fizetend6é 4700,22 PLN
(hozzavetbleg 1128 eurd) osszeg megfizetésére 2020. julius 7-én lejard hataridét biztositéd terhelési
értesitést, valamint egy 2018. marcius 5-én kelt, 254,33 PLN (hozzavetbleg 61 eurd) 6sszegrél
sz0l6 szamlat, és egy 2020. janudr 8-an kelt, 314,90 PLN (hozzavetSleg 75 eurd) Osszegl
helyesbité szamlat bocsatott ki.
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Mivel S. J. megtagadta ezen Osszegek megfizetését, a kereskedé a Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie-hoz (varsdi keriileti birésag, Lengyelorszag) fordult annak érdekében,
hogy S. J.-t kotelezzék az Osszegek részére torténd megfizetésére. E birdsag elutasitotta e
keresetet. Egyrészt ugy itélte meg, hogy S. J. nem mindsiil fogyaszténak, és igy a
fogyasztévédelemre vonatkoz6 szabdlyozds alapjan nem dallhatott el jogszertien az alapiigyben
szoban forgd szerz6déstdl. E tekintetben tobbek kozott ramutatott arra, hogy az alapiigyben
széban forgd szerzddés fogyasztasi helyként S. J. mezégazdasagi termelSegységét jelolte meg, és
noha kétségtelen, hogy ez utdbbi jelezte, hogy a megvdasarolt energidt sajat haztartasaban torténd
felhasznalasra is szanjak, ez nem elegend6 ahhoz, hogy fogyaszténak lehessen mindsiteni, mivel e
szerz6dés kimondja, hogy az olyan személyeknek szdl, akik nem mindsiilnek fogyasztonak. Az
emlitett birésag szerint ugyanis a fogyasztéonak nem mindsiilé felhasznaléknak sz6lé ajanlat
haszndlata dnmagadban bizonyitja, hogy S. J. eladéként vagy szolgiltatoként kototte meg az
alapiigyben széban forgé szerz6dést, és hogy e szerzédés kozvetleniil a szakmai tevékenységéhez,
azaz a mezdgazdasagi termelGegységéhez kapcsolddott.

Ugyanezen birdsag masrészt alkalmazta az energiarol szdl6 torvény 4j. cikkének (3a) bekezdését,
mindazonaltal ugy itélte meg, hogy nem lehet helyt adni a kotbér megfizetése iranti kérelemnek,
mivel a polgari torvénykonyv 483. cikkének 1. §-a értelmében ilyen kotbér csak valamely nem
vagyoni kotelezettség nemteljesitése vagy nem megfeleld teljesitése esetén irhaté eld, mig a jelen
tigyben energiaértékesités esetén a vevd szolgdltatdsdnak tirgya pénzbeli szolgaltatds,
nevezetesen az ar megfizetése.

Egyébirant az elfogyasztott energia kifizetése iranti kérelmeket mint megalapozatlanokat
elutasitottak, mivel a keresked6 semmilyen mennyiségii energiat nem szolgaltatott.

A kereskedo fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a
Sad Okregowy w Warszawie-hoz (varséi regiondlis birésag, Lengyelorszag). Tobbek kozott az
energidr6l szolé torvény 4j. cikke (3a) bekezdésének és a polgari torvénykonyv 483. cikke
1. §-dnak megsértésére hivatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy S. J. nyilatkozatai szerint 2017. marcius 18-dn egy
villamosenergia-ipari vallalkozas képviseldi jelentek meg a mez6gazdasagi termelGegységében, és
villamosenergia-ellatisra vonatkozé ajanlatot tettek neki. Tandcsukra aldirta a hozza benydgjtott
ires drlapokat, és 2017 aprilisanak végén megkapta az alapiigyben széban forgd szerzédés egy
példanyat, amelyben egyrészt az adatok és a mellékletek eltértek a neki tett ajanlat adataitol és
mellékleteitdl, madsrészt pedig Onkényesen vezettek be informdcidkat a tervezett
energiafogyasztasrol. Ez volt az oka annak, hogy a 2017. majus 5-i levélben kinyilvanitotta az e
szerz6déstdl vald eldllasi szandékat.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy S. J.
eladonak vagy szolgaltatonak, illetve fogyaszténak mindsiil-e, és hogy kovetkezésképpen az elallas
érvényes volt-e. E tekintetben tobbek kozott megjegyzi, hogy a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie (varsoéi keriileti birésag) megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgé szerz6dés
cimzettként S. J. ,mez6gazdasagi termelGegységét” tiintette fel, és hogy ez utdbbi birésag kizardlag
e szerz6dés 2. cikkének (4) bekezdése alapjan — amely szerint az emlitett szerz6édés nem
fogyaszténak mindsiil6 személyeknek sz6l — allapitotta meg, hogy S. J. nem fogyaszt6. Arra is
ramutat, hogy a lengyel jog értelmében a mezbégazdasagi termel6t eladéonak vagy szolgaltatonak
kell tekinteni, kivéve, ha a mezdgazdasagi termelSegységét sajat sziikségleteire miikodteti.
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Noha kétségtelen, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv értelmében vett
fogyasztdi, illetve eladdi vagy szolgaltatéi mindséget olyan funkciondlis kritérium alapjan kell
meghatdrozni, amely annak értékelésébdl all, hogy a széban forgd szerzédéses jogviszony
valamely szakma gyakorlasan kiviil es6 tevékenységek keretébe illeszkedik-e, a jelen tigyben az
ilyen funkciondlis kiilonbségtétel nem lehetséges, mivel vitathatatlan, hogy az alapiigyben széban
forgd szerz6dés targya energiavasarlas volt mind az érintett mezdgazdasagi termelGegység, mind
pedig S. J. haztartisa altali felhasznalas céljabdl. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkiviil
megjegyzi, hogy a kettés céli szerzédéseket a 93/13 irdnyelv nem emliti, és hogy noha
a 2011/83 irdnyelv (17) preambulumbekezdése ilyen tipust szerzédésre vonatkozik, a Birdsag
tobbek kozott a 2005. januar 20-i Gruber itéletben (C-464/01, EU:C:2005:32) az e
(17) preambulumbekezdésben foglaltaktdl eltér6  kritériumokat alkalmazott annak
meghatdrozasahoz, hogy az ilyen szerz6dés aldirdja fogyaszténak tekinthet6-e.

E tényezbkre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell
értelmezni a ,fogyasztonak” a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett fogalmat, ha a
szoban forgd szerz6dés célja részben magdnjelleg(i, részben pedig szakmai jelleg(.

Misodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag, megéllapitva, hogy az alapiigyben széban forgd
szerz6dés megkotésének idépontjara tekintettel az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasa
szempontjabol a 2009/72 irdnyelv a relevans, megjegyzi, hogy a szabad energiakeresked6-valtas
lehetdsége, valamint a fogyasztdk kiilonleges védelme az ezen irdnyelvben megfogalmazott elvek
kozott szerepel, és hogy a szerz6dést6l vald eldllds lehetdsége szorosan kapcsolodik a
kereskedévaltashoz. Marpedig az a lehetdség, hogy a fogyasztdval szemben dijat szamitsanak fel
abban az esetben, ha a hatdrozott idére kotott energiaellatasi szerz6dést felmondjak, véleménye
szerint problematikus a szabad energiakeresked6-valtas garancidjara tekintettel.

A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdésébdl és 1. mellékletébdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztonak mindsiilé felhasznalénak semmit nem kell fizetnie kereskeddvaltas vagy a
szerz6déstdl valo eldllas esetén. Ezenfelil e 3. cikk (7) bekezdése magéaban foglalja, hogy
biztositani kell a fogyaszt6 szamara annak lehetdségét, hogy konnyen valtson kereskedot anélkiil,
hogy a koltségeket illetéen hatranyos megkiilonboztetés érné, és hogy az okozott pénziigyi
hatranyok a mas kereskedékkel szembeni Onkényes megkiilonboztetés eszkozének
mindsiilnének, oly mdédon, hogy a felhasznalé nem valthat ténylegesen kereskedot.

Ugyanakkor az energiarol sz6l6 torvény 4j. cikkének (3a) bekezdése, amely lehet6vé teszi, hogy a
hatérozott ideji szerz6dés lejarat el6tti felmonddasa esetén koltséget szamitsanak fel a fogyasztéval
szemben, nem tartalmaz mentességet a fogyasztok szdmadra. Felmeriil tehat a kérdés, hogy e
torvény ellentétes-e a 2009/72 irdnyelvvel, kozelebbrdl az ezen iranyelv I. melléklete 1. pontjanak
a) és e) alpontjaban el6irt és ezen irdnyelv (51) preambulumbekezdésében emlitett magas szinti
fogyasztévédelemmel. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, hogy a lengyel
jog lehet6vé teszi kotbér kiszabasat, de nem ir el6 kritériumokat azok kiszamitasara, kiillondsen a
koltségekkel, a felmeriilt kockazatokkal vagy az elszenvedett karral valé ardnyossag tekintetében,
ami ellentétes tobbek kozott az emlitett irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdésében eldirt
kovetelményekkel. A gyakorlatban ugyanis az ilyen kotbérek megegyezhetnek a megéllapodas
szerinti energiaellaitds cimén esetlegesen felszamitott koltségekkel, ami ténylegesen
megakadalyoznd az ilyen szerz6dések felmonddsanak lehet&ségét.
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E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Alkalmazni kell-e a [93/13] irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjat és a fogyaszt6 abban szerepld
[fogalommeghatdrozasat], valamint a [2011/83] irdnyelv (17) preambulumbekezdését az olyan
mezdégazdasagi termeldre is, aki mezdgazdasigi termeldegység és egyben magancélbdl
haztartds szamara kot villamosenergia-addsvételi szerz6dést?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2009/72] iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdését,
(51) preambulumbekezdését, és 1. melléklete 1. pontjanak a) és e) alpontjat, amelyek szerint a
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6dés felmonddsa esetén nem szamithaté fel dij a
fogyasztokkal szemben, hogy azokkal ellentétes, hogy a villamosenergia-felhasznald
fogyasztéval szemben a hatdrozott iddtartamu villamosenergia-szolgaltatasi szerzédés
megsziintetése miatt kotbért alkalmazzanak (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne [az energiardl sz6l6 1997. aprilis 10-i torvény] 4j. cikkének (3a) bekezdése)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy noha els6 kérdésének szovegében az elGterjeszt6 birdsdg nem
csupan a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjat emliti — amely meghatarozza a ,fogyaszté” ezen
irdnyelv értelmében vett fogalmat —, hanem e cikk c) pontjat is — amely meghatdrozza az ,eladé
vagy szolgaltaté” emlitett irdnyelv értelmében vett fogalmat —, e szovegbdl, valamint az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsabdl az is kitlinik, hogy e birdsag kizarélag a ,fogyasztd”
fogalmanak értelmezését kéri.

E korilmények kozott ugy kell érteni, hogy elsé kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének a 2011/83 iranyelv (17) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
~fogyaszté” fogalma ala tartozik az a mezégazdasagi termeld, aki olyan villamosenergia-adasvételi
szerz6dést kot, amely mind a mezégazdasagi termelGegysége, mind pedig sajat haztartasa altali
felhaszndldsra iranyul.

A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,fogyaszté” minden olyan természetes személy,
aki ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik
sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a ,fogyaszté” 93/13 irdnyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett fogalma objektiv jellegli, és fiiggetlen azon konkrét ismeretektdl,
amelyekkel az érintett személy rendelkezhet, vagy azon informacidktél, amelyekkel e személy
ténylegesen rendelkezik. Az emlitett személy ,fogyaszt6i” mindségét igy egy olyan funkcionalis
szempont alapjan kell meghatdrozni, amely annak értékelésében all, hogy a széban forgd
szerz&déses kapcsolat valamely szakma gyakorlasan kiviil esé tevékenységek keretébe tartozik-e
(lasd ebben az értelemben: 2015. november 19-i Tarcau végzés, C-74/15, EU:C:2015:772,
27. pont; 2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyaszt6” fogalma] itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami azt a kérdést illeti, hogy a ,fogyasztonak” az emlitett 2. cikk b) pontja értelmében vett fogalma
ald tartozhat-e, és ha igen, milyen esetekben az a személy, aki kettds célu szerz6dést, azaz részben
sajat szakmdja, tzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korébe tartozé felhaszndldsra szant arura
vagy szolgaltatdsra vonatkoz6 szerz6dést kotott, amely tehat csak részben 4dll tavol e
tevékenységtdl, a Birésdg mar ramutatott, hogy noha e rendelkezés szovege dnmagiban nem
teszi leheté6vé ennek meghatarozasat, a szovegkornyezet, amelybe az emlitett rendelkezés
illeszkedik, nem zarja ki, hogy bizonyos esetekben az ilyen szerz6dést kotd természetes személyt
ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,fogyasztonak” lehessen mindsiteni (lasd ebben az
értelemben: 2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyasztd” fogalma] itélet (C-570/21, EU:C:2023:456, 31—
39. pont).

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a fogyasztdi szerz6dések terén az eurdpai jogalkoté altal
kitlizott célok tiszteletben tartdsanak, valamint az unids jog koherencidjanak biztositasa
érdekében kiilonosen a ,fogyaszténak” a 2011/83 iranyelv (17) preambulumbekezdésében
szereplé fogalmat kell figyelembe venni, amely az uniés jogalkoténak a ,fogyaszté” fogalma
kettés céli szerz6dések esetén torténé meghatdrozasira vonatkozd szandékat fejezi ki, és
amelybdl az tinik ki, hogy ha egy szerzédést részben az érdekelt szakmajaba tartozd, részben
pedig azon kiviil es6 célbdl kotnek, és ha a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy az e
szerz0dés egészének Osszefiiggésében nem elsédleges, e személy fogyasztonak tekintendd (lasd
ebben az értelemben: 2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyaszt6” fogalma] itélet, C-570/21,
EU:C:2023:456, 40—45. pont).

A Birésag ezenkiviil emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelvben szerepl6 rendelkezések kégens
jellege és a fogyasztovédelmi kovetelmények megkovetelik a ,fogyasztd” ezen iranyelv 2. cikke
b) pontja értelmében vett fogalmdnak tdg értelmezését az iranyelv hatékony érvényesiilésének
biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyaszté” fogalma]
itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 46. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdag azt is hangsulyozta, hogy mivel a 93/13 irdnyelv 2. cikke
b) pontjanak célja a fogyasztok védelme tisztességtelen szerzédési feltételek esetén, a ,fogyasztd”
fogalmanak a 2005. januar 20-i Gruber itéletben (C-464/01, EU:C:2005:32) az Gj tagallamoknak
az egyezményhez valé csatlakozasardl szolé késébbi egyezményekkel médositott, a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) 13-15. cikkében a kett8s céla szerz6dések
esetére eldirt, eltérést engedd joghatdsagi szabdlyok terjedelme meghatdrozasa céljabol elfogadott
szigoru értelmezése analdgia utjan nem terjesztheté ki a ,fogyaszténak”™ a 93/13 irdnyelv
2. cikkének b) pontja értelmében vett fogalmara (2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyaszté” fogalma]
itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 51. pont).

E tényezdkre tekintettel figyelemmel a Birdsdg megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszté” fogalmaba
tartozik az a személy, aki részben kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenységéhez kapcsolddo,
részben pedig nem az e tevékenységhez tartozé felhaszndldsra irdnyulé hitelszerzédést kotott egy
masik olyan hitelfelvevével egyiitt, aki nem sajat kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenysége
keretében jart el, amennyiben a szakmai vagy kereskedelmi cél oly mértékben korlatozott, hogy
nincs talsalyban e szerz6dés egészének tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i
YYY. [A ,fogyaszté” fogalma] itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 53. pont).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy a 93/13 iranyelv hatdlya ald
tartozo, kettds célu szerz6dést kot természetes személy olyan célbdl jar-e el, amely kiviil esik sajat
szakmdja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, és kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv
2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyasztd” fogalma ald tartozik-e, meg kell vizsgalni, hogy
e szerz6dés szakmai vagy kereskedelmi célja oly mértékben korlatozott-e, hogy nincs talsilyban a
szerz6dés egészének tekintetében.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az olyan szerzédésre vonatkozé jogvitdban eljaré nemzeti
birésag, amely a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozhat, a bizonyitékok 6sszességére és kiilondsen e
szerz6dés feltételeire tekintettel koteles megvizsgalni, hogy az érintett személy az ezen irdnyelv
értelmében vett ,fogyasztonak” mindsithet6-e. Ehhez a nemzeti birésagnak figyelembe kell
vennie az adott iigy minden olyan koriilményét — kiilonosen a vizsgalt szerz6dés targyat képezd
aruk vagy szolgaltatasok természetét —, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezt az arut vagy
szolgaltatast milyen céllal vasaroltdk vagy vették igénybe (2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyasztd”
fogalma] itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha kettds célu szerzédésrdl van szo, egyrészt az ilyen
szerz6dés két része terjedelmének a szerz6dés dltaldnos Osszefiiggésében torténd értékelése,
masrészt pedig e szerzdés tdlstlyban 1évé célkittizésének értékelése céljabdl. Igy, ha kettds céla
szerzOdésrol van szo, a nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgdlja a széban forgd szerzédés
Osszes korillményét, és a rendelkezésére all6 objektiv bizonyitékok alapjan értékelje, hogy e
szerz6dés kereskedelmi, tizleti vagy szakmai, illetve nem kereskedelmi, {izleti vagy szakmai célja
milyen mértékben meghatirozé e szerz6dés egészének tekintetében (lasd analdgia Gtjan: 2023.
junius 8-i YYY. [A ,fogyasztd” fogalma] itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 56. és 58. pont).

Kovetkezésképpen, noha az érintett szerz6dés feltételeit figyelembe kell venni, azok 6nmagukban
nem lehetnek elegendéek annak meghatirozdsdhoz, hogy az ilyen kettés célu szerz6dés
megkotésével az érintett természetes személy olyan célbdl jart-e el, amely kivill esik sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, vagy sem. Ugyanakkor az alapiigyben
szoban forgd, villamosenergia-vasarlasra vonatkozé szerzédés targyara tekintettel pontositani
kell, hogy az éves villamosenergia-fogyasztasra vonatkozo, a felek altal magasra becsiilt fogyasztas
azt mutathatja, hogy a szakmai vagy kereskedelmi cél talsilyban van, mig az alacsony fogyasztas
becslése arra utalhat, hogy az elsédleges cél a haztartasi felhasznalds.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének a 2011/83 irdnyelv (17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszté” fogalmdba
tartozik az a mezdgazdasagi termeld, aki olyan villamosenergia-adasvételi szerzédést kot, amely
mind a mezdgazdasagi termelSegysége, mind pedig sajat haztartdsa altali felhasznéldsra iranyul,
amennyiben e szerz6dés szakmai vagy kereskedelmi célja oly mértékben korlatozott, hogy nincs
talsalyban az emlitett szerz6dés egészének tekintetében.

A madsodik kérdésrél

Eloljaréoban mindenekelstt meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
nem tlnik ki, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének a masodik kérdés szovegében
emlitett értelmezése mennyiben relevins az alapjogvita megolddsa szempontjabdl. Ezen
(5) bekezdés a) és b) pontja értelmében ugyanis a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy egyrészt,
amennyiben egy fogyaszto a szerzédésben eldirt feltételek betartasaval kereskedét kivan véltani, az
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érintett lizemeltet6k hirom héten belill megvaldsitjdk a valtast; és masrészt pedig, hogy a
fogyasztéknak jogdban élljon valamennyi relevans fogyasztasi adatot megkapni, és e jogokat a
koltségek, az eréfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani az
tigyfelek szamara.

Mairpedig e kérelembdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgé szerz6dést annak hatalybalépése
el6tt felmondtak, és még azel6tt, hogy a szerz6dés alapjan barmilyen villamos energiat
szolgéltattak volna. E korilmények kozott, és a kérdést elSterjeszté birdsig erre vonatkozd
magyarazatanak hidnydban semmi sem jelzi, hogy az alapjogvita mennyiben érint egy esetleges
kereskedgvaltast. Ugyanigy semmi sem jelzi, hogy e jogvita a fogyasztasi adatok kereskedd altali
kozlésére vonatkozna. Egyébirant a konnyl kereskeddvaltds jogat, amely a 2009/72 iranyelv
33. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének 12. pontja értelmében 2007. julius 1. 6ta az
ezen irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett valamennyi fogyasztét megilleti, és amelyre
tekintettel az el6terjeszt6 birésag a masodik kérdését igazold kétségeket fejez ki, kifejezetten az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése irja el8, amely szintén e kérdés targyat képezi.

Ugyandgy, a 2009/72 iranyelv 1. melléklete 1. pontja e) alpontjanak kért értelmezése, amelyet
szintén a masodik kérdés szovege emlit, nem tinik sziikségesnek az alapjogvita megolddsahoz. E
rendelkezés ugyanis a villamosenergiat érint6 kereskeddvaltas esetére vonatkozik, mig — amint az
a jelen itélet el6z6 pontjaban megallapitasra keriilt — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
nem tlinik ki, hogy e jogvita mennyiben vonatkozik ilyen esetre.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/72 iranyelv nem hatarozza meg a ,fogyaszténak”
az el6terjesztd birdsag altal a masodik kérdés szovegében haszndlt fogalmat, de a Birésag mar
megallapitotta, hogy ezen iranyelv valamely rendelkezésében szerepldé ezzel ellentétes utalds
hidnyaban e kifejezés ugyanezen irdnyelvben tag jelentéssel bir, és foszabaly szerint magaban
foglal az emlitett irdnyelv 2. cikkének 9. pontja értelmében vett minden ,végsé fogyasztot”, azaz
mind az e 2. cikk 10. pontja értelmében vett ,haztartasi fogyasztokat”, mind pedig az emlitett
2. cikk 11. pontja értelmében vett ,nem hdaztartasi fogyasztokat” (lasd ebben az értelemben:
2024. janudr 11-i G [Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 35. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl azonban kitlinik, hogy az elGterjeszté birdsag
kérdéseinek kozéppontjaban a 2009/72 iranyelv I. melléklete 1. pontja a) alpontjanak 6todik
franciabekezdésében foglalt intézkedés hatalya all. Marpedig ezen I. melléklet konkrétabban
— amint az ezen iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének utolsé mondatabdl kovetkezik — az emlitett
iranyelv 2. cikkének 10. pontja értelmében vett ,haztartasi fogyasztékra” vonatkozik.

Végiil a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédést
nem csupan hatarozott idére kototték, hanem rogzitett aron is, e szerz6dés teljes idtartamara.

E tényezdkre tekintettel meg kell allapitani, hogy mdsodik kérdésével az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/72 irdnyelv (51) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (7) bekezdését és 1. melléklete 1. pontjanak a) alpontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi,
hogy kotbért szabjanak ki a haztartasi fogyasztéval szemben abban az esetben, ha a lejarat el6tt
felmondja a hatarozott idére és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi szerzédést.
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Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (2005. junius 7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont;
2024. januar 11-i G [Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 32. pont).

Ami el6szor is az értelmezni kért rendelkezések szovegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdése kotelezi a tagdllamokat, hogy megfelelé
intézkedéseket hozzanak a végs6é fogyaszték védelmére, magas szinti fogyasztévédelmet
biztositanak, kiilonosen a szerzddési feltételek atlathatésaga, az altalanos informacidk és a
vitarendezési eljardsok vonatkozasaban, valamint hogy biztositsak, hogy a feljogositott fogyasztok
szamdra ténylegesen konnyl legyen a kereskedéviltds. E rendelkezés hozzateszi, hogy ezen
intézkedések — legalabb a haztartdsi fogyasztok esetében — az I. mellékletben megallapitott
intézkedéseket foglaljak magukban.

Amint az ezen I. melléklet 1. pontja a) alpontjanak o6todik franciabekezdésébdl Kkitlinik, e
rendelkezések kozott szerepelnek olyan intézkedések, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a
fogyasztéknak jogaban alljon olyan szerzédést kotni a villamosenergia-kereskeddjiikkel, amely
tartalmazza, hogy ,van-e lehet6ség a szerz6dés ingyenes felmonddséra”.

Mindazonaltal a 2009/72 iranyelv kiillonb6z6 nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitdsabdl kittinik,
hogy e rendelkezés kizardlag a francia nyelvi valtozataban utal arra, hogy a tagallamoknak
legaldbb a haztartasi fogyasztokat illetéen intézkedéseket kell hozniuk annak biztositdsara, hogy a
fogyaszték daltal a villamosenergia-kereskeddjiikkel kotott szerzédés eldirja az ingyenes
felmondéshoz valé jogukat. Ezen irdnyelv valamennyi mds nyelvi véltozataban ugyanis az emlitett
rendelkezés 1ényegében annak jelzésére szoritkozik, hogy a tagillamoknak legaldbb a haztartasi
fogyasztokat illetéen intézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara, hogy a fogyasztéknak
jogaban alljon olyan szerzédést kotni a villamosenergia-kereskeddjiikkel, amely tartalmazza, hogy
lehet&ség van-e e szerz6dés ingyenes felmondasara.

Mirpedig az dallandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi véaltozatokkal szemben. Egy eurdpai
unids jogi aktus egységes alkalmazasa, és ennélfogva egységes értelmezése érdekében ugyanis az
nem vizsgalhatd elszigetelten valamelyik nyelvi valtozatdban, hanem azt azon szabdlyozas
altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek a részét képezi (2022. junius
30-i Allianz Elementar Versicherung itélet, C-652/20, EU:C:2022:514, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/72 iranyelv I. melléklete 1. pontja a) alpontjanak
utolsé albekezdése pontositja, hogy a szerzddési feltételeknek tisztességesnek és elézetesen
megismerhetének kell lenniiik, és hogy az e rendelkezésben felsorolt informdaciékat minden
esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazolasa el6tt kell megadni.

E tényez6kbél az kovetkezik, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének és I. melléklete
1. pontja a) alpontjinak szovege kimondja, hogy a tagallamok legaldbb a hdztartasi fogyasztdk
tekintetében meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy e fogyasztok
— amennyiben ugy kivanjak — ténylegesen konnyen tudjanak kereskedét valtani. Ezenfelil meg
kell tennitik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a szerzdédéses feltételek
tisztességesek, vilagosak és el6zetesen megismerheték legyenek, annak érdekében, hogy a
fogyasztd a szerz6dés aldirasa el6tt megérthesse annak tartalmat, és azt szabadon és tajékozott
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modon fogadja el — ily médon megfelelve az e szoveg altal el6irt atlathatdsagi feltételnek —,
valamint  hogy legyen vitarendezési ~mechanizmus az e fogyasztoék és a
villamosenergia-kereskeddjiik kozott felmeriils jogvitak esetére.

E rendelkezések szovege ezzel szemben nem teszi lehet6vé annak meghatarozasat, hogy azok
kizarjak-e a tagallamok azon lehetdségét, hogy nemzeti szabalyozasukban el6irjak, hogy kotbér
szabhat6 ki a haztartasi fogyasztéval szemben, ha a lejarat el6tt felmondja a hatdrozott idére és
rogzitett dron kotott villamosenergia-ellatasi szerzédést.

E tekintetben kiillonosen meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy valamely nemzeti szabalyozas
lehet6vé teszi, hogy az ilyen szerz6dés eldirja, hogy a szerzédés fogyaszté altali, lejarat eldtti
felmondadsa esetén kotbért kell fizetni, nem feltétleniil akadalyozza, hogy e fogyaszté ténylegesen
konnyen valthasson keresked6t, amint azt a 2009/72 iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének szovege
el6irja, amennyiben e szabalyozas olyan eszkozoket tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a jelen
itélet 60. pontjaban emlitett feltételek tiszteletben tartdsanak biztositasat, és kiilondsen az ilyen
kotbér 0sszegének ellendrzését (lasd analdgia utjan: 2024. janudr 11-i G [Lejarat el6tti felmondas
koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 37. pont). Az ilyen valtast ugyanis inkabb ezen 6sszeg,
és nem az ilyen kotbér elvi fenndllasa akadalyozhatja.

Misodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének
(7) bekezdése és I. melléklete 1. pontjanak a) alpontja illeszkedik, mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése pontositja, hogy a kereskedévaltasra a
szerz6désben eloirt feltételek betartdsaval keriil sor. Ugyanebben az értelemben az emlitett
irdnyelv 37. cikke (1) bekezdésének 1) pontja azzal a feladattal ruhdzza fel a szabdlyozé
hatésigokat, hogy tiszteletben tartsik a szerzédési szabadsigot a megszakithat6 ellatasi
szerz6dések és a hosszu tava szerzédések tekintetében abban az esetben, ha azok megfelelnek az
unids jognak és 6sszhangban dllnak az Unié politikdival.

Tovabba igaz, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdésével osszefliggésben értelmezett
I. melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében a tagillamoknak — legaldbb a haztartasi
fogyaszték vonatkozdsiban - intézkedéseket kell hozniuk annak biztositdsara, hogy e
fogyasztoknak ,ne szamitsanak fel dijat a kereskeddvaltasért”. Ebb6l azonban nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a 2009/72 iranyelvvel fészabdly szerint ellentétes a kotbér kiszabasa a
hatdrozott id6re és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi szerz6dés haztartasi fogyasztd
altali, lejarat el6tti felmondésa esetén.

Annak megallapitasa ugyanis, hogy a 2009/72 iranyelv I. melléklete 1. pontjanak e) alpontja azt
jelenti, hogy még abban az esetben is, ha a hdztartasi fogyaszt6 a hatdrozott idére és rogzitett
aron kotott villamosenergia-ellatasi szerz6dést lejarat el6tt felmondja, soha nem szabhaté ki vele
szemben kotbér, ellentétes lenne ezen 1. melléklet 1. pontja a) alpontja 6todik
franciabekezdésének szovegével a legtobb nyelvi véltozatdban, és annak elfogadott nyelvi
valtozata szerint ez utébbi rendelkezést megfosztandk a hatékony érvényesiiléstél, vagy
ellentmondast eredményezne a 2009/72 iranyelvben.

Mairpedig valamely uniés jogi rendelkezés kiilonb6zé lehetséges értelmezései koziil azt kell
elényben részesiteni, amely alkalmas e rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositasara
(2000. februdr 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 21. pont; 2023.
november 23-i EVN Business Service és tarsai itélet, C-480/22, EU:C:2023:918, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Rdadasul egy altalanos értelmezési elv szerint valamely
rendelkezést — amennyire lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak
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érvényessége (2001. oktéber 4-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-403/99, EU:C:2001:507,
37. pont; 2023. szeptember 21-i Stappert Deutschland itélet, C-210/22, EU:C:2023:693, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2009/72 irdnyelv I. melléklete 1. pontjanak e) alpontjaban
emlitett, esetleges kereskeddvaltasi koltségek kiilonboznek az e rendelkezés a) pontjaban emlitett,
a szerz6dés felmondasdhoz kapcsolodd koltségektdl, és hogy ezen I. melléklet 1. pontjanak
e) alpontja f6szabdly szerint nem zarja ki, hogy a tagallamok fenntartsédk annak lehetdségét, hogy
nemzeti szabalyozasukban el6irjak, hogy kotbér szabhaté ki a haztartasi fogyasztoval szemben
abban az esetben, ha a lejarat el6tt felmondja a hatdrozott idére és rogzitett aron kotott
villamosenergia-ellatasi szerzédést.

Az uniés jogalkotd egyébirant kifejezetten ebben az értelemben foglalt allast a 2019/944 iranyelv
elfogaddsakor — amint az ezen irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl egyértelmien
kittinik -, amely az (1) preambulumbekezdésének megfeleléen a 2009/72 iranyelv dtdolgozasanak
mindsil, és azt 2021. janudr 1-jétdl felvaltja.

Végiil a 2009/72 irdnyelv (51) preambulumbekezdése annak megallapitasara szoritkozik, hogy
el6szor is az irdnyelv kdzéppontjaban a fogyaszték érdekeinek kell allniuk, és hogy a szolgaltatas
mindségének a villamosenergia-vallalatok feladatainak kozponti elemét kell képeznie; masodszor,
hogy a fogyasztok mir meglévé jogait erdsiteni és garantdlni kell, és e jogoknak a jobb
atlathatosagra is ki kell terjedniiik; harmadszor, hogy a fogyasztévédelemnek biztositania kell,
hogy valamennyi fogyaszt6 szdmara kedvezzen a versenyen alapulé piac, negyedszer pedig, hogy
a fogyasztok jogait a tagdllamoknak vagy — amennyiben egy tagdllam ugy rendelkezik — a
szabdlyozé hatésagoknak kell betartatniuk. E preambulumbekezdés tehit nem tartalmaz olyan
utalast, amely arra iranyulna, hogy fészabaly szerint megfossza a tagallamokat attél a
lehetdségtdl, hogy nemzeti szabdlyozdsukban el6irjak, hogy kotbér szabhaté ki a haztartasi
fogyasztoval szemben abban az esetben, ha a lejarat el6tt felmondja a hatarozott idére és rogzitett
aron kotott villamosenergia-ellatasi szerzédést.

Ezzel szemben ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdése kimondja, hogy a fogyasztéknak vilagos
és érthet6 informdcidkkal kell rendelkezniiik az energiadgazattal kapcsolatos jogaikrdl, és ezen
iranyelv (54) preambulumbekezdése pontositja, hogy az emlitett irdanyelv 3. cikkének
(7) bekezdése szerinti vitarendezési mechanizmusoknak valamennyi fogyaszté javat kell
szolgélnia.

Meg kell tehat allapitani, hogy abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe a 2009/72 irdanyelv 3. cikkének
(7) bekezdése és I. melléklete 1. pontjanak a) alpontja illeszkedik, nem tiinik ki, hogy e
rendelkezésekkel fGszabaly szerint ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi,
hogy a hatdrozott idére és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi szerzédést lejarat el6tt
felmondé haztartasi fogyasztéval szemben kotbért szabjanak ki. Ezzel szemben ebbdl az
Osszefliggésbdl 1ényegében az kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozasnak — amint azt mar
az értelmezendd rendelkezések szovege is jelzi — biztositania kell, hogy az tigyfelek, tobbek kozott
a haztartasi fogyaszték rendelkezzenek szolgéltatéjuk megvalasztasanak jogaval, és vildgosan és
érthetden tdjékoztassak Oket jogaikrdl, és hogy a jogvitdk rendezésére szolgdlé mechanizmus
keretében lehet6vé tegyék szamukra e jogok betartatdsat (lasd analdgia utjan: 2024. januar 11-i G
[Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 44. pont).
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Harmadsorban, a 2009/72 iranyelv altal kovetett célkitiizéseket illetéen a Birdsdg mar ramutatott,
hogy 1. cikke értelmében ezen irdnyelv célja kozos szabalyok megallapitasa a villamos energia
termelésére, atvitelére, elosztdsdra, a villamosenergia-ellatasra, valamint a fogyasztévédelmi
szabdlyokra vonatkozéan, annak érdekében, hogy az Unién belil fejlessze és integrilja a
versenyképes villamosenergia-piacokat. Ennek keretében, és amint az az emlitett irdnyelv (3),
(7) és (8) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, ezen iranyelv kiillonosen a villamos energia
belsé piacanak kialakitasa érdekében tobbek kozott egy teljesen nyitott és versenyképes piac
megvalositasara irdnyul, amely minden fogyaszté szamadra lehetévé teszi a kereskeddk szabad
megvalasztasat, és minden kereskedé szamara biztositja a fogyasztéi szabad ellatdsanak
lehetdségét, valamint arra, hogy elémozditsa a versenyképességet a belsé piacon a villamos
energia lehetd legalacsonyabb dran torténd szolgaltatasa érdekében, illetve arra, hogy tisztességes
versenyfeltételeket teremtsen e piacon a villamos energia bels6 piacdnak megvaldsitasa érdekében
(2024. januér 11-i G [Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a villamos energia
szolgdltatdsara vonatkoz6 hatdrozott idejii és rogzitett aron kotott szerzédések oly médon
biztosithatjak a fogyasztok védelmét, hogy a villamos energia alacsony és stabil arat biztositjak
szamukra azaltal, hogy bizonyossagot nytjtanak a fogyasztéknak arrdl, hogy az altaluk viselend6
koltségek nem valtoznak a szerz6dés teljes id6tartama alatt. Mindazondltal az ilyen
szerz6désekbdl ered6 kotelezettségeinek teljesitése érdekében az érintett
villamosenergia-keresked6  kiilonleges  koltségeket  viselhetett, = amelyek  szdmara
tobbletkoltségeket okozhattak a hatdrozatlan idére széld, rogzitett ar nélkili szerzédéshez
képest, tobbek kozott annak érdekében, hogy védekezzen a nagykereskedelmi piacon a koltségek
ingadozdsa ellen. Igy az a lehetéség, hogy lehetévé viljon szerzddéses kotbér kiszabdsa a
fogyaszto terhére abban az esetben, ha az ilyen tipusy, hatarozott idére sz6lé és rogzitett aron
kotott szerzédést id6 elott felmondja, lehet6vé teheti a kereskedd szamara, hogy ellentételezze az
ilyen tipusu szerz6désbdl szamara eredd sajatos koltségeket, elkeriilve ugyanakkor azt, hogy az
ilyen tipust szerzédésekhez kapcsolddé pénziigyi kockazatot valamennyi tigyfelére haritsa, ami a
villamos energia aranak veliik szembeni emelésében testesiilhet meg, ami végsé soron ellentétes
lenne azzal a célkit(izéssel, hogy a fogyasztdk szamadra a lehetd legalacsonyabb drakat biztositsak
(2024. januar 11-i G itélet [Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21,
47. pont).

A Birdsag hozzatette, hogy ugyanakkor figyelembe kell venni a 2009/72 irdnyelvnek a villamos
energia belsé piaca megvaldsitasara iranyul6 altaldnos célkitiizését, valamint az ezen iranyelv
(51) és (57) preambulumbekezdésében emlitett konkrétabb célkitlizéseket is, amelyek arra
irdnyulnak, hogy a fogyaszték egy versenyképes és liberalizalt piac dltal biztositott elényben
részesiiljenek. Igy megéllapitotta, hogy e célok megvaldsitasat veszélyeztetné, ha egy nemzeti
szabalyozds olyan szerzédéses kotbérek kiszabdsat tenné lehetévé, amelyek nem allnak ardnyban
a szerzGdés altal okozott, de a szerz6dés lejarat el6tti felmondasa miatt nem teljes mértékben
amortizalédott koltségekkel. Az ilyen kotbérek ugyanis mesterségesen visszatarthatjak az érintett
fogyasztokat attél, hogy kereskeddvaltas céljabdl lejarat el6tt felmondjak a hatdrozott idejd és
rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatdsi szerzédésiiket, és ily moddon tobbek kozott
megakadalyozzdk 6ket abban, hogy teljes mértékben kihasznaljak a villamos energia versenyképes
és liberalizalt bels6 piacanak el6nyeit (1asd ebben az értelemben: 2024. januar 11-i G [Lejarat el6tti
felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 48. pont).
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Mirpedig a Birdsag daltal a hatdrozott idejli, rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi
szerz6dés nem hdztartasi fogyaszté altali, lejarat el6tti felmonddasara vonatkozé tigyben kifejtett e
megfontolasok atiiltetheték a haztartasi fogyasztdval kotott azonos jellegl szerzédésre, mivel
a 2009/72 iranyelv a jelen itélet 72—74. pontjaban felidézett célokat illetéen nem tesz kiilonbséget
az érintett fogyaszté mindsége szerint.

gy a 2009/72 iranyelv célkitizései arra utalnak, hogy a tagllamok szdmdra fészabdly szerint
lehet&séget kell biztositani arra, hogy nemzeti szabalyozasukban eléirjak, hogy kétbér szabhato ki
a haztartasi fogyasztoval szemben abban az esetben, ha a lejarat el6tt felmondja a hatarozott idére
és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatdsi szerzédést, feltéve hogy teljesiilnek az ezen
iranyelvbdl eredd, kiillondsen az e fogyasztd sziikséges tdjékoztatasara és a vitarendezési
mechanizmus fenndlldsira vonatkozé altalanos feltételek.

Mindemellett, mivel a masodik kérdés az elSterjesztd birdsag tajékoztatasa szerint olyan nemzeti
szabdlyozasra vonatkozik, amely lehet6vé teszi a kotbér kiszabasat, de nem ir el kritériumokat
azok kiszamitasara, kiillonosen a koltségekkel, a felmeriilt kockazatokkal vagy az elszenvedett
karral valé ardnyossag tekintetében, azt is pontositani kell, hogy noha a 2009/72 irdnyelv e
tekintetben semmilyen utaldst nem tartalmaz, az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
hataskoriiket az uniés jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni, és igy nem sérthetik
a 2009/72 iranyelv hatékony érvényesiilését (2024. januar 11-i G itélet [Lejarat el6tti megsziintetés
koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig sériilne a 2009/72 iranyelv hatékony érvényesiilése, ha azon vitarendezési mechanizmus
keretében, amelyet a tagillamok ezen irdnyelv értelmében kotelesek el6irni a
villamosenergia-fogyasztok javara, az eljar6 kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatdsdg szamara
lehetetlen lenne egy, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kotbér 6sszegének megallapitasa, és
adott esetben csokkentésének, s6t megsziintetésének el6irdsa, amennyiben bebizonyosodna, hogy
annak Osszege ardnytalan a jelen {igyre jellemz6é koriilmények oOsszességére tekintettel az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld szerzédés okan felmeriilt, de e szerz6dés lejarat el6tti
felmondédsa miatt nem teljes mértékben amortizalédott koltségekhez viszonyitva, és igy az
gyakorlatilag azzal a hatdssal jarna, hogy megfosztana lényegétdl a végsé fogyaszté azon jogit,
hogy ténylegesen konnyen valthasson szolgaltatét, és sértené a 2009/72 iranyelvnek a jelen itélet
72. és 74. pontjaban hivatkozott célkitlizéseit (lasd analdgia utjan: 2024. januar 11-i G [Lejarat
el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 51. pont).

Jollehet egy ilyen kotbér osszege ardnyossaganak ezen értékelése kizarélag az esetleges jogvitdban
eljar6 nemzeti hatdsag feladata, mindazonadltal annak érdekében, hogy a kérdést eléterjeszto
birésag szamara hasznos valaszt lehessen adni, ra kell mutatni, hogy az emlitett értékelés céljabol
figyelembe lehet venni tobbek kozott a széban forgé szerz6dés eredeti id6tartamat, a felmondas
idépontjdban még hatralévé idStartamot, az e szerzddés teljesitése céljabdl vasarolt, de a
fogyaszté altal végiill el nem fogyasztott villamos energia mennyiségét, valamint azokat az
eszkozoket, amelyekkel az észszerlien gondos szolgaltaté rendelkezett volna az ezen id6 elétti
felmondas ténye okdn elszenvedett esetleges gazdasagi veszteségek korlatozasa céljabdl (lasd
analdgia utjan: 2024. januar 11-i G [Lejarat el6tti felmondds koltségei] itélet, C-371/22,
EU:C:2024:21, 52. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2009/72 iranyelv (51) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben

értelmezett 3. cikkének (7) bekezdésével és 1. melléklete 1. pontjanak a) pontjaval nem ellentétes
az alapligyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amennyiben az ilyen szabdlyozas
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biztositja, hogy az annak alapjan kiszabhat6 kotbér méltanyos, egyértelmd, el6zetesen kozolt és
szabadon vallalt szerzédéses kotbér legyen, és hogy fenndlljon olyan kozigazgatasi vagy birésagi
jogorvoslati lehet6ség, amelynek keretében az eljaré hatdsag az adott tigy 0sszes koriilményére
tekintettel értékelheti e kotbér ardnyossagat, és adott esetben el6irhatja annak csokkentését vagy
eltorlését (lasd analdgia Utjan: 2024. janudr 11-i G [Az id6 el6tti megsziintetés koltségei] itélet,
C-371/22, EU:C:2024:21, 55. pont).

Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag szamdra hasznos vélaszt lehessen adni,
pontositani kell tovabba, hogy egyrészt ezen értelmezésre tekintettel nincs jelentésége annak,
hogy az alapeljaras keretében S. J. a 2009/72 iranyelv 2. cikkének 10. pontja értelmében vett
yhaztartasi fogyaszténak” vagy az ezen iranyelv 2. cikkének 11. pontja értelmében vett ,nem
haztartasi” fogyasztonak mindsiil-e, mivel az ehhez hasonlé értelmezés akkor is érvényes, ha a
hatdrozott idére és rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi szerz6dés nem haztartasi
fogyaszté altali, lejarat el6tti felmonddasardl van sz6 (lasd ebben az értelemben: 2024. januér 11-i G
[Lejarat el6tti felmondas koltségei] itélet, C-371/22, EU:C:2024:21, 55. pont).

Mindemellett és masrészt, a 2009/72 iranyelv 1. melléklete 1. pontjanak megfeleléen az emlitett
értelmezés nem érinti azokat a jogokat, amelyeket az S. ].-hez hasonlé felhasznalé adott esetben a
fogyasztévédelemre vonatkozé uniés szabalyozas, kiilonosen a 93/13 iranyelv alapjan
érvényesithetne, ha e felhasznalé egyébirant az utdbbi irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
vett ,fogyasztd” fogalma ald tartozna.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2009/72 iranyelv (51) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(7) bekezdését és 1. melléklete 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a villamosenergia-ellatasra
vonatkozd, hatarozott id6re és rogzitett dron kotott szerzédésnek a haztartasi fogyasztd altali,
lejarat el6tti felmondasa esetén ez utdbbi koteles megfizetni a szerzédésben kikotott kotbért,
feltéve egyrészt, hogy e szabalyozas biztositja, hogy az ilyen kotbér méltanyos, vildgos, el6zetesen
kozolt és szabadon elfogadott legyen, masrészt pedig kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslati
lehetdséget biztosit, amelynek keretében az eljaré hatésidg az adott iigy Osszes koriilményére
tekintettel értékelheti e kotbér aranyossagat, és adott esetben eldirhatja annak csokkentését vagy
megsziintetését. Ez az értelmezés nem érinti azokat a jogokat, amelyek az ilyen felhasznalét adott
esetben a fogyasztévédelemre vonatkozé uniés szabalyozas, kiillonosen a 93/13 iranyelv alapjan
illethetnék meg, ha e felhaszndlé egyébirant az utébbi irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
vett ,fogyasztd” fogalméba tartozna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat a fogyasztok jogairol,
a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv hatalyon kiviill helyezésérdl szolo, 2011. oktoéber 25-i 2011/83/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (17) preambulumbekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszt6” fogalmaba tartozik az a mezogazdasagi
termel6, aki olyan villamosenergia-adasvételi szerzédést Lkot, amely mind a
mezogazdasagi termeldegysége, mind pedig sajat haztartasa altali felhasznalasra
iranyul, amennyiben e szerz6dés szakmai vagy kereskedelmi célja oly mértékben
korlatozott, hogy nincs talsulyban az emlitett szerzodés egészének tekintetében.

A villamos energia bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokroél és a 2003/54/EK iranyelv
hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 3. cikkének (7) bekezdését és 1. melléklete 1. pontjanak a) alpontjat ezen
iranyelv (51) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a
villamosenergia-ellatisra vonatkoz6, hatirozott idore és rogzitett aron kotott
szerz6désnek a haztartasi fogyaszto altali, lejarat elotti felmondasa esetén ez utobbi
koteles megfizetni a szerz6désben kikotott kotbért, feltéve, hogy e szabalyozas biztositja
egyrészt, hogy az ilyen kotbér méltanyos, vilagos, eldzetesen kozolt és szabadon
elfogadott legyen, masrészt pedig kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslati lehetdséget
biztosit, amelynek keretében az eljar6 hatdésag az adott iigy Osszes koriilményére
tekintettel értékelheti e kotbér aranyossagat, és adott esetben elOirhatja annak
csokkentését vagy megsziintetését. Ez az értelmezés nem érinti azokat a jogokat,
amelyek az ilyen felhasznil6t adott esetben a fogyasztovédelemre vonatkozdé unids
szabalyozas, kiilonosen a 93/13 iranyelv alapjan illethetnék meg, ha e felhasznilé
egyébirant az utébbi irianyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyasztd”
fogalmaba tartozna.

Alairasok
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