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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

8. Mai 2025*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 93/13/EWG —
Missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen — Art. 2 Buchst. b — Begriff des
Verbrauchers — Vertrag mit doppeltem Zweck — Landwirt, der einen Vertrag iiber den Kauf
einer Ware abgeschlossen hat, die sowohl fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb als auch fiir den
Eigenverbrauch im Haushalt bestimmt ist — Elektrizitatsbinnenmarkt — Richtlinie
2009/72/EG — Art. 3 Abs.7 — Anhang I Abs. 1 Buchst. a — Haushaltskunde -
Befristeter Elektrizitétsliefervertrag mit festem Tarif — Vertragsstrafe fiir die vorzeitige
Kiindigung — Nationale Regelung, mit der die Hohe der Vertragsstrafe auf die ,Gebiihren und
Entschédigungszahlungen, die sich aus dem Inhalt des Vertrags ergeben’, beschrankt wird“

In der Rechtssache C-410/23 [Pielatak]!

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Sad Okregowy
w Warszawie (Regionalgericht Warschau, Polen) mit Entscheidung vom 26. Mai 2023, beim
Gerichtshof eingegangen am 3. Juli 2023, in dem Verfahren

I. SA

gegen

S.J.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten 1. Jarukaitis (Berichterstatter), der Richter
N. Jaaskinen, A. Arabadjiev und M. Condinanzi sowie der Richterin R. Frendo,

Generalanwalt: A. Rantos,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Polnisch.

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch O. Beynet, M. Owsiany-Hornung und
T. Scharf als Bevollméchtigte,

aufgrund der nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, ohne Schlussantrage
uiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Buchst. b und c der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertriagen
(ABL. 1993, L 95, S. 29), und von Art. 3 Abs. 5 und 7 sowie von Anhang I Abs. 1 Buchst. a und e der
Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG (ABL 2009, L 211, S. 55).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der I. SA, einem Stromlieferanten (im
Folgenden: Lieferant), und S. J., einem Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, tiber die

Zahlung einer Vertragsstrafe, weil ein befristeter Elektrizitatsliefervertrag mit festem Tarif, den
diese Parteien geschlossen hatten, von dem Landwirt vorzeitig gekiindigt worden ist.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 93/13
In Art. 2 der Richtlinie 93/13 heif3t es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

b) Verbraucher: eine natiirliche Person, die bei Vertrigen, die unter diese Richtlinie fallen, zu
einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit zugerechnet
werden kann;

c) Gewerbetreibender: eine natiirliche oder juristische Person, die bei Vertragen, die unter diese

Richtlinie fallen, im Rahmen ihrer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit handelt, auch wenn
diese dem offentlich-rechtlichen Bereich zuzurechnen ist.”
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Richtlinie 2009/72

In den Erwdgungsgriinden 3, 7, 8, 51, 52, 54 und 57 der Richtlinie 2009/72 hief3 es:

n(3)

(7)

(51)

(54)

Die Freiheiten, die der Vertrag den Biirgern der Union garantiert ... sind nur in einem
vollstindig geoffneten Markt erreichbar, der allen Verbrauchern die freie Wahl ihrer
Lieferanten und allen Anbietern die freie Belieferung ihrer Kunden gestattet.

In der Mitteilung der Kommission [an den Europdischen Rat und das Européische
Parlament] vom 10. Januar 2007 mit dem Titel ,Eine Energiepolitik fiir Europa’
[(KOM[2007] 1 endg.)] wurde dargelegt, wie wichtig es ist, den Elektrizitatsbinnenmarkt zu
vollenden und fiir alle in der [Europdischen] Gemeinschaft niedergelassenen
Elektrizitatsunternehmen gleiche Bedingungen zu schaffen. ...

Um den Wettbewerb zu gewidhrleisten und die Stromversorgung zu den
wettbewerbsfahigsten Preisen sicherzustellen, sollten die Mitgliedstaaten und die
nationalen Regulierungsbehérden den grenziiberschreitenden Zugang sowohl fiir neue
Stromversorger aus unterschiedlichen Energiequellen als auch fiir Stromversorger, die
innovative Erzeugungstechnologien anwenden, begiinstigen.

Im Mittelpunkt dieser Richtlinie sollten die Belange der Verbraucher stehen, und die
Gewidhrleistung der Dienstleistungsqualitét sollte zentraler Bestandteil der Aufgaben von
Elektrizitatsunternehmen sein. Die bestehenden Verbraucherrechte miissen gestirkt und
abgesichert werden und sollten auch auf mehr Transparenz ausgerichtet sein. Durch den
Verbraucherschutz sollte sichergestellt werden, dass allen Kunden im grofSeren Kontext
der Gemeinschaft die Vorziige eines Wettbewerbsmarktes zugute kommen. Die Rechte
der Verbraucher sollten von den Mitgliedstaaten oder, sofern dies von einem Mitgliedstaat
so vorgesehen ist, von den Regulierungsbehorden durchgesetzt werden.

Die Verbraucher sollten klar und verstindlich iiber ihre Rechte gegeniiber dem
Energiesektor informiert werden. ...

Ein besserer Verbraucherschutz ist gewiahrleistet, wenn fiir alle Verbraucher ein Zugang zu
wirksamen Streitbeilegungsverfahren besteht. ...

Fiir die Mitgliedstaaten sollte es die oberste Prioritdt sein, den fairen Wettbewerb und einen
freien Marktzugang fiir die einzelnen Versorger und die Entwicklung von Kapazititen fiir
neue Erzeugungsanlagen zu fordern, damit die Verbraucher die Vorziige eines
liberalisierten Elektrizitatsbinnenmarkts im vollen Umfang nutzen kénnen.”
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Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich®) der Richtlinie 2009/72 bestimmte:

»Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Vorschriften fiir die Elektrizitdtserzeugung, -tibertragung,
-verteilung und -versorgung sowie Vorschriften im Bereich des Verbraucherschutzes erlassen, um in
der Gemeinschaft fiir die Verbesserung und Integration von durch Wettbewerb geprigte
Strommérkte zu sorgen. ...“

Art. 2 der Richtlinie 2009/72 enthielt folgende Begriffsbestimmungen:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

7. ,Kunden‘ einen Grof$hiandler oder Endkunden, die Elektrizitat kaufen;

9. ,Endkunden’einen Kunden, der Elektrizitdt fiir den eigenen Verbrauch kauft;

10. ,Haushalts-Kunde® einen Kunde[n], der Elektrizitit fiir den Eigenverbrauch im Haushalt kauft;
dies schlief3t gewerbliche und berufliche Tétigkeiten nicht mit ein;

11. ,Nichthaushaltskunde’ eine natiirliche oder juristische Person, die Elektrizitit fiir andere

Zwecke als den Eigenverbrauch im Haushalt kauft; hierzu zdhlen auch Erzeuger und
GrofShandler;

12. ,zugelassener Kunde‘ einen Kunde[n], dem es gemafd Artikel 33 frei steht, Elektrizitit von
einem Lieferanten [seiner] Wahl zu kaufen;

Art. 3 (,Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen und Schutz der Kunden“) Abs. 5 und 7 der
Richtlinie 2009/72 sah vor:

»(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) in den Fillen, in denen Kunden im Rahmen der Vertragsbedingungen beabsichtigen, den
Lieferanten zu wechseln, die betreffenden Betreiber diesen Wechsel innerhalb von drei
Wochen vornehmen, und

b) die Kunden das Recht haben, simtliche sie betreffenden Verbrauchsdaten zu erhalten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die unter den Buchstaben a und b genannten Rechte allen

Kunden ohne Diskriminierung beziiglich der Kosten, des Aufwands und der Dauer gewéhrt
werden.

(7) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MafSnahmen zum Schutz der Endkunden und tragen
insbesondere dafiir Sorge, dass fiir schutzbediirftige Kunden ein angemessener Schutz besteht. ...
Die Mitgliedstaaten gewihrleisten einen hohen Verbraucherschutz, insbesondere in Bezug auf die
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Transparenz der Vertragsbedingungen, allgemeine Informationen und Streitbeilegungsverfahren.
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass zugelassene Kunden tatsichlich leicht zu einem neuen
Lieferanten wechseln konnen. Zumindest im Fall der Haushalts-Kunden schliefSen solche
Mafsnahmen die in Anhang I aufgefiihrten Mafinahmen ein.”

Art. 33 (,Marktoffnung und Gegenseitigkeit®) Abs. 1 der Richtlinie 2009/72 bestimmte:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass folgende Kunden zugelassene Kunden sind:

¢) ab dem 1. Juli 2007 alle Kunden.*

Art. 37 (,Aufgaben und Befugnisse der Regulierungsbehorde®) Abs. 1 der Richtlinie 2009/72
bestimmte:

»Die Regulierungsbehorde hat folgende Aufgaben:

1) sie erkennt die Vertragsfreiheit in Bezug auf unterbrechbare Liefervertrdge und langfristige
Vertrage an, sofern diese mit dem geltenden Gemeinschaftsrecht vereinbar sind und mit der
Politik der Gemeinschaft in Einklang stehen;

“

Anhang I (,Mafinahmen zum Schutz der Kunden) Abs. 1 der Richtlinie 2009/72 sah vor:

,Unbeschadet der Verbraucherschutzvorschriften der Gemeinschaft, insbesondere der
Richtlinien 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 tiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz [(ABl. 1997, L 144, S. 19)] und
[93/13], soll mit den in Artikel 3 genannten MafSinahmen sichergestellt werden, dass die Kunden

a) Anspruch auf einen Vertrag mit ihren Anbietern von Elektrizititsdienstleistungen haben, in
dem Folgendes festgelegt ist:

— Vertragsdauer, Bedingungen fiir eine Verldngerung und Beendigung der Leistungen und des
Vertragsverhiltnisses, die Frage, ob ein kostenfreier Riicktritt vom Vertrag zuldssig ist,

Die Bedingungen miissen gerecht und im Voraus bekannt sein. Diese Informationen sollten in
jedem Fall vor Abschluss oder Bestétigung des Vertrags bereitgestellt werden. ...

e) den Lieferanten ohne Berechnung von Gebiihren wechseln kdnnen;

“«
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Die Richtlinie 2009/72 wurde geméf3 Art. 72 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/944 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU (ABI. 2019, L 158, S. 125)
mit Wirkung vom 1. Januar 2021 aufgehoben und durch die Richtlinie 2019/944 ersetzt.

Richtlinie 2011/83/EU

Der 17. Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates sowie zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (ABI. 2011, L 304, S. 64) lautet:

»Die Definition des Verbrauchers sollte natiirliche Personen, die auflerhalb ihrer gewerblichen,
geschiftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit handeln, umfassen. Wird der Vertrag
jedoch teilweise fiir gewerbliche und teilweise fiir nichtgewerbliche Zwecke abgeschlossen
(Vertrage mit doppeltem Zweck) und ist der gewerbliche Zweck im Gesamtzusammenhang des
Vertrags nicht {iberwiegend, so sollte diese Person auch als Verbraucher betrachtet werden.”

Richtlinie 2019/944
Im ersten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2019/944 heift es:

»Die Richtlinie [2009/72] ist erheblich zu d&ndern. Aus Griinden der Klarheit empfiehlt es sich, die
genannte Richtlinie neu zu fassen.”

Art. 12 (,Recht auf Wechsel und Bestimmungen iiber Wechselgebithren®) Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2019/944 sieht vor:

»(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass zumindest den Haushaltskunden und
Kleinunternehmen keine Wechselgebiihren in Rechnung gestellt werden.

(3) Abweichend von Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten zulassen, dass Versorger oder im
Bereich der Aggregierung titige Marktteilnehmer den Kunden, die einen befristeten
Elektrizitatsliefervertrag mit festem Tarif freiwillig vorzeitig kiindigen, Kiindigungsgebiihren
berechnen, sofern diese Gebiihren in einem Vertrag vorgesehen sind, den der Kunde freiwillig
geschlossen hat, und der Kunde vor Vertragsabschluss unmissverstandlich iiber diese Gebiihren
informiert worden ist. Die Gebiihren miissen verhiltnisméflig sein und diirfen nicht hoher sein
als der dem Versorger oder dem im Bereich der Aggregierung titigen Marktteilnehmer infolge
der Vertragskiindigung unmittelbar entstehende wirtschaftliche Verlust, einschliefllich der
Kosten etwaiger gebiindelter Investitionen oder Dienstleistungen, die dem Endkunden im
Rahmen des Vertrags bereits erbracht wurden. Die Beweislast dafiir, dass dem Versorger oder
dem im Bereich der Aggregierung titigen Marktteilnehmer ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Verlust entstanden ist, liegt beim Versorger oder dem im Bereich der Aggregierung titigen
Marktteilnehmer, und die Zuldssigkeit von Kiindigungsgebithren wird von der
Regulierungsbehorde oder einer anderen zustédndigen nationalen Behorde iiberwacht.”
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Polunisches Recht

Die Ustawa — Prawo energetyczne (Energiegesetz) vom 10. April 1997 (Dz. U. Nr. 54, Pos. 348) in
ihrer auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Energiegesetz)
bestimmt in Art. 4j Abs. 3a:

»Ein Endkunde kann einen befristeten Vertrag, auf dessen Grundlage ein Energieunternehmen ihn mit
gasformigen Brennstoffen oder Energie versorgt, durch eine schriftliche Erklirung gegeniiber dem
Energieunternehmen kiindigen, ohne dass er andere Gebiihren oder Entschadigungszahlungen als die
aus dem Inhalt des Vertrags hervorgehenden zahlen muss.”

Die Ustawa — Kodeks cywilny (Gesetz iber das Zivilgesetzbuch) vom 23. April 1964 (Dz. U. Nr. 16,
Pos. 93) in ihrer auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Zivilgesetzbuch) bestimmt in Art. 483 § 1:

»Im Vertrag kann vereinbart werden, dass als Ersatz fiir den Schaden, der durch die Nicht- oder
Schlechterfiillung einer nicht in Geld bestehenden Schuld entsteht, ein bestimmter Betrag zu zahlen
ist (Vertragsstrafe).”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 18. Mirz 2017 schlossen S. J. und der Lieferant einen Elektrizitétsliefervertrag (im Folgenden:
im Ausgangsverfahren in Rede stehender Vertrag), dem ein Anhang 1 und allgemeine
Geschiftsbedingungen beigefiigt waren, die Bestandteil dieses Vertrags waren.

Art. 7 Abs. 2 des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrags sah vor, dass er fiir einen
befristeten Zeitraum bis zum 31. Dezember 2021 geschlossen wurde und dass die Stromlieferung
am 1. Januar 2018 beginnen sollte. In Art. 7 Abs. 6 hief es, dass der Kunde u. a. im Fall der
Kiindigung des Vertrags vor dem in Art. 7 Abs. 2 genannten Zeitpunkt gemaf3 den Grundsétzen in
Nr. VI Abs. 1 bis 3 der genannten allgemeinen Geschiftsbedingungen eine Vertragsstrafe zu
zahlen hat. Nach Nr. VI Abs. 1 entsprach der Betrag dieser Vertragsstrafe dem Strom, den der
Kunde im selben Vertrag als ,geplante Energiemenge” fiir einen bestimmten Lieferort angegeben
hatte, zum Einheitspreis von 60 Zloty (PLN) (etwa 14 Euro) pro Megawattstunde (MWh). Die
nicht genutzte Energiemenge wurde als Summe des geschitzten durchschnittlichen
Energieverbrauchs der gesamten Monate von der Kiindigung des im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Vertrags bis zum Ende des in Art. 7 Abs. 2 genannten Zeitraums berechnet. Der am
Verbrauchsort geplante Stromverbrauch betrug 20 MWh pro Jahr, und der in Anhang 1 des
Vertrags genannte Verbrauchsort des Stroms war der landwirtschaftliche Betrieb von S. J.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2017, das dem Lieferanten am 8. Mai 2017 zugestellt wurde, teilte S. J.
diesem mit, dass er den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrag unter Ausiibung des fiir
Verbrauchervertrige vorgesehenen gesetzlichen Widerrufsrechts widerrufe. Ferner gab er eine
Erklarung ab, die den Verzicht auf die Rechtswirkungen eines irrtiimlich geschlossenen Vertrags
betraf, und machte geltend, dass dieser Vertrag ungiiltig sei.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2020 teilte der Lieferant mit, dass er diese Erklarungen fiir unwirksam

halte. Er tibersandte zum einen eine Zahlungsaufforderung, mit der S. J. eine Frist bis zum
7. Juli 2020 eingerdaumt wurde, um 4 700,22 PLN (etwa 1 128 Euro) als Vertragsstrafe zu zahlen,

ECLI:EU:C:2025:325 7



21

22

23

24

25

26

URTEIL vOM 8. 5. 2025 — RecHTSSACHE C-410/23
PIELATAK

und zum anderen eine Rechnung vom 5. Mirz 2018 iiber 254,33 PLN (etwa 61 Euro) sowie eine
berichtigte Rechnung vom 8. Januar 2020 iiber 314,90 PLN (etwa 75 Euro) fiir die im Zeitraum
vom 1. bis zum 10. Januar 2018 gelieferte Energie.

Da S. J. sich weigerte, diese Betrdge zu zahlen, erhob der Lieferant beim Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Rayongericht fiir die Hauptstadt Warschau, Polen) Klage auf
Verurteilung von S. J. zur Zahlung der Betrége. Das Rayongericht wies die Klage ab. Zum einen sei
S.J. kein Verbraucher, so dass er den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrag nicht auf
der Grundlage der Verbraucherschutzvorschriften rechtméafliig habe widerrufen konnen. Insoweit
filhrte es u. a. aus, dass in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrag als
Verbrauchsort der landwirtschaftliche Betrieb von S. J. genannt sei und S. J. zwar angegeben
habe, dass die gekaufte Energie auch fiir den Eigenverbrauch im Haushalt bestimmt sei, doch
reiche dies nicht aus, um ihn als Verbraucher einzustufen, da der Vertrag vorsehe, dass er fiir
Personen bestimmt sei, die keine Verbraucher seien. Denn die Verwendung eines Angebots, das
fir Kunden bestimmt sei, die keine Verbraucher seien, beweise schon fir sich allein, dass S. J.
den Vertrag als Gewerbetreibender geschlossen habe und dieser Vertrag mit seiner gewerblichen
Tatigkeit, namlich seinem landwirtschaftlichen Betrieb, in direktem Zusammenhang stehe.

Zum anderen wandte das Rayongericht Art. 4j Abs. 3a des Energiegesetzes an, kam jedoch zu dem
Befund, dass dem Antrag auf Zahlung der Vertragsstrafe nicht stattzugeben sei, da nach Art. 483
§ 1 des Zivilgesetzbuchs eine solche Vertragsstrafe nur im Fall der Nicht- oder Schlechterfiillung
einer nicht in Geld bestehenden Schuld vorgesehen werden konne, wahrend hier Gegenstand der
Leistung des Kéufers bei einem Energieverkauf eine in Geld bestehende Leistung sei, ndmlich die
Zahlung des Preises.

Auflerdem wurden die Antrige auf Bezahlung des Energieverbrauchs als unbegriindet
zurilickgewiesen, da der Lieferant keine Energie geliefert hatte.

Der Lieferant hat gegen dieses Urteil beim Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht
Warschau, Polen), dem vorlegenden Gericht, Berufung eingelegt. Er macht u. a. einen Verstof3
gegen Art. 4j Abs. 3a des Energiegesetzes und gegen Art. 483 § 1 des Zivilgesetzbuchs geltend.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass nach Angaben von S. J. am 18. Mérz 2017 Vertreter eines
Elektrizitaitsunternehmens auf seinem landwirtschaftlichen Betrieb erschienen seien und ihm ein
Stromlieferungsangebot gemacht hitten. Er habe auf ihren Rat hin die ihm vorgelegten
Blankoformulare unterzeichnet und Ende April 2017 ein Exemplar des im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Vertrags erhalten, das zum einen Daten und Anhénge enthalten habe, die sich
von denen in dem ihm unterbreiteten Angebot unterschieden hatten, und zum anderen bei den
Informationen iiber den vorgesehenen Energieverbrauch willkiirliche Angaben enthalten habe.
Aus diesem Grund habe er mit Schreiben vom 5. Mai 2017 seinen Willen bekundet, diesen
Vertrag zu widerrufen.

In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gericht erstens wissen, ob S. J. die Eigenschaft
eines Gewerbetreibenden oder eines Verbrauchers hat und ob sein Widerruf folglich giiltig war.
Insoweit weist es u. a. darauf hin, dass der Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Rayongericht fiir die Hauptstadt Warschau) festgestellt habe, dass der im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Vertrag als Empfianger den ,landwirtschaftlichen Betrieb” von S. J. angegeben
habe, und dass das Rayongericht allein auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 4 des Vertrags, wonach
der Vertrag fiir Personen bestimmt sei, die keine Verbraucher seien, festgestellt habe, dass S. J.
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kein Verbraucher sei. Desgleichen weist vorlegende Gericht darauf hin, dass nach polnischem
Recht ein Landwirt als Gewerbetreibender anzusehen sei, es sei denn, er bewirtschafte seinen
landwirtschaftlichen Betrieb fiir seinen eigenen Bedarf.

Zwar sei nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Eigenschaft als Verbraucher oder
Gewerbetreibender im Sinne der Richtlinie 93/13 anhand eines funktionellen Kriteriums zu
beurteilen, ndmlich danach, ob die in Rede stehende Vertragsbeziehung aufSerhalb der Ausiibung
einer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit liege, doch sei eine solche funktionale
Unterscheidung im vorliegenden Fall nicht moglich, da Gegenstand des im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Vertrags unbestreitbar der Kauf von Energie sowohl fiir den betreffenden
landwirtschaftlichen Betrieb als auch fiir den Eigenverbrauch im Haushalt von S. ]. gewesen sei.
Ferner weist es darauf hin, dass Vertrige mit doppeltem Zweck in der Richtlinie 93/13 nicht
aufgefiihrt seien und dass zwar der 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/83 auf diese Art von
Vertrigen verweise, doch habe der Gerichtshof u. a. im Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), bei der Priifung, ob der Unterzeichner eines solchen Vertrags als
Verbraucher angesehen werden konne, andere Kriterien als die im 17. Erwédgungsgrund
genannten herangezogen.

In Anbetracht dessen mochte das vorlegende Gericht wissen, wie der Begriff des Verbrauchers im
Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 auszulegen ist, wenn der in Rede stehende Vertrag
einen teils privaten und teils gewerblichen oder beruflichen Zweck hat.

Zweitens fithrt das vorlegende Gericht im Anschluss an die Feststellung, dass fir die
Entscheidung des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits in Anbetracht des Zeitpunkts des
Abschlusses des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrags die Richtlinie 2009/72
maf3geblich sei, aus, dass die Moglichkeit des freien Wechsels des Energielieferanten und der
besondere Verbraucherschutz zu den in dieser Richtlinie aufgestellten Grundsidtzen gehorten
und dass die Moglichkeit des Widerrufs eines Vertrags eng mit dem Wechsel des Lieferanten
verbunden sei. Die Moglichkeit, dem Kunden im Fall der Kiindigung eines befristeten
Energielieferungsvertrags Gebiithren in Rechnung zu stellen, sei im Hinblick auf die
Gewihrleistung der Moglichkeit des freien Wechsels des Energielieferanten jedoch
problematisch.

Aus Art. 3 Abs. 7 und Anhang I der Richtlinie 2009/72 ergebe sich, dass ein Kunde, der
Verbraucher sei, bei einem Wechsel des Lieferanten oder einem Widerruf des Vertrags nichts zu
zahlen habe. Zudem folge aus Art. 3 Abs. 7, dass fiir einen Verbraucher die Moglichkeit
gewidhrleistet sein miisse, leicht zu einem neuen Lieferanten zu wechseln, ohne dass er
hinsichtlich der Kosten diskriminiert werde und ohne dass die finanzielle Benachteiligung ein
Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung gegeniiber anderen Lieferanten darstelle, so dass der
Kunde nicht tatséchlich den Lieferanten wechseln konne.

Allerdings enthalte Art. 4j Abs. 3a des Energiegesetzes, der die Moglichkeit vorsehe, dem Kunden
bei vorzeitiger Kiindigung eines befristeten Vertrags Gebiithren in Rechnung zu stellen, fiir
Verbraucher keine Ausnahme. Daher stelle sich die Frage, ob das Energiegesetz gegen die
Richtlinie 2009/72 verstofle, insbesondere gegen das hohe Verbraucherschutzniveau, das in
Anhang I Abs. 1 Buchst. a und e der Richtlinie vorgesehen und im 51. Erwédgungsgrund der
Richtlinie genannt sei. Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass das polnische
Recht die Verhdngung von Vertragsstrafen erlaube, jedoch keine Kriterien fiir deren Berechnung
vorsehe, insbesondere im Hinblick auf die Verhéltnismafligkeit zu den Kosten, den damit
verbundenen Risiken oder dem erlittenen Schaden, was gegen die u. a. in Art. 3 Abs. 7 der
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Richtlinie aufgestellten Anforderungen verstofle. Denn in der Praxis konnten solche
Vertragsstrafen den Kosten entsprechen, die fiir die vereinbarte Energielieferung in Rechnung
gestellt werden konnten, was de facto die Moglichkeit verhindere, solche Vertréige zu kiindigen.

Unter diesen Umstédnden hat der Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Erfassen Art. 2 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 93/13 und die darin enthaltene Definition des
Begriffs des Verbrauchers sowie der 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/83 auch einen
Landwirt, der einen Strombezugsvertrag sowohl fiir den landwirtschaftlichen Betrieb als auch
fiir den Eigenverbrauch im Haushalt abschlief3t?

2. Sind Art. 3 Abs. 5 und 7, der 51. Erwdgungsgrund sowie Anhang I Abs. 1 Buchst. a und e der
Richtlinie 2009/72, die vorschreiben, dass von den Verbrauchern im Fall des Widerrufs eines
Stromlieferungsvertrags keine Gebiihren erhoben werden diirfen, dahin auszulegen, dass sie
der Moglichkeit entgegenstehen, einem Stromabnehmer, der ein Verbraucher ist, eine
Vertragsstrafe fiir die Kiindigung eines fiir einen bestimmten Zeitraum abgeschlossenen
Elektrizitatsliefervertrags aufzuerlegen (Art. 4j Abs. 3a des Energiegesetzes)?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Vorlagefrage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht im Wortlaut seiner ersten Frage
zwar nicht nur auf Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 Bezug nimmt, der den Begriff des
Verbrauchers im Sinne der Richtlinie definiert, sondern auch auf Art. 2 Buchst. ¢, der den Begriff
des Gewerbetreibenden im Sinne der Richtlinie definiert, dass sich aber ebenfalls aus dem
Wortlaut sowie den Griinden des Vorabentscheidungsersuchens ergibt, dass es nur um eine
Auslegung des Begriffs des Verbrauchers ersucht.

Unter diesen Umstidnden ist anzunehmen, dass das vorlegende Gericht mit seiner ersten Frage im
Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 im Licht des
17. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2011/83 dahin auszulegen ist, dass ein Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebs, der einen Vertrag iiber den Kauf von Strom abschlief3t, der sowohl
fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb als auch fiir den Eigenverbrauch im Haushalt bestimmt ist,
unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne dieser Vorschrift fallt.

Gemals Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 ist ein Verbraucher eine natiirliche Person, die bei
Vertrdgen, die unter diese Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer
gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann.

Insoweit hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass der Begriff des Verbrauchers im Sinne
von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 objektiven Charakter hat und von den konkreten
Kenntnissen, die die betreffende Person haben mag, oder den Informationen, tiber die sie
tatsdchlich verfiigt, unabhingig ist. Die Verbrauchereigenschaft ist somit anhand eines
funktionellen Kriteriums zu beurteilen, ndmlich, ob die in Rede stehende Vertragsbeziehung
aufSerhalb der Ausiibung einer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit liegt (vgl. in diesem
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Sinne Beschluss vom 19. November 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, Rn. 27, und Urteil
vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21, EU:C:2023:456, Rn. 30 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Zur Frage, ob, und wenn ja, in welchen Fillen eine Person, die einen Vertrag mit doppeltem
Zweck geschlossen hat, d. h. einen Vertrag iiber eine Ware oder Dienstleistung, die fiir eine
Verwendung bestimmt ist, die sich teilweise auf ihre gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
bezieht und die daher nur teilweise nicht dieser Tétigkeit zugerechnet werden kann, gleichwohl
unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 fallen
kann, hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass dieser Begriff zwar nicht allein anhand des
Wortlauts dieser Vorschrift bestimmt werden kann, doch schliefit der Regelungszusammenhang
dieser Vorschrift nicht aus, dass eine natiirliche Person, die einen solchen Vertrag schliefit, in
bestimmten Féllen als ,Verbraucher” im Sinne dieser Vorschrift eingestuft werden kann (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21,
EU:C:2023:456, Rn. 31 bis 39).

Insoweit hat der Gerichtshof entschieden, dass zur Gewéhrleistung der Beachtung der vom
Unionsgesetzgeber auf dem Gebiet der Verbrauchervertrige verfolgten Ziele und der Kohérenz
des Unionsrechts insbesondere der im 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/83 enthaltene
Begriff des Verbrauchers zu beriicksichtigen ist, der die Absicht des Unionsgesetzgebers in Bezug
auf die Definition des Begriffs des Verbrauchers bei Vertrdgen mit doppeltem Zweck verdeutlicht
und aus dem hervorgeht, dass diese Person auch als Verbraucher betrachtet werden sollte, wenn
der Vertrag teilweise fiir gewerbliche oder berufliche und teilweise fiir nicht gewerbliche oder
nicht berufliche Zwecke abgeschlossen wird und der gewerbliche oder berufliche Zweck im
Gesamtzusammenhang des Vertrags nicht tiberwiegend ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21, EU:C:2023:456, Rn. 40 bis 45).

Ferner hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der zwingende Charakter der in der
Richtlinie 93/13 enthaltenen Bestimmungen und die besonderen Erfordernisse des
Verbraucherschutzes eine weite Auslegung des Begriffs des Verbrauchers im Sinne von Art. 2
Buchst. b der Richtlinie erfordern, um die praktische Wirksamkeit der Richtlinie zu gewidhrleisten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21,
EU:C:2023:456, Rn. 46).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof auch betont, dass in Anbetracht dessen, dass Art. 2
Buchst. b der Richtlinie 93/13 die Verbraucher vor missbrauchlichen Vertragsklauseln schiitzen
soll, die enge Auslegung des Begriffs des Verbrauchers, die im Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), zur Bestimmung des Anwendungsbereichs der in den Art. 13 bis 15 des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32)
in der durch die aufeinanderfolgenden Ubereinkommen iiber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten
zu  diesem  Ubereinkommen  gednderten  Fassung  vorgesehenen  abweichenden
Zusténdigkeitsvorschriften fiir Vertrdge mit doppeltem Zweck vorgenommen wurde, nicht
entsprechend auf den Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
93/13 erstreckt werden kann (Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers],
C-570/21, EU:C:2023:456, Rn. 51).

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 2

Buchst. b der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist, dass unter den Begriff des Verbrauchers im
Sinne dieser Bestimmung eine Person fillt, die gemeinsam mit einem anderen Kreditnehmer, der
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nicht im Rahmen seiner gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit gehandelt hat, einen
Kreditvertrag abgeschlossen hat, der teilweise fiir eine mit ihrer gewerblichen oder beruflichen
Tatigkeit zusammenhidngende Verwendung und teilweise fiir eine nicht mit dieser Tatigkeit
zusammenhédngende Verwendung bestimmt ist, wenn der gewerbliche oder berufliche Zweck
derart gering ist, dass er im Gesamtzusammenhang dieses Vertrags nicht iiberwiegt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21,
EU:C:2023:456, Rn. 53).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass fiir die Feststellung, ob eine natiirliche Person, die einen
unter die Richtlinie 93/13 fallenden Vertrag mit doppeltem Zweck abschliefit, zu Zwecken
handelt, die nicht ihrer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden konnen,
und die folglich unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
93/13 fillt, zu priifen ist, ob der gewerbliche oder berufliche Zweck dieses Vertrags derart gering
ist, dass er im Gesamtzusammenhang des Vertrags nicht iiberwiegt.

Nach standiger Rechtsprechung hat das nationale Gericht, das mit einem Rechtsstreit tiber einen
Vertrag befasst ist, der moglicherweise in den Geltungsbereich der Richtlinie 93/13 fillt, unter
Beriicksichtigung aller Beweise und insbesondere des Wortlauts des Vertrags die Frage zu
priifen, ob die betreffende Person als Verbraucher im Sinne der Richtlinie eingestuft werden
kann. Hierzu muss das nationale Gericht samtliche Umstinde des Einzelfalls, insbesondere die
Art der Ware oder Dienstleistung, die Gegenstand des in Rede stehenden Vertrags ist,
beriicksichtigen, die belegen konnen, zu welchem Zweck die Ware oder Dienstleistung erworben
wird (Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21, EU:C:2023:456, Rn. 55
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Gleiches gilt fiir einen Vertrag mit doppeltem Zweck im Hinblick auf die Beurteilung zum einen
des Umfangs jeder der beiden Teile eines solchen Vertrags in dessen Gesamtzusammenhang und
zum anderen im Hinblick auf den iiberwiegenden Zweck dieses Vertrags. Somit ist es bei einem
Vertrag mit doppeltem Zweck Sache des nationalen Gerichts, saimtliche Umstdnde des in Rede
stehenden Vertrags zu priifen und auf der Grundlage der ihm vorliegenden objektiven Beweise zu
beurteilen, inwieweit der gewerbliche oder berufliche bzw. der nicht gewerbliche oder nicht
berufliche Zweck dieses Vertrags in dessen Gesamtzusammenhang tiberwiegend ist (vgl.
entsprechend Urteil vom 8. Juni 2023, YYY. [Begriff des Verbrauchers], C-570/21,
EU:C:2023:456, Rn. 56 und 58).

Folglich kénnen die Bestimmungen des betreffenden Vertrags zwar beriicksichtigt werden, doch
erlauben sie fiir sich genommen nicht die Feststellung, ob die betreffende natiirliche Person bei
Abschluss eines solchen Vertrags mit doppeltem Zweck zu Zwecken gehandelt hat, die nicht
ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen. In Anbetracht des
Gegenstands des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrags, der den Kauf von Strom
betrifft, ist allerdings darauf hinzuweisen, dass eine von den Parteien vorgenommene hohe
Einschdtzung des jahrlichen Stromverbrauchs zeigen kann, dass der berufliche oder gewerbliche
Zweck iiberwiegt, wihrend eine niedrige Einschdtzung des Verbrauchs darauf hindeuten kann,
dass der tiberwiegende Zweck im Eigenverbrauch im Haushalt besteht.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 im
Licht des 17. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2011/83 dahin auszulegen ist, dass ein Inhaber
eines landwirtschaftlichen Betriebs, der einen Vertrag iiber den Kauf von Strom abschliefit, der
sowohl fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb als auch fiir den Eigenverbrauch im Haushalt
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bestimmt ist, unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne dieser Vorschrift fillt, wenn der
berufliche oder gewerbliche Zweck dieses Vertrags derart gering ist, dass er im
Gesamtzusammenhang dieses Vertrags nicht iiberwiegt.

Zur zweiten Vorlagefrage

Zunichst ist festzustellen, dass aus dem Vorabentscheidungsersuchen nicht hervorgeht, inwiefern
die Auslegung des im Wortlaut der zweiten Frage genannten Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2009/72
fir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits relevant sein soll. Denn nach Art. 3 Abs. 5
Buchst. a und b der Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass zum einen in den Féllen, in
denen Kunden im Rahmen der Vertragsbedingungen beabsichtigen, den Lieferanten zu wechseln,
die betreffenden Betreiber diesen Wechsel innerhalb von drei Wochen vornehmen, und zum
anderen die Kunden das Recht haben, sdmtliche sie betreffenden Verbrauchsdaten zu erhalten,
wobei diese Rechte allen Kunden ohne Diskriminierung beziiglich der Kosten, des Aufwands und
der Dauer zu gewihren sind.

Aus dem Vorabentscheidungsersuchen ergibt sich, dass der im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Vertrag gekiindigt wurde, bevor er in Kraft trat und bevor auf seiner Grundlage
tiberhaupt eine Stromlieferung stattgefunden hatte. Unter diesen Umstinden und in
Ermangelung einer diesbeziiglichen Erlduterung durch das vorlegende Gericht gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Ausgangsrechtsstreit einen Fall eines Lieferantenwechsels betreffen
wiirde. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass der Rechtsstreit die Weitergabe von
Verbrauchsdaten durch den Lieferanten betrifft. Im Ubrigen ist das Recht, leicht zu einem neuen
Lieferanten zu wechseln, das nach Art. 2 Nr. 12 der Richtlinie 2009/72 in Verbindung mit ihrem
Art. 33 seit dem 1. Juli 2007 allen Kunden im Sinne von Art. 2 Nr. 7 der Richtlinie zusteht und in
Bezug auf das das vorlegende Gericht die Zweifel duflert, die seine zweite Frage rechtfertigen,
ausdriicklich in Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie vorgesehen, der ebenfalls Gegenstand dieser Frage ist.

Ebenso wenig erscheint die erbetene Auslegung des ebenfalls im Wortlaut der zweiten Frage
genannten Anhang I Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2009/72 fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits erforderlich. Denn diese Bestimmung betrifft den Fall eines Wechsels des
Stromlieferanten, wohingegen aus dem Vorabentscheidungsersuchen — wie in der vorstehenden
Randnummer des vorliegenden Urteils festgestellt — nicht hervorgeht, inwiefern dieser
Rechtsstreit einen solchen Fall betreffen soll.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der vom vorlegenden Gericht im Wortlaut der zweiten Frage
verwendete Begriff des Verbrauchers in der Richtlinie 2009/72 nicht definiert wird; doch hat der
Gerichtshof bereits festgestellt, dass dieser Begriff mangels gegenteiliger Angaben in einer der
Bestimmungen der Richtlinie weit gefasst ist und grundsitzlich jeden ,Endkunden” im Sinne von
Art. 2 Nr. 9 der Richtlinie erfasst, d. h. sowohl die ,Haushalts-Kunden® im Sinne von Art. 2 Nr. 10
als auch die ,Nichthaushaltskunden® im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiithren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22,
EU:C:2024:21, Rn. 35).

Jedoch ergibt sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen, dass im Mittelpunkt der Fragen des
vorlegenden Gerichts die Tragweite der in Anhang I Abs. 1 Buchst. a fiinfter Gedankenstrich der
Richtlinie 2009/72 genannten MafSnahme steht. Dieser Anhang I betrifft aber insbesondere die
»,Haushalts-Kunden“ im Sinne von Art. 2 Nr. 10 der Richtlinie, wie sich aus Art. 3 Abs. 7 letzter
Satz der Richtlinie ergibt.
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Schliefllich geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Vertrag nicht nur befristet war, sondern auch zu einem
festen Tarif fiir seine gesamte Laufzeit geschlossen wurde.

In Anbetracht dessen ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner zweiten Frage
im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2009/72 im Licht ihres 51. Erwdgungsgrundes dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die es erlaubt, eine Vertragsstrafe gegen einen Haushaltskunden zu
verhdngen, wenn er einen befristeten Elektrizitdtsliefervertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt.

Bei der Auslegung einer Unionsrechtsvorschrift ist nicht nur deren Wortlaut zu beriicksichtigen,
sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und die Ziele, die mit der Regelung verfolgt
werden, zu der sie gehort (Urteile vom 7. Juni 2005, VEMW u. a., C-17/03, EU:C:2005:362,
Rn. 41, und vom 11. Januar 2024, G [Gebithren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22,
EU:C:2024:21, Rn. 32).

Was als Erstes den Wortlaut der Bestimmungen, um deren Auslegung ersucht wird, anbelangt, ist
darauf hinzuweisen, dass Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie 2009/72 den Mitgliedstaaten aufgibt,
geeignete MafSnahmen zum Schutz der Endkunden zu ergreifen, ein hohes
Verbraucherschutzniveau insbesondere in Bezug auf die Transparenz der Vertragsbedingungen,
allgemeine Informationen und Streitbeilegungsverfahren zu gewéhrleisten und sicherzustellen,
dass zugelassene Kunden tatsdchlich leicht zu einem neuen Lieferanten wechseln konnen. Diese
Bestimmung stellt ferner klar, dass diese Mafinahmen zumindest im Fall der Haushaltskunden
die in Anhang I der Richtlinie aufgefithrten MafSinahmen einschliefen.

Wie sich aus Anhang I Abs. 1 Buchst. a fiinfter Gedankenstrich der Richtlinie 2009/72 ergibt,
gehoren dazu MafSinahmen, mit denen sichergestellt werden soll, dass die Kunden das Recht auf
einen mit ihrem Stromlieferanten geschlossenen Vertrag haben, in dem u. a. ,die Frage, ob ein
kostenfreier Riicktritt vom Vertrag zuldssig ist” festgelegt ist.

Aus einem Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen der Richtlinie 2009/72 ergibt sich
jedoch, dass diese Bestimmung offenbar nur in ihrer franzosischen Sprachfassung vorsieht, dass
die Mitgliedstaaten zumindest in Bezug auf Haushaltskunden Mafinahmen ergreifen miissen, um
sicherzustellen, dass der Vertrag, den die Kunden mit ihrem Stromlieferanten schlieflen, ihren
Anspruch auf kostenfreien Riicktritt vorsieht. Denn in allen anderen Sprachfassungen der
Richtlinie beschrankt sich diese Bestimmung im Wesentlichen auf den Hinweis, dass die
Mitgliedstaaten zumindest in Bezug auf Haushaltskunden MafSnahmen ergreifen miissen, um
sicherzustellen, dass die Kunden Anspruch auf einen Vertrag mit ihrem Stromlieferanten haben,
in dem festgelegt ist, ob ein kostenfreier Riicktritt vom Vertrag moglich ist.

Es ist jedoch stindige Rechtsprechung, dass die in einer der Sprachfassungen -einer
unionsrechtlichen Vorschrift verwendete Formulierung nicht als alleinige Grundlage fiir die
Auslegung dieser Vorschrift herangezogen werden oder insoweit Vorrang vor den anderen
sprachlichen Fassungen beanspruchen kann. Die Notwendigkeit einer einheitlichen Anwendung
und damit auch Auslegung einer Vorschrift des Rechts der Européischen Union schlief3t ndmlich
aus, sie in einer ihrer Fassungen isoliert zu betrachten, sondern gebietet vielmehr, sie anhand der
allgemeinen Systematik und des Zwecks der Regelung auszulegen, zu der sie gehort (Urteil vom
30. Juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, Rn. 36 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Ferner wird im letzten Unterabsatz von Anhang I Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2009/72
klargestellt, dass die Vertragsbedingungen gerecht und im Voraus bekannt sein miissen und dass
die in dieser Bestimmung aufgefiihrten Informationen in jedem Fall vor Abschluss oder
Bestdtigung des Vertrags bereitgestellt werden miissen.

Somit sieht der Wortlaut von Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2009/72
vor, dass die Mitgliedstaaten zumindest in Bezug auf Haushaltskunden die erforderlichen
Mafinahmen treffen miissen, um sicherzustellen, dass diese Kunden tatsédchlich leicht zu einem
neuen Lieferanten wechseln konnen, wenn sie dies wiinschen. Auflerdem miissen sie die
erforderlichen Mafsnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Vertragsbedingungen gerecht,
klar abgefasst und im Voraus bekannt sind, damit der Kunde die Tragweite der
Vertragsbestimmungen vor Unterzeichnung des Vertrags verstehen und ihm freiwillig und in
Kenntnis der Sachlage zustimmen kann, so dass die mit diesem Wortlaut aufgestellte
Transparenzvoraussetzung erfiillt wird und Verfahren zur Beilegung der Rechtsstreitigkeiten
bestehen, die zwischen diesen Kunden und ihrem Stromlieferanten entstehen kénnten.

Dagegen lasst sich dem Wortlaut dieser Bestimmungen nicht entnehmen, ob sie fiir die
Mitgliedstaaten die Maoglichkeit ausschliefSen, in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorzusehen, dass eine Vertragsstrafe gegen einen Haushaltskunden verhdngt werden darf, wenn
er einen befristeten Elektrizitatsliefervertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt.

Insoweit stellt der Umstand, dass eine nationale Regelung es erlaubt, dass ein solcher Vertrag im
Fall seiner vorzeitigen Kiindigung durch den Kunden eine Vertragsstrafe vorsieht, nicht
zwangsldufig ein Hindernis dafiir dar, dass dieser Kunde tatsdchlich leicht zu einem neuen
Lieferanten wechseln kann, wie es im Wortlaut von Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie 2009/72
vorgesehen ist, sofern diese Regelung Instrumente enthilt, mit denen die Einhaltung der in
Rn. 60 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen gewéhrleistet und insbesondere die
Hohe einer solchen Vertragsstrafe kontrolliert werden kann (vgl. entsprechend Urteil vom
11. Januar 2024, G [Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 37).
Denn eher als das blof3e Bestehen einer solchen Strafe kann deren Hoéhe ein Hindernis fiir einen
solchen Wechsel darstellen.

Was als Zweites den Zusammenhang anbelangt, in dem Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2009/72 stehen, ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass gemaf; Art. 3
Abs. 5 der Richtlinie der Lieferantenwechsel im Rahmen der Vertragsbedingungen zu erfolgen
hat. Im gleichen Sinne {bertragt Art. 37 Abs. 1 Buchst. 1 der Richtlinie den
Regulierungsbehorden die Aufgabe, die Vertragsfreiheit in Bezug auf unterbrechbare
Liefervertrage und langfristige Vertrdge anzuerkennen, sofern diese mit dem geltenden
Unionsrecht vereinbar sind und mit der Unionspolitik in Einklang stehen.

Sodann trifft es zwar zu, dass die Mitgliedstaaten nach Anhang I Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2009/72 in Verbindung mit ihrem Art. 3 Abs. 7 zumindest in Bezug auf Haushaltskunden
verpflichtet sind, Mafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Kunden ,den
Lieferanten ohne Berechnung von Gebiihren wechseln konnen“. Daraus kann jedoch nicht
abgeleitet werden, dass die Richtlinie 2009/72 der Verhdngung einer Vertragsstrafe grundsatzlich
entgegensteht, wenn ein Haushaltskunde einen befristeten Elektrizitdtsliefervertrag mit festem
Tarif vorzeitig kiindigt.
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Die Annahme, dass Anhang I Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2009/72 impliziere, dass gegen einen
Haushaltskunden selbst dann keine Vertragsstrafe verhdngt werden diirfe, wenn er einen
befristeten Elektrizitétsliefervertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindige, liefe ndmlich dem
Wortlaut der meisten Sprachfassungen von Anhang I Abs. 1 Buchst. a fiinfter Gedankenstrich
zuwider und wiirde dieser Bestimmung je nach gewdhlter Sprachfassung des Anhangs ihre
praktische Wirksamkeit nehmen oder die Richtlinie 2009/72 widerspriichlich machen.

Bei mehreren moglichen Auslegungen einer Vorschrift des Unionsrechts ist derjenigen der
Vorzug zu geben, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet ist (Urteile
vom 24. Februar 2000, Kommission/Frankreich, C-434/97, EU:C:2000:98, Rn. 21, und vom
23. November 2023, EVN Business Service u. a., C-480/22, EU:C:2023:918, Rn. 37 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Auflerdem ist nach einem allgemeinen Auslegungsgrundsatz eine
Vorschrift nach Moglichkeit so auszulegen, dass ihre Giiltigkeit nicht infrage steht (Urteile vom
4. Oktober 2001, Italien/Kommission, C-403/99, EU:C:2001:507, Rn. 37, und vom
21. September 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, Rn. 47 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Daher ist davon auszugehen, dass sich die in Anhang I Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2009/72
angefiihrten etwaigen Gebiihren fiir einen Lieferantenwechsel von den ebendort unter Buchst. a
genannten Kosten unterscheiden, die mit der Kiindigung eines Vertrags zusammenhédngen, und
dass Anhang I Abs. 1 Buchst. e grundsitzlich nicht ausschliefit, dass die Mitgliedstaaten
weiterhin die Moglichkeit haben, in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorzusehen, dass eine
Vertragsstrafe gegen einen Haushaltskunden verhdngt werden darf, wenn er einen befristeten
Elektrizitatsliefervertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt.

In diesem Sinne hat sich im Ubrigen der Unionsgesetzgeber ausdriicklich gedufert, als er die
Richtlinie 2019/944 erlassen hat, wie eindeutig aus deren Art. 12 Abs. 2 und 3 hervorgeht. Nach
ihrem ersten Erwdgungsgrund ist die Richtlinie 2019/944 eine Neufassung der Richtlinie 2009/72
und ersetzt diese ab dem 1. Januar 2021.

Schlief3lich beschrénkt sich der 51. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2009/72 auf den Hinweis, dass
erstens die Belange der Verbraucher im Mittelpunkt dieser Richtlinie stehen sollten und die
Gewihrleistung der Dienstleistungsqualitit zentraler Bestandteil der Aufgaben von
Elektrizitatsunternehmen sein sollte, zweitens, dass die bestehenden Verbraucherrechte gestarkt
und abgesichert werden miissen und auf mehr Transparenz ausgerichtet sein sollten, drittens,
dass durch den Verbraucherschutz sichergestellt werden sollte, dass allen Kunden im grofieren
Kontext der Gemeinschaft die Vorziige eines Wettbewerbsmarkts zugutekommen, und viertens,
dass die Rechte der Verbraucher von den Mitgliedstaaten oder, sofern dies von einem
Mitgliedstaat so vorgesehen ist, von den Regulierungsbehoérden durchgesetzt werden sollten.
Dieser Erwédgungsgrund enthdlt somit keinen Hinweis darauf, dass den Mitgliedstaaten
grundsitzlich die Moglichkeit genommen wiirde, in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorzusehen, dass eine Vertragsstrafe gegen einen Haushaltskunden verhingt werden darf, wenn
er einen befristeten Elektrizitétsliefervertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt.

Demgegentiber sieht der 52. Erwagungsgrund der Richtlinie 2009/72 vor, dass die Verbraucher
klar und verstdndlich tiber ihre Rechte gegeniiber dem Energiesektor informiert werden sollten,
und im 54. Erwigungsgrund der Richtlinie heifit es, dass die in Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie
vorgesehenen Streitbeilegungsverfahren allen Verbrauchern zugutekommen sollten.

16 ECLL:EU:C:2025:325



71

72

73

74

URTEIL vOM 8. 5. 2025 — RecHTSSACHE C-410/23
PIELATAK

Dabher ist festzustellen, dass aus dem Zusammenhang, in dem Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2009/72 stehen, nicht hervorgeht, dass diese Vorschriften grundsétzlich
einer nationalen Regelung entgegenstiinden, die es erlaubt, dass eine Vertragsstrafe gegen einen
Haushaltskunden verhdngt wird, wenn er einen befristeten Elektrizitdtsliefervertrag mit festem
Tarif vorzeitig kiindigt. Dagegen ergibt sich aus diesem Zusammenhang im Wesentlichen, dass
eine solche nationale Regelung, wie bereits aus dem Wortlaut der auszulegenden Vorschriften
hervorgeht, sicherstellen muss, dass die Kunden — insbesondere Haushaltskunden — das Recht
haben, ihren Lieferanten zu wihlen, und dass die Verbraucher klar und nachvollziehbar tiber ihre
Rechte informiert sowie in die Lage versetzt werden miissen, diese im Rahmen eines
Streitbeilegungsverfahrens durchzusetzen (vgl. entsprechend Urteil vom 11. Januar 2024, G
[Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 44).

Was als Drittes die mit der Richtlinie 2009/72 verfolgten Ziele anbelangt, hat der Gerichtshof
festgestellt, dass mit dieser Richtlinie nach ihrem Art. 1 gemeinsame Vorschriften fiir die
Elektrizitatserzeugung, -iibertragung, -verteilung und -versorgung sowie Vorschriften im Bereich
des Verbraucherschutzes erlassen werden sollen, um in der Union fiir die Verbesserung und
Integration von durch Wettbewerb gepriagten Strommaérkten zu sorgen. In diesem Rahmen zielt
diese Richtlinie, wie sich aus ihren Erwédgungsgriinden 3, 7 und 8 ergibt, insbesondere darauf ab,
einen vollstindig gedffneten und durch Wettbewerb gepriagten Elektrizititsbinnenmarkt zu
errichten, der allen Verbrauchern die freie Wahl ihrer Lieferanten und den Anbietern die freie
Belieferung ihrer Kunden gestattet, die Wettbewerbsfihigkeit im Binnenmarkt zu férdern, um
die Stromversorgung zu den wettbewerbsfihigsten Preisen sicherzustellen, und auf diesem
Markt gleiche Bedingungen zu schaffen, um zur Vollendung des Elektrizitatsbinnenmarkts zu
gelangen (Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22,
EU:C:2024:21, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat auch bereits festgestellt, dass befristete Elektrizitdtsversorgungsvertrige mit
festem Tarif dadurch den Schutz der Kunden gewihrleisten konnen, dass sie ihnen einen
niedrigen und stabilen Strompreis garantieren, indem den Verbrauchern die Sicherheit geboten
wird, dass die von ihnen zu tragenden Kosten wihrend der gesamten Vertragsdauer nicht
schwanken. Um jedoch seinen Verpflichtungen aus solchen Vertragen nachzukommen, kann der
betreffende Anbieter von Elektrizititsdienstleistungen spezifische Kosten aufgewendet haben, die
ihm im Vergleich zu einem unbefristeten Vertrag ohne festen Tarif zusitzliche Kosten
verursachen konnten, insbesondere um sich gegen die Volatilitit der Kosten auf dem
GrofSkundenstrommarkt abzusichern. So kann die Maoglichkeit, die Auferlegung einer
Vertragsstrafe zulasten des Kunden zu erlauben, wenn er diesen Typ eines befristeten Vertrags
mit festem Tarif vorzeitig kiindigt, es dem Lieferanten ermdoglichen, die besonderen Kosten
auszugleichen, die sich fiir ihn aus diesem Vertragstyp ergeben, ohne dass er das mit einem
solchen Vertragstyp verbundene finanzielle Risiko auf alle seine Kunden abwilzen muss, was zu
hoheren Strompreisen fiir diese fithren konnte und was letztlich dem Ziel zuwiderliefe, die
wettbewerbsfahigsten Preise fiir die Verbraucher sicherzustellen (Urteil vom 11. Januar 2024, G
[Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 47).

Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass jedoch auch das mit der Richtlinie 2009/72 verfolgte
allgemeine Ziel, zur Vollendung des Elektrizititsbinnenmarkts zu gelangen, sowie die in den
Erwédgungsgriinden 51 und 57 dieser Richtlinie genannten spezifischeren Ziele, Kunden die
Vorziige eines Wettbewerbsmarkts und liberalisierten Marktes zugutekommen zu lassen, zu
beriicksichtigen sind. Die Verwirklichung dieser Ziele wire aber gefihrdet, wenn eine nationale
Regelung die Auferlegung von Vertragsstrafen erlauben wiirde, die in keinem Verhaltnis zu den
durch den Vertrag entstandenen, aber wegen dessen vorzeitiger Kiindigung nicht vollstindig
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abgeschriebenen Kosten stehen. Solche Strafen konnen die betroffenen Kunden nédmlich kiinstlich
davon abhalten, ihren befristeten Elektrizitdtsversorgungsvertrag mit festem Tarif vorzeitig zu
kiindigen, um den Lieferanten zu wechseln, und sie somit daran hindern, im vollen Umfang von
einem durch Wettbewerb gepréigten und liberalisierten Elektrizitdtsbinnenmarkt zu profitieren
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiithren bei vorzeitiger Kiindigung],
C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 48).

Diese Erwdgungen, die der Gerichtshof im Rahmen einer Rechtssache angestellt hat, die die
vorzeitige Kiindigung eines befristeten Elektrizitatsversorgungsvertrags mit festem Tarif durch
einen Nichthaushaltskunden betraf, sind auf einen Vertrag gleicher Art, der mit einem
Haushaltskunden geschlossen wurde, iibertragbar, da die Richtlinie 2009/72 hinsichtlich der in
den Rn. 72 bis 74 des vorliegenden Urteils genannten Ziele nicht nach der Eigenschaft des
betreffenden Verbrauchers unterscheidet.

Somit ergibt sich aus den Zielen der Richtlinie 2009/72, dass die Mitgliedstaaten grundsétzlich die
Moglichkeit haben miissen, in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorzusehen, dass eine
Vertragsstrafe gegen einen Haushaltskunden verhdngt werden darf, wenn er einen befristeten
Elektrizitatsversorgungsvertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt, sofern die sich aus dieser
Richtlinie ergebenden allgemeinen Bedingungen, die insbesondere die erforderliche Information
dieses Kunden und das Bestehen eines Streitbeilegungsverfahrens betreffen, erfiillt sind.

Da die zweite Frage nach den Angaben des vorlegenden Gerichts allerdings eine nationale
Regelung betrifft, die die Verhdngung von Vertragsstrafen erlaubt, ohne jedoch Kriterien fiir
deren Berechnung insbesondere in Bezug auf die Verhaltnismafligkeit zu den Kosten, den damit
verbundenen Risiken oder dem erlittenen Schaden vorzusehen, ist noch darauf hinzuweisen, dass
die Mitgliedstaaten — auch wenn die Richtlinie 2009/72 insoweit keinen Hinweis enthédlt — nach
standiger Rechtsprechung ihre Befugnisse unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben miissen
und daher die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2009/72 nicht beeintrichtigen diirfen
(Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21,
Rn. 50 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2009/72 wiirde jedoch beeintréachtigt, wenn es der im
Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens, das die Mitgliedstaaten nach dieser Richtlinie zugunsten
der Stromverbraucher vorsehen miissen, befassten Verwaltungs- oder Justizbehérde unmoglich
wire, die Hohe einer Vertragsstrafe wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu
bewerten und gegebenenfalls ihre Herabsetzung oder sogar Authebung anzuordnen, falls sich
herausstellen sollte, dass diese im Hinblick auf alle den Einzelfall kennzeichnenden Umsténde
aufSer Verhaltnis zu den Kosten steht, die durch einen Vertrag wie den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden entstanden sind, aber wegen dessen vorzeitiger Kiindigung nicht vollstindig
abgeschrieben worden sind, so dass die Vertragsstrafe praktisch dazu fithren wiirde, dass das
Recht des Endkunden, tatsdchlich leicht zu einem neuen Lieferanten wechseln zu koénnen,
ausgehohlt und die in den Rn. 72 und 74 des vorliegenden Urteils genannten Ziele der Richtlinie
2009/72 gefihrdet wiirden (vgl. entsprechend Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiihren bei
vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 51).

Auch wenn diese Beurteilung der Verhiltnisméfligkeit der Hohe einer solchen Vertragsstrafe
allein Sache der nationalen Behorde ist, die mit einem etwaigen Rechtsstreit befasst ist, ist
gleichwohl, um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, darauf
hinzuweisen, dass fiir diese Beurteilung u. a. beriicksichtigt werden konnen: die urspriingliche
Dauer des in Rede stehenden Vertrags, die zum Zeitpunkt seiner Kiindigung noch verbleibende
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Laufzeit, die Strommenge, die zur Durchfiihrung dieses Vertrags gekauft wurde, die der Kunde
letztlich aber nicht verbrauchen wird, sowie die Mittel, iiber die ein angemessen sorgfiltiger
Lieferant verfiigt hdtte, um etwaige wirtschaftliche Verluste aufgrund dieser vorzeitigen
Kiindigung zu begrenzen (vgl. entsprechend Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiihren bei
vorzeitiger Kiindigung], C-371/22, EU:C:2024:21, Rn. 52).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2009/72 im Licht des 51. Erwdgungsgrundes dieser Richtlinie einer nationalen Regelung wie der
im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegenstehen, sofern eine solche Regelung
gewihrleistet, dass die Vertragsstrafe, die auf ihrer Grundlage vereinbart werden kann, gerecht,
klar abgefasst, im Voraus bekannt und freiwillig vereinbart ist und die Moglichkeit eines
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs besteht, in dessen Rahmen die befasste
Behorde die Verhiltnismafligkeit dieser Strafe im Hinblick auf alle Umstédnde des Einzelfalls
beurteilen und gegebenenfalls ihre Herabsetzung oder Aufhebung anordnen kann (vgl.
entsprechend Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiihren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22,
EU:C:2024:21, Rn. 55).

Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, ist noch hinzuzufiigen, dass
es zum einen in Anbetracht dieser Auslegung unerheblich ist, ob im Rahmen des
Ausgangsrechtsstreits S. J. als ,Haushalts-Kunde” im Sinne von Art. 2 Nr. 10 der Richtlinie
2009/72 oder als ,Nichthaushaltskunde® im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie eingestuft
wird, da im Fall der vorzeitigen Kiindigung eines befristeten Elektrizititsversorgungsvertrags mit
festem Tarif durch einen Nichthaushaltskunden eine entsprechende Auslegung gilt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 11. Januar 2024, G [Gebiithren bei vorzeitiger Kiindigung], C-371/22,
EU:C:2024:21, Rn. 55).

Zum anderen lésst gemdfS Anhang I Abs. 1 der Richtlinie 2009/72 diese Auslegung die Rechte
unberiihrt, die ein Kunde wie S. J. gegebenenfalls aus den Verbraucherschutzvorschriften der
Union, insbesondere der Richtlinie 93/13, herleiten konnte, wenn dieser Kunde im Ubrigen unter
den Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 fallt.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2009/72 im Licht des 51. Erwidgungsgrundes der Richtlinie dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der ein
Haushaltskunde, der einen befristeten Elektrizitdtsversorgungsvertrag mit festem Tarif vorzeitig
kiindigt, zur Zahlung der vertraglich vereinbarten Vertragsstrafe verpflichtet ist, sofern diese
Regelung zum einen gewihrleistet, dass eine solche Vertragsstrafe gerecht, klar abgefasst, im
Voraus bekannt und freiwillig vereinbart ist und zum anderen die Moglichkeit eines
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs vorsieht, in dessen Rahmen die befasste
Behorde die Verhidltnismafligkeit dieser Vertragsstrafe anhand sdmtlicher Umstinde des
Einzelfalls beurteilen und gegebenenfalls ihre Herabsetzung oder Aufhebung anordnen kann.
Diese Auslegung lasst die Rechte unberiihrt, die ein solcher Kunde gegebenenfalls aus den
Verbraucherschutzvorschriften der Union, insbesondere der Richtlinie 93/13, herleiten konnte,
wenn der Kunde im Ubrigen unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b
der Richtlinie 93/13 fillt.
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Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

2.

Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbrauchliche Klauseln in  Verbrauchervertrigen ist im  Licht des
17. Erwéagungsgrundes der Richtlinie 2011/83/EU des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abdanderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates
und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates

dahin auszulegen, dass

ein Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, der einen Vertrag iiber den Kauf von
Strom abschlief$t, der sowohl fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb als auch fiir den
Eigenverbrauch im Haushalt bestimmt ist, unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne
dieser Vorschrift fillt, wenn der berufliche oder gewerbliche Zweck dieses Vertrags
derart gering ist, dass er im Gesamtzusammenhang dieses Vertrags nicht iiberwiegt.

Art. 3 Abs. 7 und Anhang I Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG im Licht des
51. Erwiagungsgrundes der Richtlinie 2009/72

sind dahin auszulegen, dass

sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der ein Haushaltskunde, der
einen befristeten Elektrizititsversorgungsvertrag mit festem Tarif vorzeitig kiindigt,
zur Zahlung der vertraglich vereinbarten Vertragsstrafe verpflichtet ist, sofern diese
Regelung zum einen gewihrleistet, dass eine solche Vertragsstrafe gerecht, klar
abgefasst, im Voraus bekannt und freiwillig vereinbart ist und zum anderen die
Moglichkeit eines verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs vorsieht, in
dessen Rahmen die befasste Behorde die Verhiltnismifligkeit dieser Vertragsstrafe
anhand siamtlicher Umstinde des Einzelfalls beurteilen und gegebenenfalls ihre
Herabsetzung oder Aufhebung anordnen kann. Diese Auslegung lisst die Rechte
unberiihrt, die ein solcher Kunde gegebenenfalls aus den
Verbraucherschutzvorschriften der Union, insbesondere der Richtlinie 93/13, herleiten
konnte, wenn der Kunde im Ubrigen unter den Begriff des Verbrauchers im Sinne von
Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 fallt.

Unterschriften
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