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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

8. kvétna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotfebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 2 pism. b) — Pojem ,spottebitel’ —
Smlouva majici dvoji icel — Zemédélec, ktery uzaviel smlouvu o koupi zbozi uréeného jak pro
jeho zemédélsky podnik, tak pro vlastni potfebu v domacnosti — Vnitini trh s elektfinou —
Smérnice 2009/72/ES — Clanek 3 odst. 7 — Priloha I odst. 1 pism. a) — Zakaznik vdomdcnosti —
Smlouva o dodéavkach elektriny za pevnou cenu na dobu urc¢itou — Smluvni pokuta za pred¢asné
ukonceni smlouvy — Vnitrostatni pravni iprava omezujici vysi této pokuty na ,ndklady a nahradu
skody, které vyplyvaji z obsahu smlouvy* “

Ve véci C-410/23 [Pielatak]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
26. kvétna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2023, v fizeni
I. SA
proti
S.J.,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozent: L. Jarukaitis (zpravodaj), predseda senatu, N. Jadskinen, A. Arabadzev, M. Condinanzi
a R. Frendo, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: O. Beynet, M. Owsiany-Hornung a T. Scharf, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: polstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. b) a c) smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(Ur. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26, oprava
Ur. vést. 2023, L 17, s. 100) a ¢l. 3 odst. 5 a 7, jakoz i prilohy I odst. 1 pism. a) a e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (U¥. vést. 2009, L 211, s. 55).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi I. S. A., dodavatelem elektfiny (dale jen
»dodavatel®), a S. J., provozovatelem zemédélského podniku, ve véci zaplaceni smluvni pokuty,

kterou je S. J. povinen uhradit z divodu pred¢asného ukonceni smlouvy o dodavkach elektriny
uzaviené mezi témito stranami za pevnou cenu na dobu urcitou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Clanek 2 smérnice 93/13 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

c) ,prodavajicim nebo poskytovatelem‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo

soukromopravné vlastnéna, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Smérnice 2009/72
Body 3, 7, 8, 51, 52, 54 a 57 odtivodnéni smérnice 2009/72 uvadély:
»(3)  Svobody, které ob¢anim Unie zarucuje Smlouva [...] 1ze uzivat jediné na zcela otevieném

trhu, ktery umoznuje spotrebitelim vybirat si své dodavatele a vSem dodavatelim
svobodné zasobovat své zdkazniky.
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Sdéleni Komise [Evropské radé a Evropskému parlamentu] ze dne 10. ledna 2007 s ndzvem
»Energeticka politika pro Evropu“ [COM(2007) 1 final] zdtraznilo vyznam dotvoreni
vnitfniho trhu s elektfinou a vytvoreni rovnych podminek pro vsechny elektroenergetické
podniky se sidlem v [Evropském s]polecenstvi. [...]

Clenské staty a narodni regula¢ni organy by mély usnadnit pieshrani¢ni pristup novym
dodavatelim elektriny z raznych energetickych zdroji a novym vyrobctim elekttiny, ¢imz
zajisti hospodarskou soutéz a dodavky elektriny za co nejkonkurenc¢néjsi ceny.

vvvvvv

elektroenergetickych podniktt by mélo byt zajisténi kvality sluzeb. Stavajici prava
spotrebitelli je nezbytné posilit a zarucit a zajistit, aby zahrnovala vétsi transparentnost.
Ochrana spotrebitele by méla zarucovat, aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch
vsichni spotrebitelé ve Spolecenstvi. Prava spotfebiteld by mély vymahat clenské staty
nebo, pokud tak dany ¢lensky stat stanovi, regulacni organy.

Je treba, aby spotrebitelé méli k dispozici jasné a srozumitelné informace o svych pravech
tykajicich se energetického odvétvi. [...]

Vétsi ochrana spotrebitelt je zarucena dostupnosti efektivnich prostredka pro urovnavani
sporl véem zdkaznikam. [...]

Podpora spravedlivé hospodarské soutéze a snadného pristupu pro rizné dodavatele a také
zvySovani kapacity pro novou vyrobu elektriny by mély byt pro clenské staty nejvyssi
prioritou, kterd spotfebiteldm umozni plné vyuzit moznosti, které nabizi liberalizovany
vnitrni trh s elektfinou.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti“, stanovil:

»Tato smérnice stanovi spole¢na pravidla pro vyrobu, prenos, distribuci a dodavky elektfiny a také
opatfeni na ochranu spotfebitele s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy s elektfinou ve
Spolecenstvi. [...]“

Clanek 2 uvedené smérnice obsahoval nasledujici definice:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

7. ,zdkaznikem’ velkoodbératel nebo konecny spotrebitel elektriny;

[...]

9.

,Jkone¢nym spotrebitelem’ zdkaznik nakupujici elektfinu pro vlastni potiebu;
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10. ,zdkaznikem v domécnosti‘ zdkaznik nakupujici elektfinu pro vlastni spotfebu v domdacnosti,
kromé obchodnich nebo profesionélnich ¢innosti;

11. ,zdkaznikem mimo domadcnost’ jakdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba nakupujici elektfinu,
ktera neni urcena pro jeji vlastni potiebu v domacnosti, v€etné vyrobcti a velkoodbératel®;

12. ,opravnénym zakaznikem‘ zakaznik, ktery maze volné nakupovat elektrinu od dodavatele dle
vlastniho vybéru ve smyslu ¢lanku 33;

[...]"

Clanek 3 téze smeérnice, nadepsany ,Povinnosti verejné sluzby a ochrana zdkaznika“
v odstavcich 5 a 7 stanovil:

,5. Clenské staty zajisti, aby:

a) v pripadé, Ze si zdkaznik preje zménit dodavatele a dodrzuje pfitom podminky smlouvy, byla
tato zména provedena dotéenym dodavatelem, pripadné dotéenymi dodavateli, ve lhité tii
tydndg, a

b) zakaznici byli opravnéni obdrzet veskeré prislusné udaje o spotiebé.

Clenské staty zajisti, aby prava uvedend v pismenech a) a b) byla pfizndna v§em zdkaznikiim, a to
bez diskriminace z hlediska nakladd, usili ¢i ¢asu.

[...]

7. Clenské staty piijmou vhodna opatieni na ochranu koneénych spotiebiteld, a zejména
zabezpedi, aby existovaly dostate¢né zaruky na ochranu zranitelnych zdkaznikd. [...] Clenské
staty zabezpeci vysokou uroven ochrany spotrebitele, zejména s ohledem na transparentnost
tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismti feseni sporti. Clenské staty
zajisti, aby opravnény zdkaznik byl skute¢né schopen prejit snadno k jinému dodavateli. Tato
opatreni musi zahrnovat opatfeni uvedena v priloze I, alespon pokud jde o zakazniky
v domdacnostech.”

Clanek 33 smérnice 2009/72, nadepsany ,Otevirdni trhu a vzijemnost“, v odstavci 1 uptesnil
nasledujici:

»Clenské staty zajisti, aby za opravnéné zdkazniky byli povazovani:
¢) od 1. ¢ervence 2007 vsichni zdkaznici.“

Clanek 37 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regula¢niho organu®, v odstavci 1
stanovil:

»Regula¢ni orgdn ma tyto povinnosti:

[...]
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1) respektovat smluvni svobodu, pokud jde o smlouvy na prerusitelné dodavky a o dlouhodobé
smlouvy, jestlize jsou slucitelné s pravnimi predpisy Spolecenstvi [...] a jsou v souladu
s politikami Spolecenstvi;

[ ]“
Priloha I uvedené smérnice, nadepsand ,,Opatfeni na ochranu spotrebitele”, v odstavci 1 stanovila:

»AniZ jsou dotceny predpisy Spolecenstvi o ochrané spotiebitele, zejména smérnice 97/7/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv
uzavrenych na dalku [(Uf. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319)] a smérnice [93/13],
méla by opatreni uvedena v ¢lanku 3 zadkaznik@im zabezpecit, aby

a) méli pravo uzavrit se svym poskytovatelem sluzeb v elektroenergetice smlouvu, ktera obsahuje:
[...]

— trvani smlouvy, podminky, za nichz je mozné sluzby nebo smlouvu obnovit nebo zrusit,
a informaci o tom, zda je bezplatné odstoupeni od smlouvy mozné;

[...]

Podminky musi byt spravedlivé a dobfe znamé predem. V kazdém pripadé by se tyto informace
mély poskytovat pred uzavienim nebo potvrzenim smlouvy. [...]

[...]

e) jim nebyl GCtovan poplatek pfi zméné dodavatele;

[...]"

Smérnice 2009/72 byla s uc¢innosti od 1. ledna 2021 zruSena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektiinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (Ur. vést. 2019, L 158, s. 125) v souladu s ¢l. 72
prvnim pododstavcem smérnice 2019/944.

Smérnice 2011/83/EU

Bod 17 odt@ivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotrebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64) uvadi:

»Definice spotrebitele by méla zahrnovat fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své obchodni
¢innosti, podnikdni, femesla nebo povolani. Pokud je v$ak v pripadé smluv majicich dvoji tcel
smlouva uzaviena za Ucelem castecné spadajicim do ramce a caste¢né mimo ramec obchodni
¢innosti dané osoby a obchodni tcel této ¢innosti je natolik okrajovy, Ze neprevazuje v celkovém
kontextu dotcené transakce, tato osoba by rovnéz méla byt povazovana za spotrebitele.”
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Smeérnice 2019/944
Bod 1 odtivodnéni smérnice 2019/944 uvadi:

»Ve smérnici [2009/72] je tfeba provést fadu zmén. V zdjmu prehlednosti by tato smérnice méla
byt pfepracovana.”

Clanek 12 smérnice 2019/944, nadepsany ,Prévo na zménu dodavatele a pravidla tykajici se
poplatkad souvisejicich se zménou dodavatele®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

,2. Clenské staty zajisti, aby alespon zakaznikéim v domacnostech a malym podnikiim nebyly
uctovany zadné poplatky souvisejici se zménou dodavatele.

3. Odchylné od odstavce 2 mohou Cclenské staty dodavatelim nebo ucastnikim trhu
vykonavajicim sluzby agregace povolit uctovani poplatka za ukonceni smlouvy zakaznikam, kteri
z vlastni vile ukond¢i smlouvu na dodéavky elektfiny za pevnou cenu na dobu urcitou pred
uplynutim sjednané doby, pokud jsou tyto poplatky soucasti smlouvy, jiz zdkaznik z vlastni vile
uzavrel, a zdkaznik je pred uzavienim smlouvy o téchto poplatcich jasné informovan. Tyto
poplatky musi byt primérené a nesméji presahnout primou hospodarskou ztratu, kterou
dodavatel nebo ucastnik trhu vykonavajici sluzby agregace utrpél v disledku vypovézeni smlouvy
zdkaznikem, v¢etné ndkladt na pripadné investice v ramci balicku nebo na sluzby, které jiz byly
zékaznikovi poskytnuty jako soucdst plnéni smlouvy. Dikazni bfemeno tykajici se vyse primé
hospodarské ztraty nese dodavatel nebo ucastnik trhu vykondvajici sluzby agregace a pripustnost
poplatkt za ukonceni smlouvy sleduje regulacni organ nebo jiny prislu$ny vnitrostatni organ.”

Polské pravo

Energeticky zdkon (ustawa — Prawo energetyczne) ze dne 10. dubna 1997 (Dz. U. céstka 54,
¢. 348), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,energeticky zdkon®), v ¢l. 4j
odst. 3a stanovi:

»Kone¢ny spotfebitel mize zaslinim pisemného prohldseni energetické spolecnosti vypovédét
smlouvu uzavienou na dobu urcitou, na jejimz zdkladé mu tato spole¢nost dodava plynna paliva nebo
energii, aniZ mu tim vznikd povinnost uhradit jiné naklady a ndhradu $kody nez ty, které vyplyvaji
z obsahu smlouvy.”

Obcansky zakonik (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U. ¢éastka 16, ¢. 93), ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,obcansky zdkonik), v ¢l. 483 odst. 1
stanovi:

»omlouva muze stanovit, Ze skoda, kterd vznikla v dtsledku nesplnéni nebo nespravného splnéni
nepenézité povinnosti, bude nahrazena zaplacenim urcité ¢astky (smluvni pokuty).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 18. biezna 2017 uzavreli S. J. a dodavatel smlouvu o dodavkach elektriny (dale jen ,smlouva

dotcend ve véci v pavodnim rizeni“), ke které byla pripojena priloha 1 a vSeobecné prodejni
podminky, které byly jeji nedilnou soucasti.
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Clanek 7 odst. 2 této smlouvy stanovil, Ze se uzavird na dobu urcitou do 31. prosince 2021 a ze
dodavky elektfiny budou zahdjeny dne 1. ledna 2018. Odstavec 6 tohoto ¢lanku upfesnoval, Ze
zejména v pripadé ukonceni uvedené smlouvy zdkaznikem pred datem uvedenym v tomto
odstavci 2 je zdkaznik povinen zaplatit smluvni pokutu v souladu se zdsadami uvedenymi
v bodé VI odst. 1 az 3 téchto vSeobecnych prodejnich podminek. Podle tohoto odstavce 1
odpovidala vySe této pokuty vynosu z nespotiebované elektriny, kterou zakaznik deklaroval
v téze smlouvé jako ,predpokladané mnozstvi energie” pro dané misto dodavky za jednotkovou
cenu 60 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 14 eur) za megawatthodinu (MWh). MnozZstvi
nespotiebované energie bylo vypocteno jako soucet odhadované primérné spotreby energie za
kazdy z mésici nasledujicich po ukonceni smlouvy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které
zbyvaji do konce obdobi uvedeného v tomto ¢l. 7 odst. 2. Predpokladana spotieba elektriny
v odbérném misté c¢inila 20 MWh ro¢né a odbérnym mistem elektfiny, upfesnénym v priloze
¢. 1 této smlouvy, byl zemédélsky podnik patrici S. J.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2017, dorucenym dodavateli dne 8. kvétna 2017, S. J. informoval
dodavatele o tom, Ze odstupuje od smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni s vyuzitim
zakonného prava na odstoupeni od smlouvy stanoveného pro spotrebitelské smlouvy. Kromé
toho ucinil prohlaseni, ze netrvd na pravnich ucincich omylem uzaviené smlouvy, a tvrdil, Ze tato
smlouva je neplatna.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2020 dodavatel sdélil, Ze tato prohlaseni povazuje za nedcinnd. Vystavil
vyzvu k thradé, kterou S. J. poskytl Ihatu do 7. ¢ervence 2020 k zaplaceni c¢astky 4 700,22 PLN
(priblizné 1128 eur) z titulu smluvni pokuty, spolu s fakturou ze dne 5. bfezna 2018 znéjici na
castku 254,33 PLN (priblizné 61 eur) a opravnou fakturou ze dne 8. ledna 2020 znéjici na ¢astku
314,90 PLN (priblizné 75 eur) za energii dodanou v obdobi od 1. ledna 2018 do 10. ledna 2018.

Vzhledem k tomu, Ze S. ]. odmitl tyto ¢astky zaplatit, dodavatel podal zalobu k Okresnimu soudu
meésta Varsavy (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Polsko), kterou se domdhal toho,
aby byla S. J. uloZena povinnost mu tyto castky zaplatit. Uvedeny soud tuto zalobu zamitl. Mél
v prvni radé za to, ze S. J. nemd postaveni spotrebitele, a proto nemtize zdkonné odstoupit od
smlouvy dotcené ve véci v pivodnim fizeni na zakladé pravni Gpravy na ochranu spotrebitele.
V tomto ohledu tento soud zejména uvedl, ze smlouva dotéend ve véci v pavodnim fizeni
oznacuje jako odbérné misto zemédélsky podnik patrici S. J., a ze ackoli S. J. uvedl, Ze
nakupovana energie byla urcena i pro jeho vlastni potfebu v domacnosti, nepostacuje to k tomu,
aby mohl byt kvalifikovan jako spotrebitel, nebot v této smlouvé je uvedeno, Ze je urcena osobam,
které nemaji postaveni spotiebitele. Podle uvedeného soudu totiz pouziti nabidky urcené
zdkaznikam, ktefi nemaji postaveni spotfebitele, samo o sobé dokazuje, ze S. J. uzaviel smlouvu
dotcenou ve véci v pavodnim rizeni jako prodavajici nebo poskytovatel a ze se tato smlouva
pifimo tykala jeho obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povoldni, a to konkrétné jeho
zemédélského podniku.

Tentyz soud dale pouzil ¢l. 4j odst. 3a energetického zakona, nicméné rozhodl, ze navrhu na
zaplaceni smluvni pokuty nelze vyhovét, jelikoz podle ¢l. 483 odst. 1 obcanského zdkoniku lze
takovou pokutu stanovit pouze pro pripad nesplnéni nebo nespravného splnéni nepeneézité
povinnosti, zatimco v projednavané véci je predmétem plnéni kupujicitho v pripadé prodeje
energie penézité plnéni, a to zaplaceni kupni ceny.

Kromé toho byly zamitnuty jako neopodstatnéné navrhy na zaplaceni spotfebované energie, nebot
dodavatel zddné mnozstvi energie nedodal.

ECLI:EU:C:2025:325 7
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Dodavatel podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie, Polsko), ktery je predkladdajicim soudem. Dovoldva se zejména poruseni cl. 4j
odst. 3a energetického zdkona a ¢l. 483 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Predkladajici soud uvadi, ze podle tvrzeni S. J. se zastupci elektroenergetického podniku dne
18. bfezna 2017 dostavili do jeho zemédélského podniku a ucinili mu nabidku na dodéavky
elektriny. Na jejich radu podepsal predlozené nevyplnéné formulare a na konci dubna roku 2017
obdrzel kopii smlouvy dotcené ve véci v pivodnim rizeni, v niZ se zaprvé tdaje a prilohy lisily od
udaju a priloh obsazenych v nabidce, ktera mu byla predlozena, a zadruhé byly svévolné doplnény
udaje tykajici se predpoklddané spotfeby energie. Z tohoto divodu vyjadril dopisem ze dne
5. kvétna 2017 prani odstoupit od této smlouvy.

V této souvislosti si predkladajici soud nejprve klade otazku, zda ma S. J. postaveni prodavajicitho
nebo poskytovatele, anebo spotrebitele, a zda je tedy jeho odstoupeni od smlouvy platné. V tomto
ohledu mimo jiné pfipomind, ze Okresni soud mésta Varsavy (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie) konstatoval, Ze smlouva dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni uvadi jako prijemce
dodavek ,zemédélsky podnik® patrici S. J. a Ze uvedeny soud dospél k zavéru, ze S. J. nema
postaveni spotfebitele, pouze na zdkladé ¢l. 2 odst. 4 této smlouvy, ktery stanovi, ze uvedena
smlouva je urCena osobam, které nemaji toto postaveni. Také pripomin4, ze podle polského prava
je tfeba zemédélce povazovat za prodavajiciho nebo poskytovatele, ledaze sviij zemédélsky podnik
ridi pro vlastni potrebu.

Ackoli podle judikatury Soudniho dvora musi byt postaveni spotiebitele, anebo prodavajiciho
nebo poskytovatele ve smyslu smérnice 93/13 urceno s ohledem na funk¢ni kritérium spocivajici
v posouzeni, zda dot¢eny smluvni vztah spada do ramce ¢innosti nesouvisejicich s vykonem urcité
profese, takové funkéni rozliSeni neni v projednavaném pripadé mozné, jelikoz je nesporné, ze
pfedmétem smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni byl odbér energie jak pro ucely
doty¢ného zemédélského podniku, tak pro vlastni potrebu S. J. v domacnosti. Tento soud dale
uvadi, ze smlouvy majici dvoji ucel nejsou ve smérnici 93/13 zminény, a Ze i kdyz bod 17
odtvodnéni smérnice 2011/83 odkazuje na tento typ smlouvy, Soudni dvir zejména v rozsudku
ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), stanovil pro urceni, zda lze osobu, ktera
takovou smlouvu podepsala, povazovat za spotrebitele, jind kritéria, nez jsou kritéria uvedena
v tomto bodé 17 odivodnéni.

S ohledem na tyto skutecnosti si predkladajici soud klade otdzku, jak mé byt vykladdn pojem
»spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, pokud je dotcend smlouva uzaviena
Castecné pro soukromé a ¢astecné pro profesni tcely.

Zadruhé predklddajici soud uvedl, Ze s ohledem na datum uzavfeni smlouvy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni je pro vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, relevantni smérnice 2009/72,
a poté poznamenal, Ze moznost svobodné zménit dodavatele energie, jakoz i zvlastni ochrana
spotrebitele patii mezi zasady formulované v této smérnici a moznost odstoupit od smlouvy tzce
souvisi se zménou dodavatele. Moznost uctovat zakaznikim poplatky v pripadé, ze vypovi
smlouvu o dodavkach energie uzavienou na dobu urcitou, je vsak podle ndzoru tohoto soudu
problematickd z hlediska zaru¢eni moznosti svobodné zménit dodavatele energie.

Z clanku 3 odst. 7 a prilohy I smérnice 2009/72 vyplyvd, Ze zdkaznikovi, ktery ma postaveni

spotfebitele, nebude v pripadé zmény dodavatele nebo odstoupeni od smlouvy Gétovan zadny
poplatek. Z ¢lanku 3 odst. 7 navic vyplyva, Ze musi byt zarucena moznost spotrebitele snadno
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zménit dodavatele, aniz by byl diskriminovan z hlediska ndkladd a aniz by z toho plynouci finan¢ni
nevyhody predstavovaly prostfedek svévolné diskriminace vic¢i jinym dodavatelim, takze
zakaznik ve skute¢nosti zménit dodavatele nemitze.

Nicméné ¢l. 4j odst. 3a energetického zakona, ktery stanovi moznost ulozit zdkaznikovi poplatky
pro pripad predc¢asného ukonceni smlouvy uzaviené na dobu urcitou, vyjimku pro spotiebitele
nezakotvuje. Vyvstava tedy otdzka, zda je tento zakon v rozporu se smérnici 2009/72, a to
konkrétné s vysokou trovni ochrany spotfebitele, kterd je stanovena v priloze I odst. 1 pism. a)
a e) této smérnice a uvedena v bodé 51 odtivodnéni této smérnice. V tomto ohledu predkladajici
soud zduraznuje, ze polské pravo umoznuje ulozit smluvni pokuty, ale nestanovi kritérium pro
jejich vypocet, zejména pokud jde o primérenost k nakladtim, vzniklym rizikim nebo utrpéné
skodé, coz je v rozporu s pozadavky stanovenymi zejména v ¢l. 3 odst. 7 uvedené smérnice.
V praxi by se totiz podle néj takové sankce mohly rovnat ndkladim potencidlné uctovanym za
dohodnuté dodavky energie, coz by ve skutecnosti branilo moznosti takové smlouvy vypovédét.

Za téchto okolnosti se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuji se ¢l. 2 pism. b) a ¢) smérnice [93/13] a definice [pojmu] [,]spotfebitele[], ktera je
v ném uvedena, jakoz i bod 17 odivodnéni smérnice [2011/83] i na zemédélce, ktery uzavre
smlouvu o odbéru elektfiny jak pro zemédélsky podnik, tak i pro vlastni potfebu
v doméacnosti?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 5 a 7, bod 51 odGvodnéni, jakoz i priloha I odst. 1 pism. a) a e) smérnice
[2009/72], které stanovi, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy o dodavkach elektfiny nelze
spotrebitelim tctovat zadné poplatky, vykladdny v tom smyslu, Ze brani moznosti ulozit
odbérateli energie, ktery ma postaveni spotiebitele, smluvni pokutu v pripadé ukonceni
smlouvy o dodavkach elektfiny uzaviené na dobu urcitou [(¢l. 4j odst. 3a energetického
zakona)]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Je tfeba predeslat, ze ackoli predkladajici soud ve znéni své prvni otazky odkazuje nejen na ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13, ktery definuje pojem ,spottebitel” ve smyslu této smérnice, ale také na
pism. c) téhoz ¢lanku, ktery definuje pojem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu uvedené
smérnice, z tohoto znéni, jakoz i z odivodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz
vyplyvd, Ze tento soud zad4 o vyklad pouze tohoto pojmu ,spotiebitel”.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 17 odtvodnéni smérnice 2011/83 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze se pojem ,spotrebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na
zemeédélce, ktery uzavie smlouvu o odbéru elektriny, kterd je urcena jak pro jeho zemédélsky
podnik, tak pro jeho vlastni potrebu v domacnosti.

V souladu s ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 je ,spottebitelem” fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na

které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolani.
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V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pojem ,spotriebitel® ve smyslu tohoto ¢l. 2
pism. b) ma objektivni povahu a je nezavisly na konkrétnich znalostech, které doty¢na osoba mutze
mit, nebo na informacich, které ma tato osoba skutecné k dispozici. Postaveni uvedené osoby jako
»spotrebitele” tak musi byt urceno s ohledem na funkéni kritérium spocivajici v posouzeni, zda
dotceny smluvni vztah spadd do rdmce cinnosti nesouvisejicich s vykonem urcité profese.
[v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 27,
a rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, YYY. (Pojem ,spottebitel“), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 30,
jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde o otdzku, zda a v pripadé kladné odpovédi, v jakych pripadech se na osobu, kterad
uzavrela smlouvu majici dvoji ucel, a sice smlouvu tykajici se zbozi nebo sluzby urcené k ucelu,
jenz Castecné spada do ramce jeji podnikatelské cCinnosti, a tedy stoji mimo tuto ¢innost pouze
CasteCné, mize nicméné vztahovat pojem ,spottebitel“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. b),
Soudni dvar jiz uved], ze i kdyz to samotné znéni tohoto ustanoveni neumoznuje urcit, kontext
uvedeného ustanoveni nevylucuje, Ze v urcitych pripadech miize byt fyzicka osoba, ktera takovou
smlouvu uzavird, kvalifikovana jako ,spottebitel ve smyslu téhoz ustanoveni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, YYY. (Pojem ,spottebitel“), C-570/21, EU:C:2023:456, body 31 az
39].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze k zajisténi dodrzovani cilti sledovanych unijnim
normotvircem v oblasti spotrebitelskych smluv, jakoz i soudrznosti unijniho prava je tfeba
zejména zohlednit pojem ,spotrebitel* uvedeny v bodé 17 odiavodnéni smérnice 2011/83, ktery
vysvétluje vali unijniho normotvirce, pokud jde o definici pojmu ,spotrebitel” v pripadé smluv
majicich dvoji ucel, a z néhoz vyplyvd, ze pokud je smlouva uzavrena za ticelem pouze castecné
spadajicim do ramce podnikatelské ¢innosti ztcastnéné osoby a podnikatelsky tcel je natolik
okrajovy, ze neprevazuje v celkovém kontextu této smlouvy, tato osoba by méla byt povazovana
za spotrebitele [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem ,spotfebitel®),
C-570/21, EU:C:2023:456, body 40 az 45].

Soudni dvir kromé toho pripomnél, ze kogentni povaha ustanoveni obsazenych ve smérnici 93/13
a zvlastni pozadavky na ochranu spottebitele vyzaduji siroky vyklad pojmu ,spotfebitel” ve smyslu
cl. 2 pism. b) této smérnice, aby byl zajistén uzite¢ny tcinek této smérnice [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem ,spottebitel”), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 46].

V této souvislosti Soudni dvir rovnéz zdiraznil, ze jelikoz cilem ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 je
chranit spotrebitele v pripadé zneuzivajicich smluvnich ujedndni, restriktivni vyklad pojmu
»spotrebitel“ podany v rozsudku ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) pro
ucely urceni pusobnosti odchylnych pravidel o prislusnosti stanovenych v c¢lancich 13 az 15
Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislugnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) ve znéni pozdéjsich amluv o pristoupeni
novych ¢lenskych statt k této umluvé nelze v pripadé smlouvy majici dvoji ucel pouzit obdobné
na pojem ,spotfebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 [rozsudek ze dne 8. cervna 2023,
YYY. (Pojem ,spotrebitel“), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 51].

S ohledem na tyto skutec¢nosti Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se pojem ,spotiebitel” ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na osobu,
kterd uzavrela smlouvu o Gvéru urceném k ucelu ¢astecné spadajicimu do ramce a ¢aste¢né mimo
rdmec jeji podnikatelské cinnosti, spolecné s jinym uvérovanym, jenz nejednal v ramci

10 ECLL:EU:C:2025:325



42

43

44

45

46

47

Rozsupek ze DNE 8. 5. 2025 — vic C-410/23
PIELATAK

podnikatelské ¢innosti, pokud je podnikatelsky ticel natolik omezeny, Ze v celkovém kontextu této
smlouvy neprevazuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem
»spotrebitel“), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 53].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za Gc¢elem urceni, fyzickd osoba, kterd uzavird smlouvu majici dvoji
ucel, na niz se vztahuje smérnice 93/13, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
podnikatelské c¢innosti, a vztahuje se na ni tedy pojem ,spotfebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13, je tieba zkoumat, zda je podnikatelsky ucel této smlouvy natolik omezeny, Ze
v celkovém kontextu této smlouvy neprevazuje.

Podle ustalené judikatury vnitrostatnimu soudu, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy,
jez mize spadat do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13, prislusi s ohledem na veskeré dikazy,
a zejména podminky této smlouvy ovérit, zda lze doty¢nou osobu kvalifikovat jako ,spotrebitele”
ve smyslu této smérnice. Za timto ucelem musi vnitrostatni soud zohlednit vsechny okolnosti
projednavané véci, a zejména povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem dotcené smlouvy,
umoznujici prokdzat, za jakym ucelem byly toto zbozi nebo sluzba porizeny [rozsudek ze dne
8. Cervna 2023, YYY. (Pojem ,spotrebitel”), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 55 a citovana
judikatura].

Totéz plati, jedna-li se o smlouvu majici dvoji tcel, pro ucely posouzeni zaprvé rozsahu kazdé
z téchto dvou casti takové smlouvy v jejim celkovém kontextu a zadruhé prevazujiciho tcelu této
smlouvy. Pokud se tedy jednd o smlouvu majici dvoji ucel, prislusi vnitrostditnimu soudu, aby
prezkoumal vSechny okolnosti dotcené smlouvy a na zdkladé objektivnich dikazt, které ma
k dispozici, posoudil, do jaké miry podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky tucel této smlouvy prevazuje
v jejim celkovém kontextu [obdobné viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem
»spotrebitel“), C-570/21, EU:C:2023:456, body 56 az 58].

I kdyz je tedy tfeba vzit v ivahu ujednani dané smlouvy, nemohou sama o sobé postacovat k urceni
toho, zda dotyc¢na fyzicka osoba uzavienim takové smlouvy majici dvoji tiCel jednala za Gcelem,
ktery nespada do ramce jeji podnikatelské cinnosti. Nicméné s ohledem na predmét smlouvy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, kterd se tyka odbéru elektfiny, je tfeba upresnit, Zze odhad
ro¢ni spotreby elektriny, ktery strany ocekavaji vysoky, mlize nasvédcovat tomu, ze prevazuje
podnikatelsky tcel, zatimco odhad nizké spotfeby mize naznacovat, Ze prevazuje Gcel pro vlastni
potrebu v domacnosti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 17 od@vodnéni smérnice 2011/83 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze se pojem ,spotiebitel® ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na zemédélce, ktery
uzavie smlouvu o odbéru elektriny, kterd je urcena jak pro jeho zemédélsky podnik, tak pro jeho
vlastni potfebu v domécnosti, pokud je podnikatelsky tcel této smlouvy natolik omezeny, ze
v celkovém kontextu uvedené smlouvy neprevazuje.

K druhé otdzce

Nejprve je tfeba predeslat, Ze z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, v ¢em je vyklad
¢l. 3 odst. 5 smérnice 2009/72, kterého se tyka znéni druhé otazky, relevantni pro ucely vyreseni
sporu v pivodnim fizeni. Podle tohoto ¢l. 3 odst. 5 pism. a) a b) ¢lenské staty musi zajistit, aby
v pripadé, ze si zakaznik preje zménit dodavatele a dodrzuje pfitom podminky smlouvy, byla tato
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zména provedena dotéenym dodavatelem, pripadné dotcenymi dodavateli, ve Ihaté tii tydna a aby
zakaznici byli opravnéni obdrzet veskeré prislusné tidaje o spotiebé, pricemz tato prava musi byt

//////

prizndna véem zdkaznikiim bez diskriminace z hlediska nakladd, usili ¢i casu.

Z této zadosti pritom vyplyvd, Ze smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni byla ukoncena jesté
pred tim, nez nabyla Gcinnosti a nez byla na jejim zdkladé doddna jakdkoli elektfina. Za téchto
okolnosti a vzhledem k neexistenci jakéhokoli vysvétleni ze strany predkladajictho soudu v tomto
ohledu nic nenaznacuje, jak se spor v ptivodnim fizeni tyka hypotézy zmény dodavatele. Stejné tak
nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tento spor tykal sdélovani iidaja o spotrebé dodavatelem. Kromé
toho pravo snadno zménit dodavatele, které podle ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2009/72 ve spojeni
s ¢lankem 33 této smérnice svéd¢i od 1. Cervence 2007 vSem zdkaznikim ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 této smérnice, ktery je ustanovenim, v souvislosti s nimz predkladajici soud vyjadiuje
pochybnosti odivodnujici jeho druhou otazkuy, je konkrétné upraveno v ustanoveni ¢l. 3 odst. 7
uvedené smérnice, které je rovnéz predmétem této otazky.

Ani pozadovany vyklad prilohy I odst. 1 pism. e) smérnice 2009/72, ktery je rovnéz zminén ve
znéni druhé otazky, se nejevi jako nezbytny pro tcely vyreseni sporu v ptivodnim fizeni. Toto
ustanoveni se totiz tyka hypotézy zmény dodavatele elektriny, zatimco jak bylo konstatovano
v predchozim bodé tohoto rozsudku, z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, v ¢em
se tento spor tyka takové hypotézy.

Déle je treba pripomenout, Ze pojem ,spotiebitel” pouzity predkladajicim soudem ve znéni druhé
otazky neni smérnici 2009/72 definovan, ale Ze Soudni dvir jiz konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze v daném ustanoveni této smérnice neni uvedeno jinak, ma tento vyraz v této smérnici Siroky
vyznam a zahrnuje v zdsadé kazdého ,konecného spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 uvedené
smeérnice, tedy jak ,zdkazniky v domacnostech” ve smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 10, tak ,zakazniky
mimo domaécnost® ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 11 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ledna 2024, G (Poplatky za pred¢asné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 35].

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné vyplyvd, Ze podstatou otazek polozenych
predkladajicim soudem je rozsah opatfeni stanoveného v priloze I bodu 1 pism. a) paté odrazce
smérnice 2009/72. Jak vyplyva z cl. 3 odst. 7 posledni véty této smérnice, tato priloha I se pritom
konkrétné tyka ,zdkazniki v doméacnostech” ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 uvedené smérnice.

Konecné ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze smlouva dotcend ve véci
v pivodnim fizeni byla uzavfena nejen na dobu urcitou, ale rovnéz za pevnou cenu po celou
dobu trvani této smlouvy.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tieba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu
je, zda ¢l. 3 odst. 7 a priloha I odst. 1 pism. a) smérnice 2009/72 ve spojeni s bodem 51 odiivodnéni
této smérnice musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, ktera
umoznuje, aby byla zdkaznikovi v domdacnosti ulozena smluvni pokuta, pokud pred¢asné ukonci
smlouvu o dodavkach elektriny uzavienou na dobu urcitou za pevnou cenu.

Pro tucely vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucésti [rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW
a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoz i ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné
ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 32].
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Pokud jde zaprvé o znéni ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovdn, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3
odst. 7 smérnice 2009/72 stanovi, ze ¢lenské staty prijmou vhodna opatieni na ochranu kone¢nych
spotfebiteli, zabezpeci vysokou uroven ochrany spotiebitele, zejména s ohledem na
transparentnost smluvnich podminek, obecné informace a mechanismy reSeni sport, a zajisti,
aby opravnény zdkaznik byl skutecné schopen prejit snadno k jinému dodavateli. Toto
ustanoveni dale stanovi, Ze zminéna opatfeni musi zahrnovat opatreni uvedend v priloze I této
smérnice, alespon pokud jde o zdkazniky v domacnostech.

Jak vyplyva z paté odrazky této prilohy I odst. 1 pism. a), tato opatfeni zahrnuji opatfeni, jejichz
cilem je zajistit, aby zdkaznici méli pravo uzavrit smlouvu se svym dodavatelem elekttiny, ktera
obsahuje zejména ,informaci o tom, zda je mozné bezplatné ukonceni smlouvy®.

Ze srovnani raznych jazykovych verzi smérnice 2009/72 vsak vyplyva, Ze pouze ve francouzské
verzi toto ustanoveni uvadi, Ze prinejmensim pokud jde o zdkazniky v domdacnostech, musi
clenské staty prijmout opatreni k zajisténi toho, aby smlouva, kterou zékaznici uzaviraji se svym
dodavatelem elektriny, stanovila jejich pravo na bezplatné ukonceni smlouvy. Ve vsech ostatnich
jazykovych verzich této smérnice totiz uvedené ustanoveni v podstaté pouze uvadi, ze
prinejmensim pokud jde o zdkazniky v domdacnostech, musi ¢lenské stity prijmout opatfeni
k zajisténi toho, aby zdkaznici méli pravo uzavrit smlouvu se svym dodavatelem elektfiny, v niz je
uvedeno, zda je mozné tuto smlouvu bezplatné vypovédét.

Podle ustilené judikatury vSak nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho préava slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt v tomto
ohledu prizndna prednostni povaha oproti jinym jazykovym verzim. Nezbytnost jednotného
pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu Evropské unie totiz vylucuje, aby byl posuzovan izolované
v jedné ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje, aby byl vykladan podle celkové systematiky a acelu
pravni Gpravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, bod 36 a citovana judikatura).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze posledni pododstavec prilohy I odst. 1 pism. a) smérnice
2009/72 upresnuje, ze smluvni podminky musi byt spravedlivé a dobfe zndmé predem a Ze
v kazdém pripadé by se informace uvedené v tomto ustanoveni mély poskytovat pred uzavienim
nebo potvrzenim smlouvy.

Na zékladé téchto skutecnosti lze usuzovat, ze ze znéni ¢l. 3 odst. 7 a prilohy I odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/72 vyplyvd, Ze prinejmensim pokud jde o zdkazniky v domdcnostech, musi ¢lenské
staty prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby tito zdkaznici, pokud si to preji, byli
skutecné schopni prejit snadno k jinému dodavateli. Navic musi prijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby smluvni ujedndni byla spravedliva, byla formulovadna jasné a sdélena predem,
aby zdkaznik mohl pochopit jejich dosah pred podpisem smlouvy, a aby byla sjedndna svobodné
a s plnou informovanosti, ¢imz bude splnéna podminka transparentnosti, kterou toto znéni
ukladd, a aby existoval mechanismus feSeni spord, které by mohly vzniknout mezi témito
zdakazniky a jejich dodavatelem elektriny.

Naproti tomu znéni téchto ustanoveni neumoznuje urcit, zda tato ustanoveni vylucuji moznost,
aby clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily, ze zdkaznikovi
v domacnosti maze byt ulozena smluvni pokuta, pokud predc¢asné ukonci smlouvu o dodavkach
elektfiny uzavrenou na dobu urcitou za pevnou cenu.
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V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, ze skutec¢nost, Ze vnitrostatni pravni iprava umoznuje, aby
takova smlouva stanovila, ze smluvni pokuta bude zaplacena v pripadé predc¢asného ukonceni
smlouvy zdkaznikem, nutné nebrani tomu, aby byl tento zédkaznik skute¢né schopen snadno prejit
k jinému dodavateli, jak vyplyva ze znéni ¢l. 3 odst. 7 smérnice 2009/72, pokud tato pravni Gprava
obsahuje ndstroje umoznujici zajistit dodrzeni podminek uvedenych v bodé 60 tohoto rozsudku,
a zejména prezkoumat vysi takové pokuty [obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024,
G (Poplatky za predc¢asné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 37]. Ve skute¢nosti je
tim, co muze zabranit takové zméné, spise tato ¢astka nez samotna existence takové pokuty.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 3 odst. 7 a prilohy I odst. 1 pism. a) smérnice 2009/72, je tfeba
nejprve uvést, ze ¢l. 3 odst. 5 této smérnice upresiuje, ze zmény dodavatele se provadeéji
v souladu s podminkami smlouvy. V tomtéz smyslu ukldada ¢l. 37 odst. 1 pism. 1) uvedené
smérnice regula¢nim orgdndm povinnost respektovat smluvni svobodu, pokud jde o smlouvy na
prerusitelné dodavky a o dlouhodobé smlouvy, jestlize jsou slucitelné s unijnimi pravnimi predpisy
a jsou v souladu s politikami Unie.

Déle je pravda, ze podle prilohy I odst. 1 pism. e) smérnice 2009/72 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 7 této
smérnice musi clenské staty, prinejmensim pokud jde o zakazniky v domdcnostech, prijmout
opatreni k zajisténi toho, aby témto zakaznikim ,nebyl uctovan poplatek pri zméné dodavatele®.
Z toho vsak nelze vyvodit, Ze smérnice 2009/72 v zdsadé brani tomu, aby byla v pripadé
predc¢asného ukonceni smlouvy o dodavkach elektfiny uzaviené na dobu urcitou a za pevnou
cenu zakaznikem v domadcnosti ulozena smluvni pokuta.

Hypotéza, ze priloha I odst. 1 pism. e) smérnice 2009/72 implikuje, Ze i kdyz zdkaznik
v domdcnosti pred¢asné vypovi smlouvu o dodavkach elektfiny uzavienou na dobu urcitou za
pevnou cenu, nemtize mu byt nikdy ulozena smluvni pokuta, by totiz byla v rozporu se znénim
této paté odrazky prilohy I odst. 1 pism. a) ve vétsiné jazykovych verzi tohoto ustanoveni
a v zavislosti na zvolené jazykové verzi by posledné uvedené ustanoveni bylo zbaveno jakéhokoli
uzite¢ného ucinku, nebo by zpusobilo rozpor se smérnici 2009/72.

Pokud lze pfitom ustanoveni unijniho prava vykladat nékolika zpisoby, je tieba uprednostnit
takovy vyklad, kterym se zachova jeho uzite¢ny ucinek (rozsudky ze dne 24. iinora 2000, Komise
v. Francie, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21, a ze dne 23. listopadu 2023, EVN Business Service
a dalsi, C-480/22, EU:C:2023:918, bod 37, jakoz i citovana judikatura). Navic podle obecné
vykladové zasady musi byt ustanoveni vykladdno v co nejvétsim mozném rozsahu zptsobem,
ktery nezpochybni jeho platnost (rozsudky ze dne 4. fijna 2001, Itilie v. Komise,
C-403/99, EU:C:2001:507, bod 37, jakoz i ze dne 21. zari 2023, Stappert Deutschland,
C-210/22, EU:C:2023:693, bod 47 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba mit za to, ze pripadné poplatky za zménu dodavatele uvedené v priloze I odst. 1
pism. e) smérnice 2009/72 se li$i od poplatka spojenych s ukonc¢enim smlouvy, které jsou uvedeny
v pismeni a) tohoto ustanoveni, a ze tato priloha I odst. 1 pism. e) v zdsadé nevylucuje, aby si
Clenské staty ponechaly moznost stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech, ze
zdkaznikovi v domdcnosti mize byt ulozena smluvni pokuta, pokud pred¢asné ukonci smlouvu
o dodéavkach elektriny uzavienou na dobu urcitou za pevnou cenu.

Ostatné pravé v tomto smyslu se unijni normotvirce vyslovné vyjadril, kdyz prijal smérnici
2019/944, ktera je podle bodu 1 jejtho odivodnéni prepracovanym znénim smérnice 2009/72
a ktera tuto posledné uvedenou smérnici od 1. ledna 2021 nahrazuje, jak jednoznacné vyplyva
z ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2019/944.
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Konec¢né bod 51 odivodnéni smérnice 2009/72 pouze uvadi, zaprvé, ze tato smérnice by méla
zohlednovat predevsim zdjmy spotrebiteld a ze nejdalezitéjsim udkolem elektroenergetickych
podnikd by mélo byt zajisténi kvality sluzeb; zadruhé, Ze stavajici prava spotiebiteld je nezbytné
posilit a zarucit a zajistit, aby zahrnovala vétsi transparentnost; zatfeti, Ze ochrana spotrebitele by
méla zarucCovat, aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vsichni spotrebitelé, a zactvrté,
Ze prava spotrebitel by mély vymahat Clenské staty nebo, pokud tak dany clensky stat stanovi,
regulacni organy. Tento bod odtivodnéni tak neobsahuje zadny udaj, ktery by v zdsadé zbavoval
Clenské staty moznosti stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech, ze smluvni pokuta
muze byt ulozena zdkaznikovi v domdécnosti, pokud predcasné ukonci smlouvu o dodavkich

elektriny uzavrenou na dobu urcitou za pevnou cenu.

Naproti tomu bod 52 odGvodnéni této smérnice uvadi, ze spotrebitelé by méli mit k dispozici jasné
a srozumitelné informace o svych pravech tykajicich se energetického odvétvi a v bodé 54
odivodnéni uvedené smérnice se upresnuje, ze prostiedky pro urovnavani spord, které musi byt
stanoveny podle ¢l. 3 odst. 7 uvedené smérnice, musi byt dostupné vsem spotrebitelam.

Je tedy nutno konstatovat, ze z kontextu, do néhoz je zasazen ¢l. 3 odst. 7 a priloha I odst. 1
pism. a) smérnice 2009/72, nevyplyva, Ze by tato ustanoveni v zdsadé branila vnitrostatni pravni
upravé umoznujici, aby byla zakaznikovi v domdcnosti ulozena smluvni pokuta, pokud pred¢asné
ukonc¢i smlouvu o dodavkach elektriny uzavienou na dobu urcitou za pevnou cenu. Z tohoto
kontextu naproti tomu v podstaté vyplyvd, ze takova vnitrostatni pravni dprava musi — jak
vyplyvd jiz ze znéni ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan — zajistit, aby zdkaznici, a to zejména
zékaznici v domacnosti méli pravo zvolit si dodavatele a aby byli jasné a srozumitelné informovani
o svych pravech a mohli se jich domdhat prostfednictvim mechanismu feseni sportt [obdobné viz
rozsudek ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné ukonceni smlouvy),
C-371/22, EU:C:2024:21, bod 44].

Pokud jde na tfetim misté o cile sledované smérnici 2009/72, Soudni dvur jiz uvedl, ze podle jejtho
clanku 1 je ucelem této smérnice stanovit spolecnd pravidla pro vyrobu, pfenos, distribuci
a dodavky elektriny, jakoz i opatfeni na ochranu spottebitele s cilem zlepsit a integrovat
konkurenceschopné trhy s elektfinou v Unii. V tomto ramci — a jak vyplyva z bodi 3, 7 a 8
odivodnéni uvedené smérnice - je jejim cilem zejména vytvorit plné otevieny
a konkurenceschopny vnitini trh s elektfinou, ktery umoznuje véem spotiebiteldm vybirat si
dodavatele a vSem dodavatelim svobodné zasobovat své zakazniky, posilit konkurenceschopnost
na vnitfnim trhu, zabezpecit dodavky elektfiny za co nejkonkurenceschopnéjsi ceny a vytvorit
rovné podminky na tomto trhu, aby mohl byt dotvoren vnitini trh s elektfinou [rozsudek ze dne
11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 45
a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rovnéz konstatoval, ze smlouvy na
dodévky elektfiny na dobu urcitou a za pevnou cenu mohou zajistovat ochranu zédkaznikt tim, ze
jim zarucuji nizkou a stabilni cenu elektriny a poskytuji spotrebitelim jistotu, ze naklady, které
budou muset nést, se po celou dobu trviani smlouvy nebudou ménit. Nicméné je mozné, ze
doty¢ny dodavatel elektriny vynalozil v zdjmu splnéni svych zavazkt vyplyvajicich z takovych
smluv zvlastni naklady, které pro néj mohly ve srovndni se smlouvou na dobu neurcitou a bez
pevné ceny znamenat dodate¢né naklady, zejména za Gcelem ochrany pred kolisainim naklada na
velkoobchodnim trhu. Moznost dovolit ulozeni smluvni pokuty zdkaznikovi pfi predc¢asném
ukonceni tohoto typu smlouvy na dobu urcitou a za pevnou cenu tak mize umoznit dodavateli
kompenzovat zvlastni naklady, které mu v diasledku tohoto typu smlouvy vznikaji, a zaroven se
vyhnout tomu, aby musel prenést finan¢ni riziko spojené s timto typem smlouvy na vSechny své
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zakazniky, coz by pro né mohlo mit za nésledek vyssi ceny elektriny a v kone¢ném disledku by to
bylo v rozporu s cilem zajistit co nejniz$i ceny pro spotiebitele [rozsudek ze dne 11. ledna 2024,
G (Poplatky za predcasné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 47].

Soudni dvar vsak dodal, Ze je tfeba rovnéz zohlednit cil obecného zdjmu sledovany smérnici
2009/72, kterym je dotvoreni vnitiniho trhu s elektfinou, jakoz i specifi¢téjsi cile uvedené
v bodech 51 a 57 odGvodnéni této smérnice, a sice zajistit spotrebitelim konkurenceschopny
a liberalizovany trh. Soudni dvir tedy konstatoval, ze dosazeni téchto cilti by bylo ohrozeno,
pokud by vnitrostatni pravni Uprava umoznovala uklddani smluvnich pokut v nepoméru
k néakladim, které vznikly v souvislosti se smlouvou, ale které nebyly z davodu jejiho
predcasného ukonceni zcela umoreny. Takové pokuty by totiz mohly dotycné zakazniky uméle
odrazovat od predc¢asného ukonceni smlouvy na dodavky elektfiny na dobu urcitou a za pevnou
cenu zejména za UCelem zmény dodavatele, a bréanit jim tak v plném vyuzivani
konkurenceschopného a liberalizovaného vnitiniho trhu s elektfinou [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné ukonceni smlouvy),
C-371/22, EU:C:2024:21, bod 48].

Tyto uvahy, které Soudni dvir uvedl ve véci tykajici se pred¢asného ukonceni smlouvy
o dodavkach elektriny za pevnou cenu na dobu urcitou zdkaznikem mimo domadcnost, lze pritom
prenést na smlouvu téze povahy uzavienou se zdkaznikem v domdcnosti, jelikoz smérnice 2009/72
— pokud jde o cile pripomenuté v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku — nerozliSuje v zavislosti na
postaveni doty¢ného spotrebitele.

Cile smérnice 2009/72 tedy naznacuji, Ze clenské staty musi mit v zdsadé moznost ve
vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, ze zdkaznikovi v domdacnosti mize byt ulozena
smluvni pokuta, pokud predc¢asné ukonc¢i smlouvu o dodavkach elektfiny uzavienou na dobu
urcitou a za pevnou cenu, jsou-li splnény obecné podminky vyplyvajici z této smérnice, které se
tykaji zejména nezbytného informovani tohoto zdkaznika a existence mechanismu feseni spora.

Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka se podle udaji uvedenych predkladajicim soudem tyka
vnitrostatni pravni dpravy, kterd sice umoznuje uklddat smluvni pokuty, av$ak nestanovi
kritérium pro jejich vypocet, zejména pokud jde o primérenost k ndkladtim, k vzniklym rizikiim
nebo k vzniklé $kodé, je tieba jesté upfesnit, ze i kdyz smérnice 2009/72 tuto otdzku nijak
neupravuje, Clenské staty musi v souladu s ustdlenou judikaturou vykondvat své pravomoci
v souladu s unijnim pravem, a nesmi tedy ohrozit uzite¢ny ticinek smérnice 2009/72 [rozsudek ze
dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za pred¢asné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 50
a citovana judikatura].

Uzite¢ny ucinek smérnice 2009/72 by pritom byl ohrozen, kdyby v rdmci mechanismu reseni
sport, ktery jsou Clenské staty povinny zavést na zakladé této smérnice ve prospéch spotrebiteli
elektriny, nemohl spravni nebo soudni orgédn, jemuz by byla véc predlozena, posoudit vysi takové
smluvni pokuty, jako je pokuta dotcend ve véci v pivodnim fizeni, a pripadné rozhodnout o jejim
snizeni, ¢i dokonce zruseni, pokud by se ukazalo, ze vyse smluvni pokuty je s ohledem na vsechny
okolnosti projednavané véci neprimérena ve vztahu k ndkladm, které vznikly v souvislosti
s takovou smlouvou, jako je smlouva dotcend ve véci v plvodnim fizeni, ale které nebyly
z divodu jejiho predcasného ukonceni zcela umoreny, takze by smluvni pokuta v praxi
znamenala, ze by pravo konec¢ného spotrebitele vybrat si svobodné dodavatele bylo zbaveno své
podstaty, a vedla by k ohrozeni cilG uvedené smérnice pripomenutych v bodech 72 a 74 tohoto
rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné ukonceni
smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 51].
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I kdyz uvedené posouzeni priméfenosti vyse takové smluvni pokuty prislusi pouze vnitrostatnimu
organu, kterému byl pripadny spor predlozen, je nicméné tfeba za Gcelem poskytnuti uzite¢né
odpovédi predkladajicimu soudu uvést, ze pro ucely uvedeného posouzeni lze zohlednit zejména
ptvodni dobu trvani dotéené smlouvy, délku doby zbyvajici do konce této doby v okamziku jejiho
ukonceni, mnozstvi elektriny, kterd byla nakoupena za ucelem plnéni této smlouvy, kterou ale
zdkaznik nakonec nespotiebuje, jakoz i prostiedky, které ma k dispozici priméfené peclivy
dodavatel k omezeni pripadnych hospodarskych ztrat, které mu mohou vzniknout v disledku
tohoto pred¢asného ukonceni smlouvy [obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky
za predcasné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 52].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 7 a priloha I odst. 1 pism. a) smérnice 2009/72 ve spojeni
s bodem 51 odivodnéni této smérnice, nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v pavodnim rizeni, pokud takova pravni Gprava zarucuje, zZe smluvni
pokuta, kterd mutze byt na jejim zdkladé stanovena, bude spravedlivd, jasnd, sdélenda predem
a sjednand svobodné, a ze existuje moznost domahat se napravy ve spravnim nebo soudnim
fizeni, v jehoz ramci mize orgdn, jemuz je véc predlozena, posoudit pfimérenost této pokuty
s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci a pripadné rozhodnout o jejim snizeni nebo
zruSeni [obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, G (Poplatky za predcasné ukonceni
smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 55].

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predklddajicimu soudu je treba je$té upfresnit, Ze
s ohledem na tento vyklad je irelevantni, zda je v ramci sporu v ptivodnim fizeni S. J. kvalifikovan
jako ,zakaznik v domdacnosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 smérnice 2009/72, nebo jako zdkaznik
»mimo domadcnost® ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 této smérnice, jelikoz obdobny vyklad plati pro
pripad predc¢asného ukonceni smlouvy o dodéavkach elektfiny uzaviené na dobu urcitou za
pevnou cenu zakaznikem mimo domdacnost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024,
G (Poplatky za pred¢asné ukonceni smlouvy), C-371/22, EU:C:2024:21, bod 55].

V souladu s prilohou I odst. 1 smérnice 2009/72 vsak uvedenym vykladem nejsou dotcena prava,
ktera by takovému zakaznikovi, jako je S. J., mohla pripadné vyplyvat z unijni pravni Gpravy na
ochranu spotfebitele, a to zejména ze smérnice 93/13, pokud by zdkaznik kromé toho spadal pod
pojem ,spotiebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této posledné uvedené smérnice.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 7
a priloha I odst. 1 pism. a) smérnice 2009/72 ve spojeni s bodem 51 odivodnéni této smérnice
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apraveé, podle niz je zakaznik
v domdcnosti v pripadé, ze predcasné ukonci smlouvu o dodavkach elektfiny uzavienou na dobu
urcitou za pevnou cenu, povinen zaplatit smluvni pokutu stanovenou ve smlouvé, a to za
predpokladu, ze uvedend pravni uUprava zaprvé zarucuje, ze takova smluvni pokuta bude
spravedlivd, jasnd, predem sdélend a svobodné sjednand, a zadruhé stanovi moznost domdhat se
napravy ve spravnim nebo soudnim fizeni, v jehoz rdmci mtize organ, jemuz je véc predlozena,
posoudit priméfenost této pokuty s ohledem na vSechny okolnosti projedndvané véci a pripadné
rozhodnout o jejim sniZzeni nebo zruseni. Timto vykladem nejsou dotcena prava, ktera by
takovému zdkaznikovi mohla pfipadné vyplyvat z unijni pravni Gpravy na ochranu spotfebitele,
a to zejména ze smérnice 93/13, pokud by tento zakaznik kromé toho spadal pod pojem
»spotrebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této naposled uvedené smérnice.

ECLI:EU:C:2025:325 17



84

Rozsupek ze DNE 8. 5. 2025 — vic C-410/23
PIELATAK

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich

ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni s bodem 17 odévodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebitelq,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES

musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze

pojem ,spotrebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na zemédélce, ktery uzavie
smlouvu o odbéru elektriny, ktera je urcena jak pro jeho zemédélsky podnik, tak pro
jeho vlastni potiebu v domacnosti, pokud je podnikatelsky ucel této smlouvy natolik
omezeny, ze v celkovém kontextu uvedené smlouvy neprevazuje.

2) Clanek 3 odst. 7 a priloha I odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektrinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES ve spojeni s bodem 51 odtvodnéni smérnice
2009/72

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni gpraveé, podle niz je zakaznik v domacnosti v pripadé, ze
predcasné ukonci smlouvu o dodavkach elektriny uzavienou na dobu urcitou za pevnou
cenu, povinen zaplatit smluvni pokutu stanovenou ve smlouve, a to za predpokladu, ze
uvedena pravni uprava zaprvé zarucuje, Ze takova smluvni pokuta bude spravedliva,
jasna, predem sdélena a svobodné sjednand, a zadruhé stanovi moznost domahat se
napravy ve spravnim nebo soudnim rizeni, v jehoz ramci miaze organ, jemuz je véc
predlozena, posoudit primeérenost této pokuty s ohledem na vsechny okolnosti
projednavané véci a pripadné rozhodnout o jejim snizeni nebo zruseni. Timto
vykladem nejsou dotcena prava, ktera by takovému zikaznikovi mohla pripadné
vyplyvat z unijni pravni apravy na ochranu spotrebitele, a to zejména ze smérnice
93/13, pokud by tento zakaznik kromé toho spadal pod pojem ,spotrebitel“ ve smyslu
cl. 2 pism. b) této naposled uvedené smérnice.

Podpisy
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