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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 maja 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 2 lit. b) — Pojecie ,konsumenta” —
Umowa o dwojakim celu — Rolnik, ktéry zawart umowe zakupu towaru przeznaczonego zaréwno

dla swojego gospodarstwa rolnego, jak i na uzytek wtasnego gospodarstwa domowego —
Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 3 ust. 7 —
Zalacznik [, pkt 1 lit. a) — Odbiorca bedacy gospodarstwem domowym — Zawarta na czas
okreslony umowa na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie — Kara umowna z tytutu
przedterminowego rozwiazania umowy — Uregulowanie krajowe ograniczajace wysokos¢ tej kary
do ,kosztéw i odszkodowan wynikajacych z tresci umowy”

W sprawie C-410/23 [Pielatak]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 maja
2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2023 r., w postepowaniu:
I. SA
przeciwko
SO]O’
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, N. Jdédskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi
i R. Frendo, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet, M. Owsiany-Hornung oraz T. Scharf,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze art. 3 ust. 51 7 oraz pkt 1 lit. a) i e)
zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy I. S.A., dostawca energii elektrycznej
(zwanym dalej ,,dostawca”), a S.J., prowadzacym gospodarstwo rolne, w przedmiocie zaplaty kary

umownej z tytulu przedterminowego rozwiazania przez tego ostatniego zawartej przez strony na
czas okreslony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 93/13:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem;

c) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w umowach

objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub
zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.
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Dyrektywa 2009/72

Motywy 3,7, 8, 51, 52, 541 57 dyrektywy 2009/72 mialy nastepujace brzmienie:

”(3)

[...]
(7)

Wolnosci, jakie traktat gwarantuje obywatelom Unii [...] sa mozliwe do osiagniecia jedynie
w warunkach w pelni otwartego rynku, ktédry umozliwia wszystkim konsumentom
swobodny wybdr dostawcéw, a wszystkim dostawcom — swobodna realizacje dostaw dla
odbiorcow.

W komunikacie Komisji [do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego] z dnia
10 stycznia 2007 r., zatytulowanym »Polityka energetyczna dla Europy« [COM(2007) 1
final] zwrécono uwage na znaczenie dokonczenia budowy rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz stworzenia réwnych warunkéw dziatania dla wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych majacych siedzibe we Wspdlnocie [Europejskiej] [...].

W celu zagwarantowania konkurencji i dostaw energii elektrycznej po najbardziej
konkurencyjnej cenie panstwa czltonkowskie i krajowe organy regulacyjne powinny utatwiac
transgraniczny dostep nowych dostawcéw energii elektrycznej pochodzacej z réznych Zrédet
energii, jak réwniez dostep nowych dostawcéw mocy wytwoérczych.

Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy,
a zapewnienie jako$ci uslugi powinno by¢ gléwnym zadaniem przedsiebiorstw
energetycznych. Nalezy umocni¢ i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére
powinny obejmowac wieksza przejrzystos¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewniaé
wszystkim konsumentom na jak najszerszym obszarze Wspdlnoty korzystanie
z konkurencyjnego rynku. Panstwa czlonkowskie lub — w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne, powinny egzekwowalé prawa
konsumentéw.

Konsumenci powinni mie¢ dostep do jasnych i zrozumialych informacji na temat ich praw
w odniesieniu do sektora energetycznego |[...].

Lepsza ochrone konsumentéw gwarantuje dostepnosc¢ skutecznych srodkéw rozstrzygania
sporéw dla wszystkich konsumentéw [...].

Wispieranie uczciwej konkurencji i fatwego dostepu réznych dostawcéw oraz podnoszenie
zdolnosci wytwarzania nowej energii elektrycznej powinno by¢ dla panstw czlonkowskich
kwestia najwyzszej wagi, tak, aby pozwoli¢ konsumentom na pelne wykorzystanie
mozliwo$ci wynikajacych ze zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii elektrycznej”.
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Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowit:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii we Wspoélnocie [...]".

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowit:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

7) »odbiorca« oznacza odbiorce hurtowego lub odbiorce koricowego energii elektrycznej;

[...]

9) »odbiorca koricowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na wlasne
potrzeby;

10) »odbiorca bedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu
energii elektrycznej na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie domowym,
z wylaczeniem dzialalnosci handlowej lub zawodowej;

11) »odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna
dokonujaca zakupu energii elektrycznej, ktéra nie jest przeznaczona na uzytek jego wtasnego
gospodarstwa domowego, w tym réwniez producentéw i odbiorcéw hurtowych;

12) »uprawniony odbiorca« oznacza odbiorce majacego prawo do zakupu energii elektrycznej od
wybranego przez siebie dostawcy w rozumieniu art. 33;

”
Xy .

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona odbiorcy”,
stanowil w ust. 51 7:

»D. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

a) w przypadku gdy odbiorca chce zmieni¢ dostawce, przestrzegajac przy tym warunkéw umowy,
dany operator (dani operatorzy) dokonywal (dokonywali) tej zmiany w terminie trzech
tygodni; oraz

b) odbiorcy mieli prawo do otrzymywania wszystkich stosownych danych dotyczacych zuzycia.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja przyznawanie odbiorcom praw, o ktérych mowa w lit. a) i b),
w sposob niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu.

[...]

7. Panstwa czltonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw konicowych,
a w szczegllnosci zapewniaja istnienie odpowiednich zabezpieczen chroniacych odbiorcéw
wrazliwych [...]. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumenta,

4 ECLL:EU:C:2025:325



10

WyYROK Z DNIA 8.5.2025 R. — SPrAWA C-410/23
PIELATAK

w szczeg6lnosci w odniesieniu do przejrzystosci ogdélnych warunkéw umownych, informacji
ogbélnych i mechanizméw rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwos¢ latwej zmiany dostawcy. W odniesieniu
przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi $rodki te obejmuja $rodki
okreslone w zalaczniku I”.

Artykut 33 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Otwarcie rynku i wzajemno$¢”, stanowit w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uprawnionymi odbiorcami byli:

[...]
c) od dnia 1 lipca 2007 r. — wszyscy odbiorcy”.

Artykut 37 owej dyrektywy, zatytulowany ,Obowigzki i uprawnienia organu regulacyjnego”,
przewidywal w ust. 1:

»,Do obowigzkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]

1) poszanowanie swobody zawierania uméw w odniesieniu do uméw na dostawy przerywalne,
a takze w odniesieniu do uméw dlugoterminowych, pod warunkiem ze sa one zgodne
z prawem wspolnotowym oraz spéjne z politykami wspoélnotowymi;

”»
see]| o

Zatacznik I do tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki z zakresu ochrony konsumentéw”, stanowit
w pkt 1:

»Bez uszczerbku dla wspdlnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ [(Dz.U. 1997, L 144, s. 19)] oraz
dyrektywy [93/13], §rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zapewni¢ odbiorcom:

a) prawo do zawierania z dostawca ustug elektroenergetycznych umowy, ktéra okresla:
[...]

— okres obowiazywania umowy, warunki jej przedluzania i wygasniecia $wiadczen
i wygasniecia umowy oraz informacje o ewentualnej mozliwosci odstapienia od umowy bez
opfat,

[...]

Warunki uméw sa uczciwe i znane z géry. W kazdym przypadku informacje te powinny zostac
dostarczone przed zawarciem lub potwierdzeniem umowy [...].

[...]

e) niepobieranie oplaty przy zmianie dostawcy;
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[...]".

Dyrektywa 2009/72 zostala uchylona i zastapiona, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r.,
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe
2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125), zgodnie z art. 72 akapit pierwszy dyrektywy 2019/944.

Dyrektywa 2011/83/UE

Motyw 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w  sprawie praw  konsumentéw, zmieniajacej  dyrektywe Rady  93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)
stanowi:

»Definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne dzialajace w celach niezwigzanych
z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu.
Jednakze w przypadku uméw o podwodjnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach,
ktore czesciowo sa zwiazane z dzialalnoscia handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie sa z nia
zwiazane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym
kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta”.

Dyrektywa 2019/944
Zgodnie motywem 1 dyrektywy 2019/944:

»Do [dyrektywy 2009/72] wprowadzonych ma by¢ szereg zmian. W celu zapewnienia jasnosci
dyrektywa ta powinna zosta¢ przeksztalcona”.

Artykut 12 dyrektywy 2019/944, zatytulowany ,Prawo do zmiany dostawcy oraz przepisy
dotyczace oplat zwigzanych ze zmiana dostawcy”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja nieobcigzanie przynajmniej odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi i malych przedsigbiorstw optatami zwigzanymi ze zmiana dostawcy.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ dostawcom lub
uczestnikom rynku zajmujacym sie agregacja na pobieranie od odbiorcéw oplat za rozwigzanie
umowy, jezeli ci odbiorcy z wlasnej woli przed terminem wygasniecia rozwiazuja zawarte na czas
okreslony umowy na dostawy energii elektrycznej po stalej cenie, pod warunkiem ze takie oplaty
zapisano w umowie, ktéra odbiorca zawar! dobrowolnie, a informacje o tych optatach przekazano
odbiorcom w sposob przejrzysty przed zawarciem umowy. Wysoko$¢ takich optat musi by¢
wspolmierna i nie moze przekracza¢ wysokosci bezposrednich strat ekonomicznych, jakie ponosi
dostawca lub uczestnik rynku zajmujacy sie agregacja w wyniku rozwigzania umowy przez
odbiorce, obejmujacych koszty wszelkich wigzanych inwestycji lub ustug juz wykonanych na
rzecz odbiorcy w ramach umowy. Ciezar udowodnienia bezposredniej straty ekonomicznej
spoczywa na dostawcy lub uczestniku rynku zajmujacym sie¢ agregacja, a dopuszczalnos¢ optat za
rozwigzanie umowy monitoruje organ regulacyjny lub inny wlasciwy organ krajowy”.
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Prawo polskie

Ustawa — Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 54, poz. 348), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym (zwana dalej ,ustawa prawo
energetyczne”), stanowi w art. 4j ust. 3a:

»Odbiorca konicowy moze wypowiedzie¢ umowe zawarta na czas oznaczony, na podstawie ktorej
przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia
kosztéw i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy, skladajac do przedsiebiorstwa
energetycznego pisemne o$wiadczenie”.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz.93), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,kodeksem cywilnym”), stanowi
wart. 483 § 1:

»Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 marca 2017 r. S.J. i dostawca zawarli umowe na dostawe energii elektrycznej (zwana
dalej ,umowa rozpatrywang w postepowaniu gtéwnym”), ktdrej integralna cze$¢ stanowily
zalacznik nr 1 i ogélne warunki sprzedazy.

W § 7 ust. 2 wskazano, ze umowe te zawarto na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2021 r.,
a rozpoczecie sprzedazy mialo nastapic¢ z dniem 1 stycznia 2018 r. Zgodnie z postanowieniem § 7
ust. 6 w przypadku w szczegdélnosci rozwiazania umowy przez odbiorce przed terminem
wskazanym w owym ust. 2 odbiorca zobowigzany byl do zaplaty kary umownej na zasadach
okreslonych w pkt VI ppkt 1-3 ogdlnych warunkéw sprzedazy. Zgodnie z owym ppkt 1 wysokos¢
tej kary stanowila iloczyn niewykorzystanej energii elektrycznej zadeklarowanej przez odbiorce
w umowie jako ,planowana ilo§¢ energii” oraz ceny jednostkowej wynoszacej 60 zlotych polskich
(PLN) (okoto 14 EUR) za megawatogodzinge (MWh). Ilo§¢ energii niewykorzystanej byta obliczana
jako suma szacowanego Sredniego zuzycia energii w kazdym z miesiecy nastepujacych po
rozwigzaniu umowy rozpatrywanej w postgpowaniu gltéwnym i pozostalych do konca okresu
wskazanego w § 7 ust. 2 umowy. Zuzycie energii elektrycznej przewidywane w punkcie poboru
wynositlo 20 MWh rocznie, a punktem poboru energii elektrycznej, okreslonym w zalaczniku
nr 1 do tej umowy, bylo gospodarstwo rolne S.J.

Pismem z dnia 5 maja 2017 r., doreczonym dostawcy w dniu 8 maja 2017 r., S.J. poinformowat go,
ze odstepuje od umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, korzystajac z ustawowego
prawa do odstapienia od umowy przewidzianego dla uméw konsumenckich. Ponadto ztozyl on
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem bledu
i podnidst niewazno$¢ umowy.

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. dostawca wskazal, ze uznaje te oswiadczenia za bezskuteczne.
Wystawil on note obciazeniowa, wyznaczajac S.J termin do dnia 7 lipca 2020 r. na zaptate kwoty
4700,22 z1 (okolo 1128 EUR) tytutem kary umownej, a takze fakture z dnia 5 marca 2018 r. na
kwote 254,33 PLN (okoto 61 EUR) oraz fakture korygujaca z dnia 8 stycznia 2020 r. na kwote
314,90 PLN (okolo 75 EUR) z tytulu zuzycia energii elektrycznej w okresie od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 10 stycznia 2018 r.
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Jako ze S.]. odméwil zaplaty tych kwot, dostawca wniést do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie powo6dztwo o zasadzenie od S.J. zaplaty na jego rzecz. Sad 6w oddalil to powodztwo.
Z jednej strony uznat on, ze S.J. nie ma statusu konsumenta i ze w zwigzku z tym nie mégt zgodnie
z prawem odstapi¢ od umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym na podstawie przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw. W tym wzgledzie sad ten wskazal w szczegdlnosci, ze
umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym okreslata jako punkt zuzycia gospodarstwo rolne
S.J. i ze cho¢ S.J. wskazal wprawdzie, iz zakupiona energia miala by¢ réwniez przeznaczona na
uzytek jego gospodarstwa domowego, nie wystarczalo to do uznania go za konsumenta,
poniewaz umowa ta stanowila, ze jest przeznaczona dla podmiotéw niebedacych konsumentami.
Wedlug wspomnianego sadu skorzystanie z oferty przeznaczonej dla odbiorcéw niebedacymi
konsumentami $wiadczy o tym, ze S.J. zawarl umowe rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
jako przedsiebiorca, a umowa ta dotyczyla bezposrednio jego dziatalnosci gospodarczej,
mianowicie jego gospodarstwa rolnego.

Z drugiej strony sad éw zastosowal art. 4j ust. 3a ustawy prawo energetyczne, niemniej jednak
uznal, ze zadanie zaplaty kary umownej nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz na mocy
art. 483 § 1 kodeksu cywilnego kara umowna moze zosta¢ przewidziana wytacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie przedmiotem $wiadczenia nabywcy w przypadku sprzedazy energii jest
$wiadczenie pieniezne, mianowicie zaptata ceny.

Ponadto zadania platnosci zaplaty za zuzyta energie zostaly odrzucone jako bezpodstawne,
poniewaz dostawca nie dostarczyl zadnej ilosci energii.

Dostawca wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie, bedacego sadem
odsylajacym. Podniést w szczegdlnosci naruszenie art. 4j ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
iart. 483 § 1 kodeksu cywilnego.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z o$wiadczeniami S.]. przedstawiciele przedsiebiorstwa
energetycznego zjawili sie w jego gospodarstwie rolnym w dniu 18 marca 2017 r. i zlozyli mu
oferte dostawy energii elektrycznej. Za ich namowa podpisal in blanco przedlozone mu druki
i pod koniec kwietnia otrzymal egzemplarz umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
w ktérym to egzemplarzu, po pierwsze, dane i zalaczniki odbiegaly od danych w zloZzonej mu
ofercie, a po drugie, informacje dotyczace planowanego zuzycia energii zostaly wpisane
samowolnie. Wobec tego pismem z dnia 5 maja 2017 r. zlozyl o§wiadczenie woli o odstgpieniu
od tej umowy.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy S.J. jest przedsigbiorca,
czy konsumentem, i czy w konsekwencji jego odstapienie bylo wazne. W tym wzgledzie sad
odsylajacy zauwaza w szczegdlnosci, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
stwierdzil, iz w umowie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym wskazano jako odbiorce
»gospodarstwo rolne” S.J. i ze jedynie na podstawie § 2 ust. 4 umowy, stanowiacego, iz
wspomniana umowa jest przeznaczona dla os6b niebedacych konsumentami, sad 6w uznat, ze
S.J. nie ma tego statusu. Sad odsylajacy wskazuje tez, ze na mocy prawa polskiego rolnik
powinien by¢ traktowany jako przedsiebiorca, chyba ze wyjatkowo prowadzi gospodarstwo rolne
na wlasne potrzeby.

Cho¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu status konsumenta lub przedsiebiorcy w rozumieniu

dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w swietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy
dany stosunek umowny wpisuje si¢ w ramy dzialalnosci niezwiazanej z wykonywaniem zawodu,
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jednak w przedmiotowej sprawie rozréznienie funkcjonalne nie jest do korica mozliwe, poniewaz
bezsporne jest, ze przedmiotem umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym byl zakup
energii zarowno w celach zwigzanych z prowadzeniem odno$nego gospodarstwa rolnego, jak i na
uzytek gospodarstwa domowego S.J. Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze dyrektywa 93/13 nie
wspomina o umowach o dwojakim celu i ze cho¢ motyw 17 dyrektywy 2011/83 dotyczy umoéw
tego rodzaju, Trybunal, w szczegdélnosci w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber (C-464/01,
EU:C:2005:32), w celu okreslenia, czy osoba, ktéra zawiera taka umowe, moze zosta¢ uznana za
konsumenta, przyjat kryteria inne niz wskazane w owym motywie 17.

W $wietle tych okolicznosci sad odsylajacy zastanawia sie, jak nalezy interpretowaé pojecie
ykonsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, jezeli przedmiotowa umowa ma
charakter czesciowo prywatny, a czesciowo gospodarczy lub zawodowy.

W drugiej kolejnosci, po wskazaniu, ze z uwagi na date zawarcia umowy rozpatrywanej
w postepowaniu giéwnym to dyrektywa 2009/72 ma znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego
przed nim sporu, sad odsylajacy zauwaza, ze mozliwos¢ swobodnej zmiany dostawcy energii oraz
szczegblna ochrona konsumentéw naleza do zasad sformulowanych w tej dyrektywie i ze
mozliwo$¢ odstapienia od umowy jest $cisle zwigzana ze zmiana dostawcy. Mozliwos$¢ obcigzenia
odbiorcy optata w przypadku wypowiedzenia przez niego umowy na dostawe energii zawartej na
czas okreslony jest zdaniem sadu odsylajacego problematyczna z punktu widzenia gwarantowanej
swobody zmiany dostawcy energii.

Zdaniem sadu odsylajacego z art. 3 ust. 7 i z zalacznika I do dyrektywy 2009/72 wynika, ze
odbiorca bedacy konsumentem nie musi ptaci¢ w przypadku zmiany dostawcy lub odstapienia od
umowy. Co wiecej, wedlug sadu odsylajacego z owego art. 3 ust. 7 wynika koniecznos¢
zapewnienia konsumentowi tatwej mozliwosci zmiany dostawcy bez dyskryminacji w zakresie
kosztow i w taki sposob, aby wynikajace z tego dolegliwosci finansowe nie stanowily $rodka
arbitralnej dyskryminacji innych dostawcéw, przez ktéry odbiorca nie moze skutecznie zmienic
dostawcy.

Jednakze art. 4j ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, przewidujacy mozliwo$¢ nalozenia na klienta
oplat w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, nie
zawiera wylaczenia dla konsumentéw. Powstaje zatem pytanie, czy ustawa ta jest sprzeczna
z dyrektywa 2009/72, a w szczegdlnosci z wysokim poziomem ochrony konsumentéw, ktory jest
przewidziany w pkt 1 lit. a) i e) zalacznika I do tej dyrektywy i ktérego dotyczy motyw 51 tej
dyrektywy. W tym wzgledzie sad odsytajacy podkresla, ze prawo polskie pozwala na natozenie kar
umownych, ale nie przewiduje kryterium ich naliczania, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wspoImiernosci z kosztami, z ponoszonym ryzykiem lub z doznana szkoda, co jego zdaniem jest
sprzeczne z wymogami ustanowionymi w szczegélnosci w art. 3 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.
W praktyce takie kary moga bowiem by¢ réwne kosztom potencjalnego rachunku za uméwiona
dostawe energii, co w istocie moze faktycznie blokowa¢ mozliwos¢ wypowiadania tego rodzaju
umoéw.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwr6cié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy [93/13] i zawarta w nim definicja [pojecia] konsumenta oraz
motyw 17 dyrektywy [2011/83] obejmuje takze rolnika, ktéry zawiera umowe zakupu energii
elektrycznej zaréwno dla gospodarstwa rolnego, jak i w celach prywatnych dla gospodarstwa
domowego?
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2) Czy art. 3 ust. 51 7, motyw 51 oraz zalacznik I [pkt] 1 lit. a) i e) dyrektywy [2009/72],
nakazujace, aby od konsumentéw nie pobierano optat w razie odstapienia od umowy
dostawy uslug elektroenergetycznych, nalezy tak interpretowac, ze stoi on na przeszkodzie
mozliwosci natozenia na odbiorce energii-konsumenta kary umownej za rozwigzanie umowy
na dostawe energii elektrycznej zawartej na czas okreslony [(art. 4j ust. 3a ustawy prawo
energetyczne)]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w brzmieniu pytania pierwszego sad odsytajacy odnosi sie
nie tylko do art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, definiujacego pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tej
dyrektywy, lecz réwniez do art. 2 lit. c), definiujacego pojecie ,przedsiebiorcy” w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy, to jednocze$nie z tego brzmienia oraz z uzasadnienia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad 6w dazy do uzyskania wykladni
samego tylko pojecia ,konsumenta”.

W tych okolicznosciach nalezy rozumieé, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w zwiazku z motywem 17 dyrektywy
2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje prowadzacego gospodarstwo rolne, ktéry zawiera umowe zakupu energii
elektrycznej przeznaczonej zaréwno dla swojego gospodarstwa rolnego, jak i na uzytek wtasnego
gospodarstwa domowego.

Zgodnie z art. 2 lit b) dyrektywy 93/13 ,konsumentem” jest kazda osoba fizyczna, ktéra
w umowach objetych ta dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsigbiorstwem
lub zawodem.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego
art. 2 lit. b) ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze
mie¢ dana osoba, czy tez od rzeczywiscie posiadanych przez nia informacji. Posiadanie przez
wspomniana osobe statusu ,konsumenta” nalezy zatem wustali¢ w S$wietle kryterium
funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy
dzialalnosci niezwigzanej z wykonywaniem danego zawodu [zob. podobnie postanowienie z dnia
19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 27; wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r.,
YYY. (Pojecie ,konsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy kwestii, czy — a jesli tak, to w jakich przypadkach — osoba, ktéra zawarta umowe
o dwojakim celu, a mianowicie umowe dotyczaca towaru lub ustugi przeznaczonych do uzytku
cze$ciowo zwigzanego z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, a zatem jedynie czesciowo
niezwigzana z ta dzialalno$cia, moze jednak miesci¢ sie w zakresie pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu wspomnianego art. 2 lit. b), Trybunal wskazat juz, ze chociaz samo brzmienie tego
przepisu nie pozwala tego ustali¢, to kontekst, w jaki wpisuje sie¢ wspomniany przepis, nie
wyklucza, ze w niektérych przypadkach osoba fizyczna, ktéra zawiera taka umowe, mogtaby
zosta¢ uznana za ,konsumenta” w rozumieniu tego samego przepisu [zob. podobnie wyrok z dnia
8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie ,konsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 31-39].
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze aby zapewni¢ poszanowanie celéw realizowanych przez
prawodawce Unii w dziedzinie umoéw konsumenckich oraz spéjnosci prawa Unii nalezy
w szczego6lnosci uwzglednié pojecie ,konsumenta” zawarte w motywie 17 dyrektywy 2011/83,
ktéry wyjasnia wole prawodawcy Unii w odniesieniu do definicji pojecia ,konsumenta”
w przypadku uméw o dwojakim celu i z ktérego wynika, ze jezeli umowa zostala zawarta
w celach, ktére mieszcza sie tylko czesciowo w ramach dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
danej osoby, a cel zwiazany z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa jest do tego stopnia
ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontek$cie umowy, osoba ta powinna zostacé
uznana za konsumenta [zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie
skonsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 40—45].

Trybunal przypomnial ponadto, ze bezwzglednie wigzacy charakter przepiséw zawartych
w dyrektywie 93/13 i szczegélne wymogi ochrony konsumenta wymagaja szerokiej wykladni
pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy w celu zapewnienia skuteczno$ci
(effet utile) tej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie
skonsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 46].

W tym kontekscie Trybunatl podkreslit réwniez, ze skoro art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma na celu
ochrone konsumentéw w przypadku nieuczciwych warunkéw umownych, $cista wykladnia
pojecia ,konsumenta” przyjeta w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber (C-464/01,
EU:C:2005:32) w celu okreslenia zakresu stanowiagcych odstepstwo przepiséw jurysdykcyjnych
przewidzianych w art. 13—15 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), w brzmieniu
zmienionym kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw czlonkowskich
do tej konwencji, w przypadku umowy o dwojakim celu nie moze zosta¢ rozszerzona w drodze
analogii na pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 [wyrok z dnia
8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie ,konsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 51].

W $wietle tych rozwazan Trybunatl orzekl, ze art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktdra
zawarfa umowe kredytu do uzytku cze$ciowo zwiazanego z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowy, a w cze$ci niezwigzanego z ta dzialalnoscia, wspdlnie z innym kredytobiorca, ktéry
nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest on dominujacy
w og6lnym kontekscie tej umowy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie
skonsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456, pkt 53].

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy osoba fizyczna, ktéra zawiera umowe o dwojakim
celu objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13, dziala w celach niezwigzanych z jej
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowsa, a w konsekwencji jest objeta zakresem pojecia
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, nalezy zbada¢, czy gospodarczy lub
zawodowy cel tej umowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w jej ogélnym
kontekscie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy rozpoznajacy spér dotyczacy umowy mogacej
podlega¢ zastosowaniu dyrektywy 93/13 powinien sprawdzi¢, biorac pod uwage wszystkie
dowody, a w szczegélnosci brzmienie tej umowy, czy dana osobe mozna zakwalifikowaé jako
skonsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy. W tym celu sad krajowy powinien uwzglednic
wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci charakter towaru lub ustugi bedacych
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przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktére to okolicznosci moga wskazywac na cel nabycia tego
towaru lub tej ustugi [wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie ,konsumenta”), C-570/21,
EU:C:2023:456, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak samo jest, w przypadku gdy chodzi o umowe o dwojakim celu, dla potrzeb dokonania oceny,
po pierwsze, zakresu kazdej z dwdch czesci takiej umowy w jej ogélnym kontekscie, a po drugie,
dominujacego celu tej umowy. Tak wiec w przypadku gdy chodzi o umowe o dwojakim celu, do
sadu krajowego nalezy zbadanie wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z rozpatrywana umowa
i dokonanie oceny, na podstawie obiektywnych dowoddw, jakimi dysponuje, w jakim zakresie cel
zawodowy albo niezawodowy tej umowy jest przewazajacy w ogélnym kontekscie tej umowy [zob.
podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., YYY. (Pojecie ,konsumenta”), C-570/21, EU:C:2023:456,
pkt 56, 58].

W zwigzku z tym chociaz nalezy wzig¢ pod uwage warunki danej umowy, to nie moga one same
w sobie wystarczy¢ do ustalenia, czy zawierajac taka umowe o dwojakim celu, dana osoba
fizyczna dzialala w celach niezwiazanych ze swoja dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza.
Jednakze z uwagi na przedmiot umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ktéra dotyczy
zakupu energii elektrycznej, nalezy uscisli¢, ze szacowane roczne zuzycie energii elektrycznej,
ktore strony wydaja sie przewidywac jako wysokie, moze wskazywaé, ze cel zawodowy jest
dominujacy, podczas gdy szacowane niewielkie zuzycie moze wskazywaé, ze dominujacym celem
jest uzytek w gospodarstwie domowym.

W s$wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 w zwiazku z motywem 17 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje prowadzacego
gospodarstwo rolne, ktéry zawiera umowe zakupu energii elektrycznej, przeznaczonej zaréwno
dla jego gospodarstwa rolnego, jak i na uzytek wlasnego gospodarstwa domowego, w przypadku
gdy cel zawodowy tej umowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym
kontekscie wspomnianej umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika, w jaki sposéb wyktadnia art. 3 ust. 5 dyrektywy 2009/72, o ktoérej
mowa w treSci pytania drugiego, mialaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Zgodnie bowiem z owym art. 3 ust. 5 lit. a) i b) panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby po pierwsze, w przypadku gdy odbiorca chce zmieni¢ dostawce, przestrzegajac
przy tym warunkéw umowy, dany operator lub dani operatorzy dokonywali tej zmiany
w terminie trzech tygodni, a po drugie, odbiorcy mieli prawo do otrzymania wszystkich istotnych
danych dotyczacych zuzycia, przy czym prawa te powinny by¢ przyznawane odbiorcom w sposéb
niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu.

Z wniosku tego wynika zas, Ze umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zostata
wypowiedziana przed data jej wejscia w zycie i zanim nastapita jakakolwiek dostawa energii
elektrycznej na jej podstawie. W tych okolicznos$ciach i wobec braku wyjasnien sadu odsylajacego
w tym wzgledzie nic nie wskazuje na to, w jaki sposéb spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
przypadku zmiany dostawcy. Podobnie nic nie wskazuje na to, by spdér ten dotyczyt
udostepniania przez dostawce danych dotyczacych zuzycia. Ponadto prawo do latwej zmiany
dostawcy, ktére zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy 2009/72 w zwiazku z jej art. 33 przystuguje od
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dnia 1 lipca 2007 r. wszystkim odbiorcom w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej dyrektywy i w odniesieniu
do ktérego sad odsylajacy wyraza watpliwosci uzasadniajace jego pytanie drugie, jest wyraznie
przewidziane w art. 3 ust. 7 tej dyrektywy, ktory jest réwniez przedmiotem tego pytania.

Podobnie zadana wykladnia pkt 1 lit. e) zalacznika I do dyrektywy 2009/72, réwniez wskazana
w treéci pytania drugiego, nie wydaje si¢ konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym. Przepis ten dotyczy bowiem przypadku zmiany dostawcy energii elektrycznej, podczas
gdy — jak zostalo to stwierdzone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku — z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, w jaki sposob spér ten mialby
dotyczy¢ takiej sytuacji.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,konsumenta” uzyte przez sad odsylajacy w tresci
pytania drugiego nie zostato zdefiniowane w dyrektywie 2009/72, lecz Trybunal stwierdzit juz, ze
w braku przeciwnego wskazania w danym przepisie tej dyrektywy termin ten ma w owej
dyrektywie szerokie znaczenie i obejmuje co do zasady kazdego ,odbiorce koncowego”
w rozumieniu art. 2 pkt 9 wspomnianej dyrektywy, czyli zaréwno ,odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi” w rozumieniu tego art. 2 pkt 10, jak i ,odbiorcéw niebedacych
gospodarstwami domowymi” w rozumieniu wspomnianego art. 2 pkt 11. [zob. podobnie wyrok
z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwigzania umowy), C-371/22,
EU:C:2024:21, pkt 35].

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze to zakres srodka
okreslonego w pkt 1 lit. a) tiret piate zalacznika I do dyrektywy 2009/72 stanowi sedno pytan sadu
odsylajacego. Tymczasem 6w zalacznik I dotyczy w szczegélnosci, jak wynika z art. 3 ust. 7 zdanie
ostatnie tej dyrektywy, ,odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi” w rozumieniu art. 2
pkt 10 wspomnianej dyrektywy.

Wreszcie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze umowa rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym zostala zawarta nie tylko na czas okreslony, lecz réwniez po stalej
cenie za caly okres obowigzywania tej umowy.

W swietle tych okolicznosci nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 i pkt 1 lit. a) zalacznika I do tej dyrektywy
w zwigzku z jej motywem 51 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktére pozwalaja na nalozenie kary umownej na odbiorce bedacego
gospodarstwem domowym, w przypadku gdy przedterminowo rozwiaze on zawarta na czas
okreslony umowe na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.

Przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie,
ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi [wyroki: z dnia 7 czerwca
2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41; a takze z dnia 11 stycznia 2024 r.,
G (Koszty przedterminowego rozwiazania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 32].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia przepiséw, o ktérych wykladnie wniesiono, nalezy
przypomnie¢, ze art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 wymaga, aby panstwa czlonkowskie
podejmowaly odpowiednie $srodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych, zapewnialy wysoki
poziom ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw
umoé6w, ogoélnych informacji i mechanizméw rozstrzygania sporéw, a takze zapewnialy
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uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany dostawcy. Przepis ten dodaje
ponadto, ze w odniesieniu przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi
owe $rodki obejmuja $rodki okreslone w zataczniku I do rzeczonej dyrektywy.

Jak wynika z pkt 1 lit. a) tiret piate tego zalacznika I, wséréd nich znajduja sie $rodki majace
zapewni¢ odbiorcom prawo do zawierania z dostawca elektroenergetycznych umowy, ktéra
okresla w szczegdlnosci ,informacje o ewentualnej mozliwosci odstapienia od umowy bez optat”.

Jednakze z poréwnania réznych wersji jezykowych dyrektywy 2009/72 wynika, ze jedynie we
francuskiej wersji jezykowej przepis ten wskazuje, iz przynajmniej w odniesieniu do odbiorcow
bedacych gospodarstwami domowymi panstwa czlonkowskie powinny podja¢ srodki majace na
celu zapewnienie, aby umowa zawarta przez odbiorcéw z dostawca energii elektrycznej
przewidywala ich prawo do jej rozwigzania bez optat. We wszystkich pozostalych wersjach
jezykowych tej dyrektywy wspomniany przepis ogranicza si¢ bowiem do wskazania w istocie, ze
w odniesieniu przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ $rodki majace zapewni¢ odbiorcom prawo zawierania umowy
z dostawca uslug elektroenergetycznych, ktéra okresla, czy mozliwe jest rozwigzanie tej umowy
bez ponoszenia oplat.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé
mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem pozostalych wersji jezykowych. Koniecznos¢
jednolitego stosowania i, co za tym idzie, jednolitej wykladni aktu Unii Europejskiej wyklucza
bowiem jego rozpatrywanie w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, wymaga za$
interpretowania go z uwzglednieniem ogoélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego przepis
ten stanowi cze$¢ (wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w ostatnim akapicie pkt 1 lit. a) zalacznika I do dyrektywy
2009/72 zostalo uscislone, iz warunki uméw sa uczciwe i znane z géry oraz ze w kazdym
przypadku informacje wymienione w tym przepisie powinny zostaé dostarczone przed
zawarciem lub potwierdzeniem umowy.

Z powyzszych elementéw wynika, ze brzmienie art. 3 ust. 7 i pkt 1 lit. a) zalacznika I do dyrektywy
2009/72 wskazuje, iz przynajmniej w odniesieniu do odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi panstwa czlonkowskie musza podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby
zapewni¢ tym odbiorcom, jesli sobie tego zyczg, rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany dostawcy.
Co wiecej, musza one podjac srodki niezbedne do zapewnienia, aby postanowienia umowne byly
uczciwe, jasno sformulowane i znane z gory, tak aby odbiorca mégt zrozumie¢ ich zakres przed
podpisaniem umowy i wyrazi¢ na nie zgode swobodnie i w sposéb §wiadomy — spetniajac w ten
sposéb warunek przejrzystosci, ktérego brzmienie to wymaga — oraz aby istnial mechanizm
rozstrzygania sporéw mogacych powsta¢ miedzy tymi odbiorcami a ich dostawca energii
elektryczne;j.

Natomiast brzmienie tych przepiséw nie pozwala na ustalenie, czy wykluczaja one mozliwos¢
przewidzenia przez panstwa czltonkowskie w ich przepisach krajowych, ze na odbiorce bedacego
gospodarstwem domowym moze zosta¢ nalozona kara umowna, w przypadku gdy
przedterminowo rozwiaze on zawarta na czas okreslony umowe na dostawe energii elektrycznej
po stalej cenie.
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W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zauwazyé, ze okolicznos$¢, iz uregulowania krajowe
zezwalaja na to, by taka umowa przewidywala, zZe zostaje ustanowiona kara umowna na wypadek
przedterminowego jej rozwiazania przez odbiorce, niekoniecznie stoi na przeszkodzie temu, by
odbiorca ten mial rzeczywista mozliwo$¢ tatwej zmiany dostawcy, jak przewiduje brzmienie art. 3
ust. 7 dyrektywy 2009/72, o ile uregulowanie to zawiera instrumenty umozliwiajace zapewnienie
przestrzegania warunkéw okreslonych w pkt 60 niniejszego wyroku, a w szczegélnosci kontrole
wysokos$ci takiej kary [zob. analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty
przedterminowego rozwiazania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 37]. To bowiem raczej ta
kwota niz samo istnienie takiej kary co do jej zasady moze stanowi¢ przeszkode dla takiej zmiany.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72
i pkt 1 lit. a) zalacznika I do niej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 3 ust. 5 tej dyrektywy
uscisla, iz zmiany dostawcy dokonuje sie, przestrzegajac warunkéw umowy. Podobnie art. 37 ust. 1
lit. 1) wspomnianej dyrektywy naklada na organy regulacyjne obowiazek poszanowania swobody
zawierania uméw w odniesieniu do umoéw na dostawy przerywalne, a takze w odniesieniu do
umoéw dlugoterminowych, pod warunkiem Ze sa one zgodne z prawem Unii oraz spéjne
z politykami Unii.

Nastepnie prawda jest, ze zgodnie z pkt 1 lit. e) zalacznika I do dyrektywy 2009/72 w zwiazku z jej
art. 3 ust. 7 panistwa cztonkowskie powinny, przynajmniej w odniesieniu do odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi, podja¢ srodki majace zapewnic¢ ,niepobieranie oplaty przy zmianie
dostawcy” od tych odbiorcéw. Nie mozna jednak z tego wywnioskowaé, ze dyrektywa 2009/72
stoi co do zasady na przeszkodzie nalozeniu kary umownej za przedterminowe rozwiazanie przez
odbiorce bedacego gospodarstwem domowym zawartej na czas okreslony umowy na dostawe
energii elektrycznej po stalej cenie.

Uznanie bowiem, ze z pkt 1 lit. e) zalacznika I do dyrektywy 2009/72 wynika, iz nawet jezeli
odbiorca bedacy gospodarstwem domowym przedterminowo rozwigze zawartg na czas okreslony
umowe na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, nigdy nie moze zosta¢ na niego natozona
kara umowna, byloby to sprzeczne z brzmieniem pkt. 1 lit. a) tiret pigte tego
zalacznika I w wiekszo$ci wersji jezykowych i, w zaleznosci od tego, ktéra jego wersja jezykowa
zostalaby przyjeta, pozbawialoby ten ostatni przepis skutecznosci (effet utile) lub powodowatoby
sprzeczno$¢ w dyrektywie 2009/72.

Jezeli za$ przepis prawa Unii moze by¢ przedmiotem kilku wykladni, pierwszenistwo nalezy dac tej,
ktéra pozwoli na zapewnienie jego skutecznosci (effet utile) (wyroki: z dnia 24 lutego 2000 r.,
Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 21; z dnia 23 listopada 2023 r., EVN Business
Service i in., C-480/22, EU:C:2023:918, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej,
zgodnie z ogdlna zasada wykladni przepis powinien by¢ interpretowany, tak dalece jak to
mozliwe, w sposdb, ktéry nie podwaza jego waznosci (wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,
Wlochy/Komisja, C-403/99, EU:C:2001:507, pkt 37; z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., Stappert
Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uznad, ze ewentualne oplaty za zmiane dostawcy, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e)
zalacznika I do dyrektywy 2009/72, réznia sie od oplat zwiazanych z rozwiazaniem umowy,
o ktérych mowa w lit. a) tego przepisu, oraz ze 6w pkt 1 lit. e) zalacznika I nie wyklucza co do
zasady, by panstwa czlonkowskie zachowywaly mozliwo$¢ przewidzenia w swoich przepisach
krajowych, ze na odbiorce bedacego gospodarstwem domowym moze zosta¢ nalozona kara
umowna, w przypadku gdy przedterminowo rozwiaze on zawarta na czas okreslony umowe na
dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.
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Jak wynika jednoznacznie z art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2019/944, takie stanowisko zajal zreszta
wyraznie prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2019/944, ktéra zgodnie ze swoim motywem 1
stanowi przeksztalcenie dyrektywy 2009/72 i ktéra zastepuje te dyrektywe od dnia 1 stycznia
2021 r.

Wreszcie motyw 51 dyrektywy 2009/72 ogranicza si¢ do wskazania, po pierwsze, ze interesy
konsumentéw powinny by¢ gtéwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie jako$ci
ustugi powinno by¢ gtéwnym zadaniem przedsiebiorstw energetycznych; po drugie, ze nalezy
umocni¢ i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzysto$¢; po trzecie, ze ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim
konsumentom korzystanie z konkurencyjnego rynku; a po czwarte, ze panstwa cztonkowskie lub —
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne powinny
egzekwowac¢ prawa konsumentéw. Motyw ten nie zawiera zatem zadnej wskazdéwki, ktéra co do
zasady prowadzilaby do pozbawienia panstw czlonkowskich mozliwo$ci przewidzenia w ich
przepisach krajowych, Ze na odbiorce bedacego gospodarstwem domowym moze zostaé
nalozona kara umowna, w przypadku gdy przedterminowo rozwiaze on zawarta na czas
okreslony umowe na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.

Natomiast motyw 52 tej dyrektywy stanowi, ze konsumenci powinni mie¢ dostep do jasnych
i zrozumialych informacji na temat ich praw w odniesieniu do sektora energetycznego, zas jej
motyw 54 uscisla, ze $rodki rozstrzygania sporéw przewidziane w art. 3 ust. 7 tej dyrektywy
powinny by¢ dostepne z korzyscia dla wszystkich konsumentéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z kontekstu, w jaki wpisuja sie¢ art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 i pkt 1
lit. a) zalacznika I do niej, nie wynika, Ze przepisy te stoja co do zasady na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym zezwalajacym na nalozenie kary umownej na odbiorce bedacego
gospodarstwem domowym, w przypadku gdy przedterminowo rozwiaze on zawarta na czas
okreslony umowe na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie. Z kontekstu tego wynika
natomiast w istocie, ze takie uregulowania krajowe powinny, jak wskazuje samo brzmienie
przepisow podlegajacych wykladni, zagwarantowa¢ odbiorcom, w szczegélnosci bedacym
gospodarstwami domowymi, prawo wyboru dostawcy oraz zapewni¢, ze zostang poinformowani
w jasny i zrozumialy sposob o przystugujacych im prawach oraz ze beda w stanie wyegzekwowac
ich przestrzeganie w ramach mechanizmu rozstrzygania sporéw [zob. analogicznie wyrok z dnia
11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwiazania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21,
pkt 44].

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci celéw realizowanych przez dyrektywe 2009/72, Trybunal
wskazal juz, ze zgodnie z jej art. 1 dyrektywa ta ma na celu ustanowienie wspélnych zasad
dotyczacych wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami
dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw
energii w Unii. W tym kontekscie, jak wynika z motywéw 3, 7 i 8 owej dyrektywy, ma ona na celu
w szczeg6lnosci stworzenie w pelni otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, ktéry umozliwia wszystkim konsumentom swobodny wybdér dostawcow,
a dostawcom — swobodna realizacje dostaw dla odbiorcéw, wspieranie konkurencyjnosci na
rynku wewnetrznym w celu zagwarantowania dostaw energii elektrycznej po najbardziej
konkurencyjnych cenach oraz stworzenie réwnych warunkéw konkurencji na tym rynku w celu
ukonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej [wyrok z dnia
11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwigzania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzil juz, iz zawierane na czas okreslony
umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie moga zapewni¢ odbiorcom ochrone,
gwarantujac im niska i stala cene energii elektrycznej i dajac konsumentom pewno$¢, ze koszty,
ktore beda musieli ponies$¢, nie zmienia si¢ przez caly okres obowiazywania umowy. Jednocze$nie
w celu wywigzania sie ze zobowiazan wynikajacych z takich uméw dany dostawca energii
elektrycznej poniést prawdopodobnie szczegélne wydatki, co moglo wiaza¢ sie dla niego
z dodatkowymi kosztami w poréwnaniu z umowa zawarta na czas nieokreslony bez gwarancji
stalej ceny, w szczegdlno$ci w celu zabezpieczenia si¢ przed wahaniami kosztéw na rynku
hurtowym. Zatem dopuszczalno$¢ nalozenia na odbiorce kary umownej w przypadku
przedterminowego rozwiazania przez niego tego rodzaju umowy zawartej na czas okreslony
z gwarancja stalej ceny moze pozwoli¢ dostawcy na zrekompensowanie szczegdlnych kosztéw
poniesionych przez niego w zwigzku z tego rodzaju umowa i jednocze$nie umozliwi¢ mu
unikniecie koniecznosci przerzucenia na wszystkich jego odbiorcéw ryzyka finansowego
zwiazanego z tego rodzaju umowa, co mogloby skutkowaé dla nich wyzszymi cenami energii
elektrycznej i co ostatecznie byloby sprzeczne z celem polegajacym na zapewnieniu
konsumentom mozliwie najnizszych cen [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty
przedterminowego rozwigzania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 47].

Trybunal dodal, ze nalezy jednak wziaé tez pod uwage cel interesu ogélnego dyrektywy 2009/72,
jakim jest zakonczenie procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej, a takze
bardziej szczegdélowe cele wymienione w motywach 51 i 57 tej dyrektywy, polegajace na
zapewnieniu konsumentom mozliwosci korzystania z konkurencyjnego i zliberalizowanego
rynku. I tak stwierdzil on, ze osiagniecie tych celéw byloby zagrozone, gdyby przepisy krajowe
zezwalaly na nakladanie kar umownych niewspdétmiernych do kosztéw, ktére wynikaja z umowy,
lecz ktére nie zostaly w pelni zamortyzowane w zwiazku z jej przedterminowym rozwiazaniem.
Takie kary moga bowiem sztucznie zniecheca¢ zainteresowanych odbiorcéw do
przedterminowego rozwiazania, w celu zmiany dostawcy, zawartej przez nich na czas okreslony
umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, a tym samym uniemozliwia¢ im
korzystanie w pelni z konkurencyjnego i zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej [zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego
rozwiazania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 48].

Rozwazania te za$, przedstawione przez Trybunal w ramach sprawy dotyczacej
przedterminowego rozwiazania zawartej na czas okre§lony przez odbiorce niebedacego
gospodarstwem domowym umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, mozna
zastosowa¢ do umowy o tym samym charakterze zawartej z odbiorca bedacym gospodarstwem
domowym, poniewaz dyrektywa 2009/72 nie wprowadza, w odniesieniu do celéw
przypomnianych w pkt 72—74 niniejszego wyroku, zadnego rozréznienia w zaleznosci od statusu
danego konsumenta.

Cele dyrektywy 2009/72 wskazuja zatem, ze panstwa cztonkowskie powinny co do zasady miec
mozliwos¢ przewidzenia w swoich uregulowaniach krajowych, ze na odbiorce bedacego
gospodarstwem domowym moze zosta¢ natozona kara umowna w przypadku przedterminowego
rozwigzania zawartej na czas okreslony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie,
o ile spelnione sa ogélne warunki wynikajace z tej dyrektywy, dotyczace w szczegélnosci
niezbednego poinformowania tego odbiorcy i istnienia mechanizmu rozstrzygania sporéw.

Niemniej jednak poniewaz zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy pytanie

drugie dotyczy uregulowan krajowych, ktére pozwalaja na nakladanie kar umownych, lecz nie
przewiduja kryterium ich obliczania, w szczegélno$ci w odniesieniu do wspdélmiernosci do
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kosztéw, do ponoszonego ryzyka lub do poniesionej szkody, nalezy jeszcze uscisli¢, ze chociaz
dyrektywa 2009/72 nie zawiera zadnej wskazéwki w tym wzgledzie, panstwa czlonkowskie
powinny zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykonywaé swoje kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii, w zwigzku z czym nie moga przy tym naruszac skutecznosci (effet
utile) przepisow dyrektywy 2009/72 [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty
przedterminowego rozwiazania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Skutecznos$¢ (effet utile) dyrektywy 2009/72 zostalaby za$ naruszona, gdyby w ramach
mechanizmu rozstrzygania sporéw, ktéry panstwa czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi¢ na
podstawie tej dyrektywy na rzecz konsumentéw energii elektrycznej, rozpatrujacy spor organ
administracyjny lub sadowy nie byl w stanie oceni¢ wysokosci kary umownej, takiej jak ta bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, i w stosownym wypadku dokona¢ jej miarkowania lub
nawet jej uchyli¢, jesli okazaloby sie, ze w $Swietle wszystkich okoliczno$ci charakteryzujacych
dany przypadek wysokos¢ tej kary jest nieproporcjonalna do kosztéw, ktére poniesiono
w zwigzku z umowa, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, lecz ktére nie zostaly
w pelni zamortyzowane z powodu przedterminowego rozwigzania umowy, w zwiazku z czym
skutkowalaby ona w praktyce pozbawieniem tresci prawa gwarantujacego odbiorcy konicowemu
rzeczywista mozliwos¢ swobodnego wyboru swojego dostawcy i naruszeniem celéw owej
dyrektywy przypomnianych w pkt 72 i 74 niniejszego wyroku [zob. analogicznie wyrok z dnia
11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwigzania umowy), C-371/22, EU:C:2024:21,
pkt 51].

Wprawdzie owa ocena proporcjonalnosci wysokosci takiej kary umownej nalezy wytacznie do
organu krajowego, przed ktérym zawist ewentualny spér, jednak w celu udzielenia sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze do celéw tej oceny mozna wziaé¢ pod
uwage w szczeg6lnosci pierwotny okres obowigzywania rozpatrywanej umowy, czas, jaki pozostat
do konca tego okresu w chwili jej rozwigzania, ilo$¢ energii elektrycznej, ktéra zakupiono w celu
wykonania tej umowy, lecz ktdrej odbiorca ostatecznie nie pobierze, a takze $rodki, jakimi
dysponowalby dostawca dzialajacy z nalezyta staranno$cia w celu ograniczenia ewentualnych strat
gospodarczych, jakie poniéstby w wyniku tego przedterminowego rozwigzania umowy [zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwiazania
umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 52].

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 i pkt 1 lit. a) zalacznika I do tej dyrektywy,
interpretowane w $wietle motywu 51 tej dyrektywy, nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, o ile takie uregulowania
gwarantujg, ze kara umowna, ktéra moze zostac zastrzezona na ich podstawie, bedzie uczciwa,
jasna, znana z géry i swobodnie uzgodniona oraz Ze istnieje mozliwo$¢ wniesienia $rodka
prawnego w postepowaniu administracyjnym lub sadowym, w ramach ktérego organ
rozpatrujacy sprawe moze oceni¢ proporcjonalny charakter tej kary w $wietle wszystkich
okolicznos$ci danej sprawy i w stosownym wypadku dokona¢ jej miarkowania lub ja uchyli¢ [zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwiazania
umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 55].

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy jeszcze uscisli¢, ze po pierwsze,
wzgledu na te wyktadnie nie ma znaczenia, czy w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym S.J.
zostal zakwalifikowany jako ,odbiorca bedacy gospodarstwem domowym” w rozumieniu art. 2
pkt 10 dyrektywy 2009/72, czy tez jako odbiorca ,niebedacy gospodarstwem domowym”
w rozumieniu art. 2 pkt 11 tej dyrektywy, poniewaz analogiczna wykladnia ma zastosowanie
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w przypadku przedterminowego rozwiazania przez odbiorce niebedacego gospodarstwem
domowym zawartej na czas okre$lony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie
[zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., G (Koszty przedterminowego rozwigzania
umowy), C-371/22, EU:C:2024:21, pkt 55].

Niemniej jednak, po drugie, zgodnie z pkt 1 zalacznika I do dyrektywy 2009/72 wspomniana
wykladnia pozostaje bez uszczerbku dla praw, jakie odbiorca taki jak S.J. mégtby w stosownym
wypadku wywie$¢ z przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci
z dyrektywy 93/13, jezeli odbiorca ten bylby ponadto objety zakresem pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) tej ostatniej dyrektywy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedZz na pytanie drugie powinna brzmiec
nastepujaco: art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 i pkt 1 lit. a) zatacznika I do tej dyrektywy w zwiazku
z jej motywem 51 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi w przypadku przedterminowego rozwigzania przez
odbiorce bedacego gospodarstwem domowym zawartej na czas okreslony umowy na dostawe
energii elektrycznej po stalej cenie jest on zobowigzany do zaplaty kary umownej zastrzezonej
w umowie, o ile uregulowania te, po pierwsze, gwarantuja, ze taka kara umowna jest uczciwa,
jasna, znana z géry i swobodnie uzgodniona, a po drugie, przewiduja mozliwo$¢ wniesienia
srodka prawnego w postepowaniu administracyjnym lub sadowym, w ramach ktérego organ
rozpatrujacy sprawe moze oceni¢ proporcjonalny charakter tej kary w $wietle wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy i w stosownym wypadku dokonaé jej miarkowania lub ja uchyli¢.
Wykladnia ta pozostaje bez uszczerbku dla praw, jakie taki odbiorca moéglby w stosownym
wypadku wywie$¢ z przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci
z dyrektywy 93/13, jezeli odbiorca ten bylby ponadto objety zakresem pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) tej ostatniej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z motywem 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje prowadzacego

gospodarstwo rolne, ktory zawiera umowe zakupu energii elektrycznej, przeznaczonej
zarowno dla jego gospodarstwa rolnego, jak i na uzytek wlasnego gospodarstwa
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domowego, w przypadku gdy cel zawodowy tej umowy jest do tego stopnia ograniczony,
ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekscie wspomnianej umowy.

2) Artykutl 3 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca

2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz pkt 1 lit. a) zalacznika I do dyrektywy 2009/72
w zwiazku z jej motywem 51

nalezy interpretowac w ten sposob, ze

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi w przypadku
przedterminowego rozwiazania przez odbiorce bedacego gospodarstwem domowym
zawartej na czas okreslony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie jest
on zobowiazany do zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie, o ile uregulowania
te, po pierwsze, gwarantuja, Ze taka kara umowna jest uczciwa, jasna, znana z gory
i swobodnie uzgodniona, a po drugie, przewiduja mozliwos¢ wniesienia Srodka
prawnego w postepowaniu administracyjnym lub sadowym, w ramach ktérego organ
rozpatrujacy sprawe moze oceni¢ proporcjonalny charakter tej kary w $wietle
wszystkich okolicznosci danej sprawy i w stosownym wypadku dokonaé¢ jej
miarkowania lub ja uchyli¢. Wykladnia ta pozostaje bez uszczerbku dla praw, jakie taki
odbiorca moglby w stosownym wypadku wywies¢ z przepiséw Unii dotyczacych ochrony
konsumentéw, w szczegolnosci z dyrektywy 93/13, jezeli odbiorca ten bylby ponadto
objety zakresem pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej ostatniej

dyrektywy.

Jarukaitis Jaaskinen Arabadjiev

Condinanzi Frendo

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 maja 2025 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar I. Jarukaitis
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