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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2024 m. birzelio 13 d.!

Byla C-134/23

Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges*,
Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio“
pries
Ypourgos Exoterikon,
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tarptautinés apsaugos suteikimas ir panaikinimas —
Direktyva 2013/32/ES — 38 straipsnis — ,Saugios treciosios $alies“ koncepcija —
Turkijos laikymas ,saugia trecigja $alimi“ — ES ir Turkijos susitarimas dél neteisétai $alyje
gyvenanciy asmeny readmisijos — Faktinis tarptautinés apsaugos prasytojy
readmisijos sustabdymas*

I. Ivadas

1. Sioje byloje Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2013/32/ES? 38 straipsnio i$aiskinimo.

2. Trys prejudiciniai klausimai, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kilo nagrinéjant skunda dél nacionalinés teisés nuostatos panaikinimo — ja Turkija
priskiriama prie bendrai saugiy $aliy tam tikry kategorijy tarptautinés apsaugos prasytojams,
nors, neatsizvelgiant j su Europos Sajunga sudaryta susitarima dél readmisijos, $i $alis apskritai
sustabdé tokiy prasytoju readmisija j savo teritorija ir nematyti, kad jos poziiris artimiausioje
ateityje gali pasikeisti.

3. Sibyla suteikia Teisingumo Teismui proga patikslinti, viena vertus, sasaja tarp $alies priskyrimo
prie bendrai saugiy treciyjy $aliy salyguy ir ,saugios treciosios $alies“ koncepcijos taikymo tam
tikram tarptautinés apsaugos pradytojui ir, kita vertus, Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje
nustatyto reikalavimo dél prasytojo priémimo ar readmisijos apimt;.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. ES ir Turkijos susitarimas dél readmisijos

4. 2013 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjunga ir Turkijos Respublika sudaré susitarima dél neteisétai
Salyje gyvenanciy asmeny readmisijos (toliau — ES ir Turkijos susitarimas dél readmisijos)?. Sis
susitarimas Sgjungos vardu ratifikuotas 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos sprendimu*.

5. ES ir Turkijos susitarimo dél readmisijos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Turkija valstybés narés prasymu ir be jokiy papildomy formalumuy valstybei narei, i$skyrus
numatytus Siame susitarime, priima atgal visus treciyjy Saliy piliec¢ius arba asmenis be pilietybés,
kurie netenkina arba nebetenkina galiojanc¢iy atvykimo, buvimo arba gyvenimo prasanciosios
valstybés narés teritorijoje salygy, jei pagal 10 straipsnj nustatoma, kad tokie asmenys:

<iool>

c) neteisétai ir tiesiogiai atvyko j valstybiy nariy teritorija po to, kai buvo pasilike Turkijos
teritorijoje arba vyko per ja tranzitu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas readmisijos jsipareigojimas netaikomas, jeigu:

“«

<in>

6. Pagal 2016 m. kovo 23 d. Tarybos sprendima (ES) 2016/551° ES ir Turkijos susitarimo dél
readmisijos 4 straipsnyje nustatytas jsipareigojimas taikomas nuo 2016 m. birzelio 1 d.

2. Direktyva 2013/32

7. Sioje byloje reik$mingi Direktyvos 2013/32 31, 33, 35 ir 38 straipsniai.
B. Graikijos teisé

1. Graikijos jstatymas dél tarptautinés apsaugos

8. Direktyva 2013/32 i Graikijos teise perkelta Nomos 4636/2019 peri diethnous prostasias kai
alles diatakseis (Istatymas Nr. 4636/2019 dél tarptautinés apsaugos ir kity nuostaty), i§ dalies
pakeistas Nomos 4686/2020 (Istatymas Nr. 4686/2020) (FEK A’ 169/01.11.2019 ir FEK A’ 96/
12.05.2020) (toliau — Graikijos jstatymas dél tarptautinés apsaugos).

* OLL 134, 2014, p. 3; klaidy i$taisymas OL L 331, 2014, p. 40.
4 OLL134,2014, p. 1.

5 Sprendimas, kuriuo nustatoma pozicija, kurios Europos Sgjungos vardu turi bati laikomasi Jungtiniame readmisijos komitete, dél
Jungtinio readmisijos komiteto sprendimo dél jgyvendinimo nuostaty, reikalingy, kad [ES ir Turkijos susitarimo dél
readmisijos] 4 ir 6 straipsniai buty taikomi nuo 2016 m. birzelio 1 d. (OL L 95, 2016, p. 9).
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9. Graikijos jstatymo dél tarptautinés apsaugos 86 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Salis laikoma atitinkamam pradytojui saugia treciaja $alimi, jeigu yra jvykdytos Sios
kumuliacinés salygos:

a) prasytojo gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél jo rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam
tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy;

b) Sioje salyje pagal Zenevos konvencija laikomasi negrazinimo principo;
c) prasytojui nekyla didelés zalos pavojus, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 15 straipsnj;

d) sioje Salyje pagal tarptautine taise laikomasi draudimo i$siysti asmenj i $alj, kur jam kyla
pavojus patirti kankinima arba ziaury, nezmoniska ar Zzeminama elgesj;

e) yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso pripazinimo ir, jei Sis statusas suteikiamas, gauti
apsauga pagal Zenevos konvencijg; ir

f) prasytoja ir §ia trecigja $alj sieja ry$ys, kuriuo remdamasis jis turi svariy priezasc¢iy vykti j ta salj.
Prasytojo tranzitas per trecigja $alj <...> gali bati laikomas rysiu tarp prasytojo ir treciosios
Salies, kuriuo remdamasis prasytojas turéty svariy priezasciy vykti j ta salj.

2. Ar minétos salygos yra jvykdytos, kiekvienu konkreciu atveju ir dél kiekvieno prasytojo
nagrinéjama atskirai, nebent trecioji salis pripazinta bendrai saugia ir jtraukta j nacionalinj saugiy
treciyjy Saliy sarasa. Jeigu taip yra, prasytojas gali gincyti ,saugios treciosios Salies“ koncepcijos
taikyma, remdamasis tuo, kad jo konkreciomis aplinkybémis trecioji $alis néra saugi.

3. Bendrame pilieciy apsaugos ministro ir uzsienio reikaly ministro jsakyme, priimtame
Prieglobsc¢io tarnybos direktoriaus pasiilymu, nustatoma, kurios treciosios $alys laikomos
saugiomis (kaip tai suprantama pagal §j straipsnj) tam tikry kategoriju prieglobscio prasytojams,
atsizvelgiant j ju asmenines ypatybes (susijusias, be kita ko, su rase, religija) tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinéjimo tikslais. Duomenys, j kuriuos atsizvelgiama priimant §j bendra ministry
jsakyma (treciosios $alies vidaus teisiné sistema, treciosios $alies ir Europos Sajungos dvisaliai ar
daugiasaliai susitarimai bei nacionaliné praktika), turi bati atnaujinti ir gauti i§ patikimy
informacijos $altiniy, pirmiausia i$ oficialiy diplomatiniy $altiniy Graikijoje ir uzsienyje, Europos
prieglobscio paramos biuro, kity valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su ,saugiy treciyjy Saliy“
koncepcija, Europos Tarybos ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro biuro.
Kiekvieny mety lapkri¢io ménesj Sis sarasas turi buti perzitrimas. Jei nustatoma, kad $alyje, kuri
buvo priskirta saugioms $alims, jvyko dideliy pokyc¢iy Zmogaus teisiy srityje, toks priskyrimas turi
bati kuo grei¢iau perziarétas iki pirmesniame sakinyje nurodytos kasmetinés perziiaros datos.
Apie kiekviena priskyrima turi buti pranesta Europos Komisijai.

<.0.>

5. Jei minéta trecioji Salis neleidzia praSytojui atvykti j savo teritorija, jo praSyma i§ esmés
nagrinéja kompetencija priimti sprendima turincios institucijos.

“«

<.o>
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2. Bendri ministry jsakymai

10. Remiantis teise, nustatyta Graikijos jstatymo dél tarptautinés apsaugos 86 straipsnyje, buvo
priimtas Koini Ypourgiki Apofasi 42799/3.6.2021 ,Kathorismos triton choron pou
charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou
nomou 4636/2019 (A’169)“ (Bendras ministry jsakymas Nr. 42799/3.6.2021 ,Treciyju Saliy,
laikomy saugiomis, nustatymas ir nacionalinio saraso sudarymas pagal [statymo Nr. 4636/2019
(A’169) 86 straipsnio nuostatas“ (FEK B 2425/7.6.2021, toliau — pirmasis ministry jsakymas));
jame nurodyta, kad Turkija yra saugi trecioji Salis tarptautinés apsaugos prasytojams i$ Sirijos,
Afganistano, Pakistano, Banglades$o ir Somalio.

11. Pirmasis ministry jsakymas buvo pakeistas Koini Ypourgiki Apofasi 458568/15.12.2021
» Tropopoiisi tis yp.ar. 42799/3.6.2021 koinis apofasis ton Ypourgon Exoterikon kai Metanastefsis
kai Asylou “Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou
katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)“ (Bendras ministry
jsakymas Nr. 458568/15.12.2021, kuriuo i§ dalies kei¢iamas uzsienio reikaly ir imigracijos ir
prieglobs¢io ministry jsakymas Nr. 42799/3.6.2021 ,Treciyju $aliy, laikomy saugiomis,
nustatymas ir nacionalinio saraso sudarymas pagal [statymo Nr. 4636/2019 (A’169) 86 straipsnio
nuostatas“) (FEK B’ 5949/16.12.2021) (toliau — antrasis ministry jsakymas).

12. Antrajame ministry jsakyme Turkija vél buvo pripazinta saugia trecigja Salimi tarptautinés
apsaugos prasytojams i$ Sirijos, Afganistano, Pakistano, Bangladeso ir Somalio.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai
klausimai

13. Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges“ (asociacija ,Graikijos pabégéliy tarnyba®) ir
Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio“ (ne pelno bendrija ,Parama
pabégéliams Egéjuje”) (toliau — pareiskéjos), veikiancios pabégéliy labui, pateiké skunda
Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) dél pirmojo ministry jsakymo, paskui dél antrojo
ministry jsakymo, remdamosi pirmiausia tuo, kad $Sie jsakymai priestarauja Graikijos jstatymo dél
tarptautinés apsaugos 86 straipsniui ir Direktyvos 2013/32 38 straipsniui.

14. Pareiskéjos pagrindinéje byloje visy pirma teigia, kad, viena vertus, Siuose jsakymuose
nurodyty tarptautinés apsaugos prasytojy readmisijos j Turkija galimybé néra uztikrinama
starptautiniais susitarimais®, kita vertus, néra pagristos galimybés tikétis, jog tarptautinés
apsaugos prasytojai buty pakartotinai priimami j $ig trecigja $alj, nes nuo 2020 m. kovo mén. ir
vykstant Covid-19 pandemijai grazinimas j Turkija buvo jSaldytas.

15. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog, konstataves, kad priimtinas tik skundas
dél antrojo ministry jsakymo panaikinimo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé: kadangi pareiskéjos pagrindinéje byloje kritikuoja tai, kad Turkijai néra
nustatytas teisinis jpareigojimas pakartotinai priimti tarptautinés apsaugos prasytojus i$
Graikijos, Sig kritika reikia atmesti. IS tikryjy atsizvelgdamas pirmiausia i ES ir Turkijos
susitarima dél readmisijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikeési
nuomoneés, kad Turkija prisiémé tokj teisinj jsipareigojima.
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16. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Turkija faktiskai vykdo $§j isipareigojima, atsizvelgiant j aplinkybe (kuria patvirtina ir Graikijos
valdzios institucijos), kad Turkija nuo 2020 m. kovo mén. liovési vykdyti tarptautinés apsaugos
prasytojy, kuriy prasymai Graikijoje buvo atmesti kaip nepriimtini remiantis ,saugios treciosios
Salies” koncepcija, readmisija j savo teritorija ir nematyti, kad tokia padétis artimiausiu metu
galéty pasikeisti.

17. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia jvairiy
nuomoniy, kurios buvo jame pareikstos.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséju daugumos nuomone,
galimybé tarptautinés apsaugos prasytoja priimti atgal i atitinkama trecigja $alj yra iSankstiné
salyga tam, kad §i Salis baty pripazinta ,saugia trecigja Salimi“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnj, atsizvelgiant pirmiausia j tiksla — priminta Sios
direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje ir patvirtinta jos 31 straipsnio 2 dalyje — uztikrinti, kad
tarptautinés apsaugos prasymai bty nagrinéjami kaip galima greic¢iau. Kitoks aiskinimas lemty
tik ilgesnj tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ir netikruma dél prasytojo buvimo S$alyje,
kurioje jis pateiké prasyma, neatmetant pavojaus, kad jis bus grazintas j $alj, kurioje gali buti
persekiojamas, ir galimybés sutrikdyti tarptautinius santykius. Tai reiskia, kad valstybé naré,
naudodamasi pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalj jai suteikta diskrecija, negali sudaryti
nacionalinio bendrai saugiy treciyjy Saliy saraso, jeigu atitinkama trecioji Salis neuztikrina
veiksmingo teiséto jsipareigojimo, kurj yra prisiémusi, vykdymo. Vadinasi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjy daugumos nuomone, skunda dél antrojo
ministry jsakymo reikia tenkinti.

19. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Kkiti ji
sudarantys teiséjai pritaria kitokiam Direktyvos 2013/32 nuostaty aiskinimui. Pastaryjy
nuomone, iSvada, kad tarptautinés apsaugos prasytojai i$ tikryjy buvo priimti vykdant readmisija,
néra norminio akto, kuriame trecioji $alis nurodoma kaip bendrai saugi, galiojima lemiantis
elementas, bet yra svarbi paskesniais administracinés procedaros etapais. Tai yra salyga, nuo
kurios priklauso arba individualaus akto, kuriuo konkretus tarptautinés apsaugos prasymas
atmetamas kaip nepriimtinas, taikant ,saugios treciosios Salies“ koncepcija, teisétumas, arba
sprendimo vykdyti tokj akta vykdymo teisétumas. Taigi, $iy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiséjy nuomone, skunda dél antrojo ministry jsakymo panaikinimo
reikéty atmesti kaip nepagrista.

20. Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 38 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 18 straipsniu, turi buti aikinamas taip, kad pagal ji draudziama (reglamentuojamojo
pobidzio) nacionalinés teisés norma, pagal kuria bendrai saugia tam tikry kategorijy
tarptautinés apsaugos prasytojams laikoma trecioji $alis, kuri, prisiémusi teisinj jsipareigojima
leisti pakartotinai priimti $iy kategorijy tarptautinés apsaugos prasytojus j savo teritorija,
faktiskai jau ilga laika (nagrinéjamu atveju — daugiau kaip dvidesimt ménesiy) atsisako
vykdyti readmisija ir néra ziniy apie tai, kad baty buvusi iSnagrinéta galimybé artimiausioje
ateityje pakeisti Sios Salies pozitrj?
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2. Ar $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad readmisija i trecigja $ali néra kumuliaciné
nacionalinés teisés (norminio) akto, kuriuo trecioji $alis pripazjstama bendrai saugia tam
tikry kategorijy tarptautinés apsaugos prasytojams, priémimo salyga, bet yra viena i$
kumuliaciniy salygy, kad buty priimtas individualus aktas, kuriuo konkretus tarptautinés
apsaugos prasymas buty atmestas kaip nepriimtinas taikant ,saugios treciosios S$alies”
koncepcija?

3. Ar $§i nuostata turi buti aiSkinama taip, kad readmisija j ,saugia trecigja $ali“ turi buti
nagrinéjama tik sprendimo vykdymo metu, jeigu sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma grindziamas ,saugios treciosios Salies“ motyvu?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, kad Sioje byloje bty taikoma
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta
procedura. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
2023 m. kovo 31 d. nusprend¢, kad néra pagrindo tenkinti $j prasyma.

22. Pareiskéjos pagrindinéje byloje, Graikijos, Cekijos, Vokietijos, Kipro, Vengrijos ir Nyderlandy
vyriausybés, taip pat Europos Komisija, pateiké rasytines pastabas.

23. Per 2024 m. kovo 14 d. poséd;j pareiskéjos pagrindinéje byloje, Graikijos vyriausybé ir Europos
Komisija pateiké zZodines pastabas.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio nuostatas valstybei narei draudziama
visuotinio taikymo teisés aktu trecigja $alj priskirti prie ,saugiy treciyju Saliy“, nors pries §j
priskyrima ta $alis, nepaisydama prisiimto teisinio jsipareigojimo, nusprendé faktiskai sustabdyti
tarptautinés apsaugos prasytojy readmisija j savo teritorija.

25. Antruoju ir treciuoju klausimais, suformuluotais alternatyviai pirmajam, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar individualaus akto, kuriuo tarptautinés
apsaugos prasymas, taikant ,saugios treciosios Salies“ koncepcija, pripazistamas nepriimtinu,
priémimas priklauso nuo prasytojo priémimo arba readmisijos j $ios Salies teritorijg, ar $i salyga
turi bati patikrinta tik sio sprendimo vykdymo metu.

26. Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiktas tik
skundas dél nacionalinés teisés nuostatos, kuria Turkija jtraukiama j nacionalinj saugiy treciyjy
Saliy sarasa, panaikinimo, taigi pagrindiné byla néra susijusi su individualiy sprendimy dél
nepriimtinumo, priimty remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, galiojimu.
Siuo aspektu buty galima manyti, kad atsakymo, kurj Teisingumo Teismas pateiks j pirmaji
prejudicinj klausima, pakanka, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
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priimti sprendima pagrindinéje byloje® ir kad antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai yra
nepriimtini.

27. Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedira, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty Siam priimti sprendima nagrinéjamoje
byloje’.

28. Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad §j prasyma
pateikusiam teismui i§ esmés kyla klausimas dél teisiniy pasekmiy, susijusiy su treciosios $alies,
priskirtos prie bendrai saugiy Saliy, atsisakymu leisti tarptautinés apsaugos prasytojams atvykti j
jos teritorija. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty
zinoti, kada turi bati atsizvelgiama j §j atsisakyma, ir dél to numato tris etapus: treciosios Salies
priskyrimo visuotinio taikymo aktu prie saugiy S$aliy etapa, individualaus sprendimo dél
nepriimtinumo priémimo taikant $ig koncepcija etapa arba sio sprendimo vykdymo etapa.

29. Atsizvelgiant j $iuos probleminius aspektus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas — tam, kad, budamas visapusiskai informuotas, galéty priimti sprendimg savo
nagrinéjamoje byloje, — turi turéti iSsamiy Direktyvos 2013/32 38 straipsnio aiSkinimo gairiy,
leidzianciy jam tiksliai nustatyti atitinkamos treciosios $alies atsisakymo pasekmes ir etapa,
kuriame reikia atsizvelgti j $j atsisakyma.

30. Siuo tikslu, mano manymu, bitinybé pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma reiskia, kad reikia iSnagrinéti ne tik pirmajj prejudicinj
klausimg, susijusj su visuotinio taikymo akto galiojimu, bet ir — tuo atveju, jei pagal Sajungos teise
nebuty kliac¢iy tokiam aktui priimti, — antrajj ir trecigji prejudicinius klausimus, susijusius su
individualiu aktu, priimtu pagal ,saugios treciosios salies“ koncepcija.

B. Dél prejudiciniy klausimy

31. I pradziy pabréztina, kad i$vadoje, kuria pateikiau sujungtose bylose Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatiosdg®, laikiausi nuomonés, kad
netikrumas dél priémimo ar pakartotinio priémimo | treCigja S$alj netrukdo priimti
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio nuostatomis grindziamo sprendimo dél nepriimtinumo ir kad
atvykimas j $ig $alj turi bati tikrinamas tik tada, kai vykdomas $is sprendimas.

32. Vis délto pirmiausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismas 2020 m. geguzés 14 d. sprendime
nepateiké Sio straipsnio nuostaty, susijusiy su tarptautinés apsaugos prasytojy priémimu ar
pakartotiniu priémimu, isaiskinimo, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai $iuo aspektu buvo nepriimtini®.

¢ Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi teikti patariamosios nuomonés bendrais ar
hipotetiniais klausimais. Siuo klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimg Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prekybos Zmonémis
aukos issiuntimas) (C-66/21, EU:C:2022:809, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

72024 m. sausio 18 d. Sprendimas Hewlett Packard Development Company (C-367/21, EU:C:2024:61, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
8 C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 111-114 ir 127 punktai.

° 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatiosdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 172—174 punktai).
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33. Be to, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos ir
Graikijos vyriausybés per posédj pateikty paaiSkinimy matyti, kad vykdant sprendimus dél
nepriimtinumo, grindziamus Turkijos priskyrimu bendrai saugioms S$alims, nuo 2020 m.
kovo mén. apskritai buvo susiduriama su visisku Sios Salies atsisakymu priimti ar pakartotinai
priimti tarptautinés apsaugos prasytojus ir neatrodo, kad jos pozitris artimiausioje ateityje gali
pasikeisti'®. Mano manymu, $i aplinkybé — kadangi ab initio neleidzia prasytojui atvykti i Salies,
kuri laikoma bendrai saugia, teritorija, — vercia mane atsisakyti taikyti analize, kuria vadovautis
pirma sialau Teisingumo Teismui.

34. Vis délto, mano nuomone, $i aplinkybé negali savaime lemti tokios teisinés pasekmeés, kaip
Salies priskyrimo bendrai saugioms Salims kvestionavimas. I$ Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
teksto ir struktiiros matyti, kad reikalavimas, susijes su tarptautinés apsaugos prasytojo priémimu
arba readmisija, néra tokio akto galiojimo salyga. Taigi sialy¢iau Teisingumo Teismui j pirmajj
prejudicinj klausima atsakyti neigiamai (1 skirsnis).

35. Vis délto dél tokiy pat priezas¢iy manau, jog pagal §j straipsnj valstybés narés
kompetentingoms institucijoms draudziama priimti individualy sprendima dél nepriimtinumo,
grindziama ,saugios treciosios Salies” koncepcija, jeigu jos, atskirai iSnagrinéjusios tarptautinés
apsaugos prasyma, jsitikino, kad prasytojas nebus priimtas arba pakartotinai priimtas j $ia $alj
(2 skirsnis).

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje i$samiai iSvardytos situacijos, kurioms esant
valstybés narés gali tarptautinés apsaugos prasyma laikyti nepriimtinu'’. Tarp tokiy motyvy sio
straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta galimybé valstybei narei laikyti prasyma nepriimtinu, jei
Salis, kuri néra valstybé naré, pagal Sios direktyvos 38 straipsnj laikoma ,saugia trecigja Salimi*.

37. 2020 m. kovo 19 d. sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad norint taikyti savoka ,saugi
trecioji Salis“, turi buti laikomasi minétos direktyvos 33 straipsnio 1-4 dalyse nurodyty salygu '~
Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek, $ias salygas i§ esmés galima apibadinti kaip
principus, taisykles ir garantijas®.

38. Pirmiausia pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali taikyti ,saugios
treciosios Salies” koncepcija, tik jei kompetentingos institucijos jsitikino, kad atitinkamoje
treciojoje Salyje laikomasi Sios dalies a—e punktuose nurodyty principy: a) tarptautinés apsaugos
prasytojo gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél jo rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy; b) tarptautinés apsaugos prasytojui negresia pavojus

Turkijos vyriausybés pozidris isdéstytas Seitojoje metinéje Pabégéliy Turkijoje rémimo priemonés jgyvendinimo ataskaitoje
(COM(2022) 243 final). Siame komunikate Europos Sajungos Tarybai ir Europos Parlamentui Komisija, be kita ko, nurodo:
»Atsakydama | pakartotinius Graikijos valdZios institucijy ir Europos Komisijos praSymus atnaujinti grazinimo operacijas, Turkijos
Respublika pareiské, kad grazinimo operacija nebus vykdoma, nebent tariamas priverstinis grazinimas prie Turkijos ir Graikijos sienos
liausis ir Graikijos Respublika at$auks savo sprendima laikyti Turkijos Respublika saugia trecigja $alimi“.

12024 m. vasario 8 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Paskesnio prasymo priimtinumas) (C-216/22, EU:C:2024:122, 26 punktas

ir jame nurodyta jurisprudencija).

22020 m. kovo 19 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 36 punktas). Be to,
pabréztina, kad ES ir Turkijos susitarime dél readmisijos nustatytos salygos, kuriomis tam tikry kategorijy migrantai gali buti
pakartotinai priimti j Turkijos teritorija. Siuo susitarimu nustatomas tik bendras teisinis pagrindas, kuris skiriasi nuo bendry
procedariniy taisykliy, nurodyty dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo ir reglamentuojamy Direktyva 2013/32. Tai reiskia,
kad $is susitarimas neturi jtakos ,saugios treCiosios $alies“ koncepcijos taikymui, kuris priklauso tik nuo to, ar jvykdytos
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1-4 dalyse nurodytos salygos.

13 Generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056, 42 punktas).
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patirti didele Zala, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/95/ES'; c) pagal Zenevos
konvencija ** laikomasi negrazinimo principo; d) laikomasi draudimo issiysti i§ Salies pazeidziant
teise nepatirti kankinimo ir ziauraus, nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip numatyta
tarptautinéje teiséje; ir e) tarptautinés apsaugos prasytojas turi galimybe kreiptis dél pabégélio
statuso ir, jei $is statusas suteikiamas, — gauti apsauga pagal Zenevos konvencija.

39. Be to, Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalyje yra nustatytos taisyklés. ,Saugios treciosios
Salies“ koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisyklés. Sios taisyklés
pirmiausia apima: a) taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir
atitinkamos treciosios Salies buty rysys, kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy
grizti i ta Sali; b) metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos
isitikinty, kad ,saugios treciosios Salies“ koncepcija gali buti taikoma konkreciai $aliai arba
konkreciam tarptautinés apsaugos prasytojui; c) taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias
atlikti atskira nagrinéjima siekiant nustatyti, ar atitinkama trecioji $alis yra saugi konkreciam
tarptautinés apsaugos prasytojui, ir tokiomis aplinkybémis leidziancias §iam prasytojui gincyti tiek
»saugios treciosios $alies” koncepcija jo konkreciai situacijai, tiek rysio tarp jo ir Sios Salies buvima.

40. Galiausiai dél S§iy garantijy ir papildomai prie $ios gincijimo galimybés pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad valstybés narés, jgyvendindamos
sprendima, grindziama tik ,saugios treciosios $alies“ koncepcija, apie tai informuoty prasytoja ir
iSduoty jam dokumentg, kuriuo treciosios Salies valdzios institucijos informuojamos tos Salies
kalba, kad prasymas nebuvo i$nagrinétas i§ esmés. Be to, Sios direktyvos 38 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad tais atvejais, kai trecioji $alis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés
narés uztikrina, kad prasytojas turéty galimybe dalyvauti procediroje pagal $ios direktyvos
II skyriuje jtvirtintus principus ir garantijas.

41. Mano manymu, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 38 straipsnio teksta ir strukttra galima
daryti dvi iSvadas.

42. Pirma, neabejotina, kad pagal $io straipsnio nuostatas valstybei narei leidziama visuotinio
taikymo teisés aktu tam tikra $alj priskirti prie ,saugiy tre¢iyjy saliy“. Siuo aspektu pazymeétina,
kad metodologinése taisyklése, i kurias daroma nuoroda $ios direktyvos 38 straipsnio 2 dalies
b punkte, aiskiai numatytas ,atskiry atveju nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui,
ir (arba) Saliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas”*®.

43. Be to, pagal Sios direktyvos 38 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikalaujama, kad valstybés nareés
nustatyty taisykles, leidziancias prasytojui gincyti ,saugios treciosios $alies“ koncepcijos taikyma
remiantis tuo, kad trecioji Salis néra saugi jo konkreciomis aplinkybémis, o tai reiskia, kad
atitinkamo asmens individualios padéties nagrinéjimas gali buti siejamas su valstybés narés
anksciau priimtu visuotinio taikymo aktu.

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

151951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 137, Nr. 2545
(1954)).

16 I$skirta mano.
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44. Tokj aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2013/32 44 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta,
kad turéty bati nustatyti ,bendri principai, pagal kuriuos valstybés narés svarstyty treciyjy Saliy
sauguma ar priskirty jas prie saugiy $aliy“. Sios direktyvos 46 konstatuojamojoje dalyje dar aiskiau
nurodyta, kad, ,kai valstybés narés <...> priskiria $alis $iai kategorijai patvirtindamos atitinkamus
sarasus®, jos turéty remtis reik§mingais duomenimis ir informacija .

45. Antra, manau, kad visuotinio taikymo akto, kuriuo trecioji $alis priskiriama prie saugiy $aliy,
galiojimui netaikomas reikalavimas dél tarptautinés apsaugos prasytojo priémimo arba
readmisijos.

46. Panasu, kad Siuo klausimu reikia skirti, viena vertus, reikalavimus, butinus tam, kad
tarptautinés apsaugos prasytojui buty galima taikyti ,saugios treciosios Salies” koncepcija, ir
reiskiancius, kad turi buti laikomasi Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1-4 dalyse nustatyty
salygy, ir, kita vertus, salygas, butinas tam, kad trecigja Salj buty galima priskirti prie visiems arba
tam tikry kategorijy tarptautinés apsaugos prasytojams bendrai saugiy $aliy. Mano manymu, $j
atskyrima lemia pati $io straipsnio struktura, pagal kuria skiriami keli etapai.

47. Siuo aspektu pazymétina, kad siekdamos jsitikinti, jog atitinkamoje treciojoje Salyje su
prasytoju bus elgiamasi laikantis $ios direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty principy, valstybés
narés, taikydamos metodus, kurie pagal Sio straipsnio 2 dalies b punkta turi buti nustatyti
nacionalinéje teiséje, privalo atlikti padéties atitinkamoje Salyje tyrima. Kaip matyti i$ Sios
direktyvos 46 konstatuojamosios dalies, $iy standarty patikrinimas negali buti atliekamas vien
formaliai iSnagrinéjant tam tikra teisine sistema, bet turi bati pagrjstas naujausiais duomenimis
grindziama konkrecia analize, iSnagrinéjant, kaip $ioje Salyje faktiskai taikomi Siame straipsnyje
nurodyti principai’®.

48. Neneigiu, kad, atsizvelgiant j $j reikalavima, faktinis tarptautinés apsaugos prasytojo
priémimo ar readmisijos pobudis yra labai svarbus, nes jis galés patirti elgesj, atitinkantj
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nurodytus principus, tik jeigu jam bus leista atvykti j
atitinkama trecigja Salj. Vis délto manau, kad Siame etape bitinas patikrinimas susijes su
tikrumu, kad su prasytoju bus elgiamasi laikantis $iy principy, tuo atveju, jei véliau buty
patvirtinta, kad jis atvyko j treciosios Salies teritorija.

49. I tikryjy reikia konstatuoti, kad pats prasytojo atvykimas tarp Siame straipsnyje nustatyty
principy néra nurodytas ir j jj atsizvelgiama tik nagrinéjant individualia tarptautinés apsaugos
prasytojo padétj. Mano manymu, tokj aiskinima patvirtina kity Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
nuostaty analizé.

50. Viena vertus, pagal Sios direktyvos 38 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés turi nustatyti
nacionalines taisykles, susijusias su rysio tarp konkretaus prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies,
kuriuo remdamasis jis turéty svariy priezasciy vykti i ta $alj, buvimu. Logiska, kad individualus
rysio, kuriuo galima pateisinti tarptautinés apsaugos prasytojo atvykima j atitinkama S$alj,
vertinimas gali bati atliktas tik tada, kai valstybé naré, vadovaudamasi nacionalinéje teiséje
nustatytais priskyrimo metodais, jsitikina, kad S$ios direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje nustatytos
kumuliacinés salygos, batinos tam, kad $i $alis buity pripazinta bendrai saugia, yra jvykdytos.

17" Pazymeétina, kad 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2024/1348, kuriuo Sgjungoje nustatoma bendra
tarptautinés apsaugos procedura ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (OL L 2024/1348, 2024.5.22), 60 ir 64 straipsniuose aiskiai
numatyta galimybé trecigja $alj priskirti prie saugiy treciyjuy $aliy tiek Sgjungos, tiek nacionaliniu lygmenimis.

Taip pat zr. VPRK, ,UNHCR Statement on safe country concepts and the right to an effective remedy in admissibility procedures®,
2019 m. rugséjis.
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51. Kita vertus, Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalyje numatytos treciosios $alies atsisakymo
leisti atvykti konkreciam tarptautinés apsaugos prasytojui pasekmeés. Taigi tokia padétis atitinka
etapy, kai, neatsizvelgiant | priezastis manyti, kad prasytojas bus priimtas arba pakartotinai
priimtas j saugia trecigja $alj, Sios Salies atsisakymas leisti $iam prasytojui atvykti j jos teritorija
trukdo vykdyti $j sprendimg. Tokiu atveju valstybé naré turi uztikrinti prasytojui galimybe
dalyvauti jo prasymo nagrinéjimo procediiroje pagal Sioje direktyvoje nurodytus esminius
principus ir pagrindines garantijas. I$ to isplaukia, kad priémimo ar readmisijos veiksmingumas
néra butina aplinkybé tam, kad $alj baty galima laikyti ,saugia trecigja $alimi®; tai yra tik salyga,
kuria reikia patikrinti vykdymo metu ir kuri batina taikant $ig koncepcija konkreciam prasytojui.

52. Tokj aiskinima patvirtina nuostaty, susijusiy su savoka , pirmoji prieglobscio $alis®, kuri pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkta reiskia tarptautinés apsaugos prasymo
nepriimtinumo pagrinda, analizé. Siuo klausimu i$ $ios direktyvos 35 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, kad $i koncepcija taikoma, jei prasytojas jau yra pripazintas pabégéliu toje salyje ir vis dar
galés naudotis tokia apsauga arba jis kitokiu pagrindu naudosis pakankama apsauga toje salyje,
iskaitant negrazinimo principo taikyma, jeigu jis bus pakartotinai priimtas j ta $alj.

53. Taigi ,pirmosios prieglobscio salies ir ,,saugios treciosios $alies” koncepcijoms yra bendra tai,
kad tarptautinés apsaugos prasytojo priémimas arba readmisija priklauso nuo jy taikymo. Vis
délto i$ Direktyvos 2013/32 35 straipsnio teksto matyti, kad $i salyga turi bati patikrinta ab initio,
taigi kvalifikavimas kaip ,pirmosios prieglobscio Salies“ negalimas, jei prasytojas néra priimamas
arba pakartotinai priimamas. Atitinkamai i§ $ios direktyvos 38 straipsnio, kuriame nuoroda j
prasytojo atvykima daroma tik jo 4 dalyje, matyti, kad faktinis praSytoju priémimas arba
readmisija néra viena i$ butiny salygy, kad $alis baty laikoma bendrai saugia, ir turi bati tikrinami
tik tarptautinés apsaugos prasymo atskiro nagrinéjimo etape.

54. IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog tai, kad $alis faktiSkai apskritai atsisako pakartotinai
priimti tarptautinés apsaugos prasytojus i savo teritorija, néra kliatis valstybei narei priimti
nacionalinés teisés nuostata, kuria $i $alis pripazjstama bendrai saugia.

55. I$vada, kuria daryti sitlau Teisingumo Teismui, reiskia, kad, kaip prasoma antruoju ir
treciuoju prejudiciniais klausimais, reikia nustatyti, kokiu tarptautinés apsaugos prasytojo
pradétos procedaros metu turi bati atsizvelgta j atitinkamos treciosios $alies atsisakyma ir kiek.

2. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

56. Antruoju ir trecCiuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar treciosios $alies, kuri pripazinta bendrai saugia,
apskritai visiskas atsisakymas yra kliatis priimti individualy akta, pagal kurj tarptautinés apsaugos
prasymas laikomas nepriimtinu pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir
38 straipsnj, ir ar su priémimu arba readmisija susijusi salyga turi buti patikrinta tik vykdant $j
akta.

57. Siekiant atsakyti i §j klausima, pabréztina, kad tais atvejais, kai ,saugios treciosios $alies”
koncepcija taikoma konkreciam tarptautinés apsaugos prasytojui, $io prasytojo priémimo arba
readmisijos salyga i§ esmés turi buti nagrinéjama dviem etapais, i§ kuriy pirmasis susijes su
sprendimo dél nepriimtinumo priémimu, o antrasis — su $io sprendimo vykdymu.

ECLI:EU:C:2024:512 11



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE I$vapA— ByLa C-134/23
ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFYGES

58. Kalbant apie pirmagjj i$ $iy etapy, i§ Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies a punkto matyti,
kad sprendimas dél nepriimtinumo, grindziamas ,saugios treciosios $alies“ koncepcija, gali buti
priimtas tik laikantis nacionaliniy taisykliy, pagal kurias tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios
Salies turi buti rysys, kuriuo remdamasis prasytojas turéty svariy prieZasciy vykti j tg salj. Be to,
pagal Sios direktyvos 44 konstatuojamaja dalj, skirta $iai koncepcijai, valstybés narés atleidziamos
nuo pareigos nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma i esmeés, tik jeigu ,yra priezas¢iy manyti,
kad prasytojas bus priimtas arba pakartotinai priimta i ta $alj“. I$ $iy nuostaty aiskiai matyti, kad
sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma taikant ,saugios treciosios Salies“ koncepcija
priémimas reiskia, kad prasytojo priémimas ar readmisija j $ia Salj yra tikétinas ar bent jau galimas.

59. Tik po $io pirmojo etapo valstybés narés turi patikrinti prasytojo priémimo arba readmisijos
veiksminguma. Jei nustatoma, kad, nepaisant minétos tikimybés, atitinkama trecioji S$alis
neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés narés negali vykdyti sprendimo dél
nepriimtinumo ir pagal minétos direktyvos 38 straipsnio 4 dalj turi leisti Siam asmeniui pradéti jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira.

60. Taigi, kai valstybés narés jau pirmajame etape jsitikina, kad prasytojas negalés atvykti i ,saugia
trecigja $ali“, jo priémimo arba readmisijos veiksmingumo patikrinimas antrajame i$ $iy etapy
nebeturi prasmés. Esant tokiai situacijai, manau, kad jeigu jau pirmajame etape konstatuojama,
kad tarptautinés apsaugos prasytojo priémimas arba readmisija nejmanoma, valstybés nareés
negali Sio prasytojo atzvilgiu priimti ,saugios treciosios Salies“ koncepcija grindziamo sprendimo
dél nepriimtinumo.

61. Mano nuomone, S$ios iSvados negali paneigti tai, kad atitinkama S$alis anksciau pagal
nacionalinés teisés aktus buvo priskirta prie bendrai saugiy $aliy. I$ tikryjuy $is priskyrimas, kuris
tik siejamas su tikrumu, kad laikomasi Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty
principy, nepriklauso nuo priezasciy, leidzian¢iy manyti, kad konkretus prasytojas bus priimtas
arba pakartotinai priimtas j $ia $alj, buvimo.

62. Be to, mano manymu, $ia analize patvirtina du dalykai.

63. Pirma, primintina, kad pagal Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamaja dalj ,tiek valstybés
narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél tarptautinés
apsaugos prasymag buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir issamaus
nagrinéjimo atlikimui“?. Vis délto manau, kad tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios
pagrindinéje byloje, laukiant, kol bus jvykdytas sprendimas atmesti prasyma kaip nepriimting,
kad buaty galima nustatyti faktinés padéties, kuri zinoma jau pradéjus nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma, pasekmes, buty prieStaraujama i$ $io straipsnio kylanciai pareigai greitai
nagrinéti prasymus.

64. Antra, tokia iSvada Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai pakartojo Reglamente
(ES) 2024/1348%. Kaip matyti i§ S$io reglamento 53 konstatuojamosios dalies ir
38 straipsnio 1 dalies b punkto, kompetentingos valstybés narés institucijos negali atmesti

9 Si pareiga sukonkretinta pirmiausia Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 2 dalyje, kuria valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greiciau, nedarant poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui.

%2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1348, kuriuo Sgjungoje nustatoma bendra tarptautinés
apsaugos procediira ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (OL L 2024/1348, 2024.5.22). Sis naujasis reglamentas, vadovaujantis jo
79 straipsnio 3 dalimi, taikomas tarptautinés apsaugos suteikimo procedarai, kiek tai susije su prasymais, pateiktais nuo 2026 m.
birzelio 12 d., o tarptautinés apsaugos prasymai, pateikti anksc¢iau nei ta dieng, toliau reglamentuojami Direktyva 2013/32.
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tarptautinés apsaugos prasymo kaip nepriimtino remdamosi saugios treciosios $alies koncepcija,
jei priimtinumo nagrinéjimo etape yra aisku, kad j atitinkama trecigja Salj prasytojas nebus
priimtas arba pakartotinai priimtas.

65. Siame analizés etape, mano manymu, svarbu remiantis Graikijos vyriausybés per posédi
pateikta informacija aprasyti procedira, kurios laikosi $ios Salies valdzios institucijos, nes ji
atspindi sunkumus, su kuriais nuolat praktiskai susiduriama laukiant sprendimo dél
nepriimtinumo vykdymo momento, nors jau zinoma, kad dél bendro readmisijos sustabdymo
tarptautinés apsaugos prasytojui nebus leista atvykti j atitinkama treciaja $alj.

66. Schematiskai $ig procediira galima apibudinti taip. Pirmiausia Graikijos valdzios institucijos
priima sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimtina dél to, kad visuotinio
taikymo teisés aktu Turkija tam tikry kategorijy prasytojuy atzvilgiu buvo priskirta prie saugiy
treciyju saliy.

67. Paskui $io sprendimo vykdymo etape Graikija kreipiasi j Turkija, siekdama suzinoti, ar §i yra
pasirengusi leisti prasytojui atvykti i jos teritorija. Turkijos valdzios institucijoms atsisakius
atsakyti i visus $iuo klausimu pateiktus prasymus, Graikijos valdzios institucijos tam tikra laika,
per posédj apibudinta kaip ,protinga“*, laukia, kad konstatuoty, jog prasytojo readmisija
nejmanoma.

68. Graikijos vyriausybé nurodé, kad galiausiai, kai tai jau konstatuojama, suinteresuotasis asmuo
turi pateikti nauja tokj prasyma, nes pagal Graikijos teisés aktus kompetentingos institucijos
neprivalo savo iniciatyva pakartotinai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo®.

69. Sis apibadinimas skatina mane pateikti papildomy, mano analize galin¢iy patvirtinti pastaby
dél valstybéms naréms tenkancios pareigos iSnagrinéti i§ esmés tarptautinés apsaugos prasyma
apimties tuo atveju, kai prasytojui neleidziama atvykti j saugios treciosios $alies teritorija.

70. Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio ¢ punkta ,pradytojas*
suprantamas kaip ,tarptautinés apsaugos paprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés, dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas®, o galutinis sprendimas Sios direktyvos
2 straipsnio e punkte apibréztas kaip ,sprendimas dél to, ar pagal Direktyva [2011/95] pabégélio
arba papildomos apsaugos statusas bus suteiktas treciosios S$alies pilie¢iui ar asmeniui be
pilietybés <...>“. I$ to iSplaukia, kad, kaip nurodziau savo i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose
Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg®™, migrantas prasytojo
statusa praranda tik tada, kai priimamas sprendimas, pagal kurj atmetama galimybé pripazinti
pabégélio arba asmens, kuriam reikia papildomos apsaugos, statusg, kitaip tariant, sprendimas dél
esmes.

71. Vis délto ,saugios treciosios Salies” koncepcijos taikymas leidzia valstybés narés valdzios
institucijoms perkelti atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima kitai Saliai, jei
néra abejoniy, kad $i elgsis su migrantu pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nustatytus

Atkreiptinas démesys j tai, kad, be $io apibadinimo, Graikijos vyriausybé per posédj pazyméjo, jog $is laikotarpis trunka kelis ménesius,
taciau tikslios jo trukmés nurodyti negaléjo. Bet kuriuo atveju manau, kad toks delsimas yra visiskai dirbtinis, nes neabejotina, kad
prasytojas nebus pakartotinai priimtas j Turkijos teritorija. Mano nuomone, tokia i$vada reiskia, kad nevykdoma Direktyvoje 2013/32
nustatyta pareiga greitai nagrinéti prasymus.

Remiantis Graikijos vyriausybés pateiktais paaiskinimais, $is naujas prasymas turi buti laikomas priimtinu, todél nagrinéjamas i$§ esmés.
Atrodo, kad tokia pareiga kyla i$ Graikijos jstatymo dél tarptautinés apsaugos 86 straipsnio 5 dalies, kurioje nurodyta: ,jei minéta trecioji
$alis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorijg, jo praSyma i§ esmés nagrinéja kompetencija priimti sprendima turincios institucijos*.

% C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 118 punktas.
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principus. Siuo aspektu $i koncepcija uztikrina suinteresuotam asmeniui jo tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima i§ esmés arba valstybéje naréje, kurioje jis pateiké prasyma, arba — jo
priémimo arba readmisijos atveju — atitinkamoje treciojoje salyje.

72. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, mano manymu, reikia skirti dvi situacijas.

73. Pirmoji i$ $iy situacijy atitinka situacijg, kai valstybé naré, konstatavusi, kad esama priezasciy
manyti, jog prasytojas vyks j $alj, kuri laikoma ,saugia trecigja“ Salimi, priima sprendima dél
nepriimtinumo. Jei $io sprendimo vykdymo etape paaiskéja, kad $i Salis neleidzia tam asmeniui
atvykti | savo teritorija, jis iSlaiko savo, kaip prasytojo, statusa, todél valstybé naré turi savo
iniciatyva pakartotinai nagrinéti jo tarptautinés apsaugos prasyma.

74. Antroji i$ $iy situacijy atitinka situacija, susiklos¢iusia pagrindinéje byloje. Siuo atveju valstybé
naré, negalédama priimti sprendimo dél nepriimtinumo taikydama ,saugios treciosios $alies”
koncepcijg, turi toliau nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma*.

75. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui laikytis nuomonés, kad tuo
atveju, kai valstybé naré, nagrinédama tarptautinés apsaugos prasyma, jsitikina, jog prasytojui
nebus leista atvykti | Salies, kuri pripazinta bendrai saugia, teritorija, pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnj draudziama priimti sprendima dél nepriimtinumo, grindziama
»saugios treciosios Salies” koncepcija.

VI. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés
Taryba, Graikija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 38 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

— pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria trecioji $alis laikoma bendrai
saugia tam tikry kategorijy tarptautinés apsaugos prasytojams, nors $i Salis, nepaisydama
teisinio jsipareigojimo, apskritai yra sustabdziusi tokiy prasytoju priémima arba readmisija ir
nematyti, kad jos pozitris artimiausiu metu galéty pasikeisti,

— pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, numatanti sprendimo, pagal kurj, taikant
»saugios treciosios Salies” koncepcija, tarptautinés apsaugos prasymas laikomas nepriimtinu,
priémimag, nors nagrinédama §j praSyma valstybé naré jsitikino, kad atitinkama trecioji $alis
neleis prasytojui atvykti j savo teritorija.

% Mano nuomone, i$skyrus palankesniy nacionalinés teisés nuostaty atvejj, niekas netrukdo valstybei narei, kuri toliau nagrinéja
tarptautinés apsaugos prasyma, remtis vienu i$ kity nepriimtinumo pagrindy, i$vardyty Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje.
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