TUOMIO 12.12.1996 — ASIA C-241/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
12 pdivini joulukuuta 1996~

Asiassa C-241/95,

jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: Accrington Beef Co. Ltd ym.,,

ennakkoratkaisun neuvoston asetuksen (EY) N:o 130/94 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinndistd, siltd osin kuin se koskee CN-koodiin 0202 kuulu-
van jaidytetyn naudanlihan ja CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvien tuotteiden
tuontijirjestelmdd, 31 pdivind tammikuuta 1994 annetun komission asetuksen
(EY) N:o214/94 (EYVL L 27, s.46) 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan
pitevyydestd,

* Oikeudenkiyntikieli: engl
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.Sevén seki tuomarit
D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Accrington Beef Co. Ltd ym., edustajanaan barrister John Ratliff, solicitors-
toimisto Ramsbottom and Co:n valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister David Ander-
son,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksik6én virkamies
James Macdonald Flett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Accrington Beef Co. Ltd ym:iden, edustajanaan John Ratliff, Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin Treasury Solicitor’s Departmen-
tin virkamies Stephanie Ridley, avustajanaan David Anderson, ja komission, asia-
miehendin James Macdonald Flett, 12.9.1996 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on esittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle 20.6.1995 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 10.7.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksii neuvoston asetuksen (EY) N:o 130/94 * soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti, silti osin kuin se koskee CN-koodiin
0202 kuuluvan jiddytetyn naudanlihan ja CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvien tuot-
teiden tuontijirjestelmii, 31 piivind tammikuuta 1994 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 214/94 * (EYVL L 27, s. 46) 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 2 koh-
dan pitevyydesta.

Nimi kysymykset on esitetty Accrington Beef Co. Ltd ym:iden (jiljempini Acc-
rington Beef ym.) ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa yhteisen maatalouspolititkan
hallinnosta vastaavan viranomaisen, Intervention Board for Agricultural Producen
(jiljempini Intervention Board), vilisessi asiassa, joka koski CN-koodiin 0202
kuuluvaa jdidytettyd naudanlihaa ja CN-koodiin 020629 91 kuuluvia tuotteita
koskevan yhteisén tariffikiintion avaamisesta ja hallinnoimisesta (1994) 24 piivini
tammikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 130/94 (EYVL L 22, 5. 3)
1 artiklalla tietylle jaddytetylle naudanlihalle ja tietyille muille tuotteille avatun
yhteison tariffikiintion osuuden saantia koskevia kelpoisuusedellytyksii.

Tdmidn kiintién mdirdksi vahvistettiin  luuttoman lihan painona ilmaistuna
53 000 tonnia. Kiintidén rajoissa sovellettavaksi tuleva yhteisen tullitariffin tulli on
20 prosenttia ja tuontimaksu O prosenttia.

* Jiljempini miomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa virallisen suorr ksen puuttuessa.
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Asetuksen N:o 130/94 2 artiklan sanamuodon mukaan timi kiintidmiiri jakaan-
tuu kahteen osaan seuraavasti:

“a) 80 prosentin eli 42 400 tonnin suuruinen ensimmainen osa jaetaan sellaisten
tuojien kesken, jotka voivat todistaa tuoneensa kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana sellaista CN-koodiin 0202 kuuluvaa jiiddytettya naudanlihaa ja
sellaisia CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvia tuotteita, joihin sovelletaan titi
tuontijirjestelmii (jaljempini perinteiset tuojat);

b) 20 prosentin eli 10 600 tonnin suuruinen toinen osa jaetaan sellaisten toimijoi-
den kesken, jotka voivat todistaa harjoittaneensa kolmansien maiden kanssa
erikseen vahvistettavan vihimmaismiirin osalta ja erikseen vahvistettavan
ajanjakson aikana sellaisen naudanlihan kauppaa, johon ei sovelleta titi tuon-
tijirjestelmidi tai joka kuuluu sisiisen tai ulkoisen jalostusjirjestelmin piiriin”
(iljempini uudet tulokkaat).

Komissio paittid asetuksen N:o 130/94 soveltamista koskevista yksnyxskohtaxslsta
sdannoistd, eli erityisesti kiytettdvissi olevien kiintiéiden jaosta perinteisten tuojien
ja uusien tulokkaiden kesken timin asetuksen 4 artiklan mukaisesti naudanliha-
alan yhteisestd markkinajarjestelysti 27 piivana kesikuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24) 27 artiklassa tarkoitettua menet-
telyd noudattaen. Tissd menettelyssd on kuultava hallintokomiteaa.

Komissio on tilld tavoin antanut asetuksen N:o 214/94. Sen 1 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa toistetaan asetuksen N:o 130/94 2 artiklassa tarkoitetut edellytykset, joiden
mukaan tariffikiintion kaksi osaa jaetaan tismentien niiti edellytyksid siten, ettd
jilkimmiinen osa on varattu toimijoille, jotka voivat todistaa “tuoneensa vuonna
1992 vihintddn 50 tonnia ja vuonna 1993 80 tonnia sellaista naudanlihaa”, joka ei
kuulu tariffikiintidihin, tai "vieneensi vuonna 1992 vihintiin 110 tonnia ja vuonna
1993 150 tonnia naudanlihaa kolmansiin maihin”.
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On todettava, ettd viennin mairai koskevat rajat oli vahvistettu vuoden 1994 kiin-
tioitd varten suuremmiksi kuin vuosien 1992 ja 1993 kiinti6iti varten vahvistetut
rajat, jotka olivat 110 tonnia molempina viitevuosina (ks. neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 3667/91 siidetyn CN-koodiin 0202 kuuluvaa jiidytettyd naudanlihaa
ja CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvia tuotteita koskevan tuontijirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 18 piivini joulukuuta 1991 annettu
komission asetus (ETY) N:o 3701/91 (EYVL L 350, s. 34) ja neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 3392/92 siddetyn CN-koodiin 0202 kuuluvaa jiidytettyd naudanlihaa
ja CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvia tuotteita koskevan tuontijirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd 22 piivini joulukuuta 1992 annettu
komission asetus (ETY) N:o 3771/92 (EYVL L 383, s. 36)).

Asetuksen N:o 214/94 1 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 3 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan sanamuodon mukaan "42400 tonnia jaetaan eri (perinteisille) tuojille
suhteessa viitevuosien aikana tuotuihin miiriin” kun taas 10 600 tonnia jaetaan
suhteessa (muiden) kelpoisuusedellytykset tiyttivien toimijoiden hakemiin mii-
riin” siten, ettd suurin mahdollinen miiri on 50 tonnia hakemusta kohden. Ase-
tuksen 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan kiintidosuuden saanti ratkais-
taan kuitenkin arpomalla, jos hakemuksia on niin paljon, etti kunkin toimijan
saama kiintiémaird jiisi muutoin alle 5 tonnin suuruiseksi.

Asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohdan mukaan sellaisten yritysten sulautumi-
sen perusteella syntyneilld yhtioilla, joilla kullakin on asetuksen 1 artiklan 1 koh-
taan perustuvia, perinteisille tuojille varattuja oikeuksia, on samat oikeudet kuin
niilld yrityksilld, joista ne on muodostettu. Komissio on tismentinyt 5.2.1992 kai-
kille jisenvaltioille osoittamassaan muistiossa asetuksessa N:o 3701/91 olevan vas-
taavan artiklan johdosta, ettd niitid siinnoksid ei sovelleta uusien tulokkaiden jit-
timiin hakemuksiin.

Piiasian oikeudenkiynnin kantajina olevat 27 yhtiotd ovat lihan tuottajia, tukku-
kauppiaita ja kauppiaita Lancashiressi (Englanti). Kaikki nimi yhtiot kuuluvat
Singer-nimiseen yritysryhmiin lukuun ottamatta Red Rose Meat Packers Ltd:ts,
jossa Singerin perhe kiyttdd kuitenkin miiriysvaltaa.
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Niistd yhti6istd 13:n katsottiin tdyttivin vuonna 1994 perinteisten tuojien kiinti6-
osuuden saantia koskevat edellytykset; tistd kiintidsta jaettiin kullekin 2 508 kilon
suuruinen kiintié sen naudanlihan perusteella, jonka ne olivat tuoneet vuonna 1993
uusien tulokkaiden kiinti6n rajoissa. Sen sijaan Intervention Board hylkisi 8.3.1994
ja 5.5.1994 piivityilld kirjeillidn pidasian kaikkien 27 kantajan vuonna 1994 jitti-
mit hakemukset, joissa nimi olivat hakeneet vuoden 1994 uusien tulokkaiden
kiintidosuuksien saamista, silli perusteella, etti nimi yhtiét eivat tiyttineet ase-
tuksessa N:o 214/94 tarkoitettuja tonnimairid koskevia edellytyksii, erityisesti sen
takia, ettd ne eivit olleet vieneet vihintiin 150 tonnia naudanlihaa vuonna 1993.
Lisdksi Intervention Board viittasi 11.2.1994 piivityssi kirjeessd edelld mainittuun
komission 5.2.1992 piivittyyn muistioon tiedottaessaan piiasian kantajille, etteivit
nimi voi laskea yhteen kunkin niistid saavuttamia miiria tiyttdikseen siten vuoden
1994 uusia tulokkaita koskevan kiintidosuuden saantia koskevat kelpoisuusedelly-
tykset.

Accrington Beef ym. kiistivit ennakkoratkaisupyynnon tehneessi kansallisessa
tuomioistuimessa asetuksen N:o 214/94 1 artiklan 2 kohdan, jossa vahvistetaan ne
viitemairit, jotka toimijoilla on oltava, jotta ne voisivat saada osuuden uusien
tulokkaiden kiintigsti, pitevyyden erityisesti viennin osalta ja asetuksen 2 artiklan
2 kohdan pitevyyden, siltd osin kuin sen mukaan yritysten sulautumisen perus-
teella syntyneet yhtiot eivit voi tiyttiikseen vuoden 1994 uusia tulokkaita koske-
van kiintidosuuden saantia koskevat kelpoisuusedellytykset laskea yhteen niitd
mairid, joita kukin niistd oli saavuttanut.

Katsottuaan, ettei se ollut yksin toimivaltainen ratkaisemaan asetuksen N:o 214/94
edelli mainittujen sidnnosten patevyyttd, High Court of Justice katsoi olevan
syytd esittad yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko komission asetuksen (EY) N:o 214/94 1 artiklan 2 kohta patemiton ja
yhteisén oikeuden vastainen, siltd osin kuin siind vaaditaan niiltd taloudelli-
silta toimijoilta, jotka haluavat saada osuuden kyseisessi kohdassa vuodeksi
1994 siidetyista kiintidistd aikaisemman naudanlihanvientinsi perusteella, ettd
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ne ovat vieneet edellisend vuonna vihintiin 150 tonnia eivitki enii 110 ton-
nia, kuten oli edellytetty vuonna 1993? Onko erityisesti 1 artiklan 2 kohta
pitemitdn ja yhteison oikeuden vastainen erityisesti, koska siini

a) ylitetdin neuvoston asetuksessa (EY) N:o 130/94 komissiolle annettu toi-
mivalta;

b) loukataan suhteellisuusperiaatetta;

¢) loukataan luottamuksensuojan periaatetta;

d) ei noudateta EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista velvolli-
suutta esittdd asianmukaiset perustelut; ja/tai

e) rikotaan asetuksen (EY) N:o130/94 4 artiklaa ja asetuksen (ETY)
N:o 805/68 27 artiklaa, koska naudanlihan hallintokomiteaa ei ollut kuultu
siintdjen mukaisella tavalla ennen asetuksen antamista?

2) Onko komission asetuksen (EY) N:o 214/94 2 artiklan 2 kohta pitemitén ja
yhteison oikeuden vastainen, silti osin kuin sen mukaan sellaiset sulautumisen
seurauksena syntyvit yhtiét, joilla kullakin on 1 artiklan 2 kohtaan perustuvia
oikeuksia, eivit voi laskea yhteen aikaisempia kauppamaiiridin? Erityisesti
loukataanko 2 artiklan 2 kohdalla

a) syrjintikiellon periaatetta, koska yhtiét, joiden oikeudet perustuvat asetuk-
sen 1artiklan 1 kohtaan, voivat yhdistii ja laskea yhteen aikaisemmat
kauppamiirinsi saadakseen osuuden kiintidsti, kun taas timi ei ole mah-
dollista niille yrityksille, joiden oikeudet perustuvat 1 artiklan 2 kohtaan;
ja/tai
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b) neuvoston asetuksen (EY) N:o 130/94 toisessa perustelukappaleessa mai-
nittua takuuta siitd, ettd kaikilla yhteison niilld toimijoilla, joita asia koskee,
on oltava jatkuva oikeus saada osuus kiintidista?”

Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen

Yhdistynyt kuningaskunta esittdd, ettd Accrington Beef ym. ovat kenties menetti-
neet asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annettu tuomio
(Kok. 1994, s.1-833) huomioon ottaen oikeutensa vedota lainvastaisuusviitteen
perusteella ennakkoratkaisupyynnon tehneessi kansallisessa tuomioistuimessa
komission asetuksen N:o 214/94 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan lainvas-
taisuuteen, koska ne eivit ole nostaneet niille kuuluvan oikeuden mukaisest: siitd
kumoamiskannetta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa miirityssi mairi-
ajassa.

Tamin osalta on riittdvid todeta, ettd silloin kun on olemassa yhteisén antama ase-
tus, jonka riidanalaiset siinnokset on yleisid sanamuotoja kiyttimilli osoitettu
abstraktisti miaritellyille henkiléryhmille ja jota sovelletaan objektiivisesti miiri-
teltyihin tilanteisiin, ei ole selvii, etti Accrington Beef ym:iden 173 artiklan nojalla
nostama kanne olisi ollut otettava tutkittavaksi.

Niin ollen viittauksella edelld mainitussa asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deg-
gendorf, jossa sellainen yhti, jolla oli kiistatta oikeus nostaa kumoamiskanne
yhteison toimenpiteestd, misti sille oli myds ilmoitettu, oli tehnyt kansallisessa
tuomioistuimessa yhteisén toimenpidetti vastaan lainvastaisuusviitteen, annettuun
tuomioon ei ole merkitysti tissi asiassa.
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Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon tehnyt kansallinen tuomioistuin pyytdi ensimmiiselld
kysymykselldiin yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan sen, onko asetuksen
N:0 214/94 1 artiklan 2 kohta pitevi, silti osin kuin siini varataan tariffikiintién
uusien tulokkaiden osa ainoastaan sellaisille hakijoille, jotka voivat todistaa vie-
neensi kolmansiin maihin naudanlthaa vuonna 1992 vihintiin 110 tonnia ja
vuonna 1993 vihintiin 150 tonnia.

Kansallisessa  tuomioistuimessa on  esitetty useita viitteiti asetuksen
N:0 214/94 1 artiklan 2 kohtaa vastaan.

Ensinnikin pdiasian kantajat syyttivit komissiota siitd, etti se on ylittinyt neu-
voston sille antaman toimivallan, koska se ei ole viennin miirii koskevia rajoja
vahvistaessaan ottanut huomioon kantajien toiminnan aitoutta eiki siti, ettd niiden
kolmansien maiden kanssa harjoittama kauppa on edustavaa, kuten neuvoston ase-
tuksen N:o 130/94 kolmannessa perustelukappaleessa edellytetiin; komissio ei ole
my6skdin ottanut huomioon vilttimittomyytti taata kaikille kysymyksessi ole-
ville toimijoille yhtildinen ja jatkuva oikeus saada osuus tariffikiintiosti. Ne lisdi-
vit, ettd komissio on todellisuudessa tavoitellut lainvastaisia piimiirii yrittiessiin
toisaalta rajoittaa uusien tulokkaiden kiintidssi esitettivien hakemusten mairdi
vilttidkseen arvonnan toimittamisen, vaikka siiti on siidetty yhteisén siinnok-
sissd, ja yrittiessdin toisaalta vilttdd sen, ettd timi kiintid jaettaisiin paperiyhtisille
eli sellaisille, jotka on perustettu ainoastaan siksi, etti se ryhmittymi, johon ne
kuuluvat, voisi hyétyd mahdollisimman paljon uusille tulokkaille varatun kiintién
osan jakojirjestelmaisti.

Tiltd osin on todettava, etti neuvosto voi joutua siirtimiin komissiolle laajan tiy-
tintdonpanovallan yhteisen maatalouspolititkan alalla, koska ainoastaan komissio
pystyy jatkuvasti ja kiintedsti seuraamaan maatalousmarkkinoiden kehitysti ja
toimimaan tilanteen vaatiessa nopeasti. Laaja tiytintdonpanovalta on perusteltua
varsinkin tdssd tapauksessa, koska titi tiytintdonpanovaltaa on kiytettivi niin
sanotussa hallintokomiteamenettelyssi, jossa neuvostolla on mahdollisuus varata
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itselleen oikeus puuttua asiaan myohemmin (ks. yhdistetyt asiat C-296/93 ja
C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795,
22 kohta).

Tissd asiassa el ole kiistetty komission toimivaltaa vahvistaa asetuksen
N:o 130/94 4 artiklan nojalla hallintokomiteamenettelyd noudattaen ne edellytyk-
set, joita vaaditaan, jotta toimijat voivat saada osuuden uusien tulokkaiden kiin-
tidstd, eli asetuksen 2 artiklan b kohdassa tarkoitetut vihimmaiismairit ja viiteajan-
jakson.

Tillaisessa tilanteessa on tutkittava, ovatko komission toteuttamat toimenpiteet
yhteensopivia perusasetuksessa tavoiteltujen paidmaiirien kanssa.

Neuvoston asetuksen N:o 130/94 toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd neu-
voston pyrkimykseni oli “taata — —, etti kaikilla toimijoilla, joita asia koskee, on
yhtiliinen ja jatkuva oikeus saada osuus edelli mainitusta yhteison kiintidstd”.
Kolmannessa perustelukappaleessa todetaan timin osalta, ettd ”jirjestelmi perus-
tuu siihen, etti komissio jakaa kiytettivissi olevat mairit perinteisten ja naudan-
lihan kaupan harjoittamisesta kiinnostuneiden taloudellisten toimijoiden kesken”
ja ettd “sen varmistamiseksi, etti viimeksi mainittujen yritysten toimijoiden toi-
minta on aitoa, huomioon otetaan ainoastaan sellaiset tietyn suuruiset mairit, jotka
ovat kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan osalta edustavia”.

Viimeksi mainittu ei kuitenkaan tarkoita, etti neuvosto olisi halunnut kytkei
suoraan yhteen toisaalta komission vahvistettavana olevat summat ja mdirit
ja toisaalta kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan kehittymisen vaan ettd
kelpoisuusedellytysten on oltava luonteeltaan sellaisia, ettd ainoastaan toimijoilla,
joiden vienti tai tuonti on merkittivii, on yhtildinen jatkuva oikeus saada osuus
kiintiosti.
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Kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat huomauttaneet, joidenkin
taloudellisten toimijoiden taloudellisen rakenteen keinotekoinen pilkkominen
paperiyhtididen miirin lisidgmiselli on omiaan haittaamaan jirjestelmin hiirio-
tontd toimintaa ja vaarantamaan sen paimairin toteutumista, jonka mukaan kai-
killa toimijoilla, joita asia koskee, tiytyy niiden koosta riippumatta olla yhtiliinen
jatkuva oikeus saada osuus tariffikiintidsti. Suurten yritysten pilkkomisen jilkeen
nimittiin hakemusten miiri kasvaa, minki seurauksena pienten, aitojen yritysten
kiytettivissi olevat kiintiomidrit vastaavasti pienenevit; tillaiset pienet yritykset
ovat vaarassa jiadi silloin kokonaan ilman tariffikiintiosuutta.

Ensimmaiinen, toimivallan ylittimisest3 tehty viite on siten hylittivi.

Toiseksi komissio on Accrington Beef ym:iden mukaan loukannut myés suhteel-
lisuusperiaatetta, siltd osin kuin pienet tai keskisuuret yritykset eivit voi saada
osuutta kiintiosti vientid koskevien rajojen nostamisen vuoksi. Rajojen nostaminen
ei ole mydskiin oikeassa suhteessa kysymyksessi olevan kaupan miirissi tapah-
tuneisiin muutoksiin, ja jos silli pyrittiin todellisuudessa paperiyhtididen jittimi-
seen osuuksien ulkopuolelle, silld ei ole ollenkaan saavutettu titi paimiirii.

On todettava, etti komissio on vahvistanut kiintiéta varten vuonna 1994 vaaditut
vientid koskevat rajat korkeammiksi kuin mitd vuosien 1992 ja 1993 kiintibitd var-
ten oli vaadittu. Tama viennin miirii koskeva raja oli 110 tonnia viitevuosien 1992
ja 1993 aikana (koskee vuosia 1990—1991 ja 1991—1992), kun taas osuuden saa-
miseksi vuoden 1994 kiintiostd vaadittavat viennin miirii koskevat rajat, jotka on
tissd riitautetty, oli vahvistettu vuodeksi 1992110 tonniksi ja vuodeksi
1993 150 tonniksi.

Ottaen huomioon toimenpiteen piimiiri eli sen takaaminen, etti kaikilla toimi-
joilla, joita asia koskee, on yhtiliinen jatkuva oikeus saada osuus tariffikiintiésti,
muutoksesta tiytyi jarkevisti paitellen seurata sen, etti suuri osa sellaisista keino-
tekoisesti luoduista yrityksistd, joiden perustamisen ainoana tarkoituksena oli
saada suuri osa tariffikiintiostd, menetti oikeuden saada osuus kiintidsti kuitenkin
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niin, ettd ei ole niytetty, ettd lukuisat aidolla tavalla pienet yritykset olisivat rajojen
nostamisen vuoksi jaineet ilman kiintidosuutta. Niin ollen komissio ei ole selvisti
ylittinyt sille kuuluvan laajan harkintavallan rajoja paittiessidin nostaa viennin
mairid koskevia rajoja.

Lisaksi, kuten edelld olevassa 24 kohdassa on jo todettu, neuvoston perusasetuksen
tarkoitus tai sen sanamuoto ei velvoita komissiota kytkemiin viennin miirai kos-
kevia rajoja suoraan yhteen kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan mairin
kehittymisen kanssa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta tehty viite on siten hylittivi.

Accrington Beef ym. ovat kolmanneksi esittineet, ettd komissio on loukannut
myds luottamuksensuo;an periaatetta vahvistaessaan kolmansiin maihin tapahtuvaa
viennin miirdid koskevat rajat ilmoittamatta siitd etukiteen kyseisille yrityksille tai
kuulematta niita.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan taloudelliset toimijat eivit voi perustellusti
luottaa sellaisen olemassaolevan tilanteen siilymiseen, jota yhteisén toimielimet
votvat muuttaa niille kuuluvan harkintavallan rajoissa; niin on erityisesti yhteisten
markkinajirjestelyiden alalla, jonka siatelyn tarkoituksena on mukautua jatkuvasti
taloudellisen tilanteen vaihteluun (ks. erityisesti asia C-350/88, Delacre ym. wv.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 33 kohta).

Komissio esittaa taltd osin, ettd tariffikiintiostd mdidritain vuosittain, ja tarkastel-
taessa asetuksia N:o 214/94 ja N:o 130/94 ei voi jaadi episelviksi, ettd kelpoisuus-
edellytykset eivit pysy ennallaan. Nami edellytykset vahvistetaan aina ennen kuin
kulumassa olevaa vuotta koskevat hakemukset on jitettivd mutta sen jilkeen kun
kyseinen viiteajanjakso on kulunut loppuun, jotta keinottelumahdollisuudet voitai-
siin estdd ja jarjestelmi voisi toimia hiiriGitta.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyy niihin perusteluihin.

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit kannanotot on hyviksyttivi.
Nimittiin jokaisen normaalisti valveutuneen ja huolellisen toimijan on tiedettivi,
ettd viennin miirii koskevia rajoja voidaan muuttaa vuosittain samalla kun piite-
tiin uudesta kiintiostd. Uusien kelpoisuusedellytysten ennenaikainen ilmoittami-
nen rohkaisisi vain yrityksid perustamaan sellaisia uusia “paperiyhtisiti”, joiden
kaupan miirit vastaisivat tismilleen asetettuja uusia rajoja ja joiden ansiosta mer-
kittivit ryhmittymit voisivat hyotyd mahdollisimman paljon tariffikiintidsti.
Kuten edelld olevassa 25 kohdassa on jo korostettu, suurten yritysten pilkkominen
olisi omiaan haittaamaan jirjestelmin hiiriétonti toimintaa.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta tehty viite on siten hylittivi.

Accrington Beef ym. katsovat neljinneksi, etti komissio on jittinyt tiyttimittd
sille EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan kuuluvan perusteluvelvolli-
suuden. Ne vetoavat viitteensi tueksi erityisesti asetuksen N:o 214/94 perustelu-
kappaleisiin, joissa niiden mukaan ainoastaan toistetaan aikaisempien vuosien ase-
tusten kaavamainen sanamuoto eikid mainita millidin tavoin viennin m3irai
koskevien rajojen nostamista.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ei voida vaatia, etti asetusten perusteluissa
esitetddn kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joita asetukset koskevat ja jotka
joskus ovat hyvinkin lukuisia ja monitahoisia, edellyttien etti nimi seikat sisilty-
vit koko siihen systemaattiseen asiayhteyteen, josta ne muodostavat osan, ja ettd
perustelut riittivit tiyttimain perustamissopimuksen 190 artiklan mukaiset vaati-
mubkset silloin, kun perustelut on laadittu kyseisen siidoksen, piitoksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan. Niissi on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava
sdddoksen antaneen taikka piitoksen tai muun toimenpiteen tehneen toimielimen
noudattamat perustelut siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selviii sen
syyt, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks. asia
250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986, Kok. 1986, s. 117, 37 ja 38 kohta ja em.
yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomion
72 kohta).
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Kuten komissio on tissi asiassa esittinyt, asetuksessa N:o 214/94 viitataan nimen-
omaisesti asetukseen N:o 130/94, jossa ilmaistaan jirjestelmin paimairid ja ne yleis-
periaatteet, joiden perusteella tariffikiintion hallinnointi on jirjestettivi. Lisiksi
asetuksen N:o 214/94 toisessa perustelukappaleessa korostetaan sitd, ettd on valt-
timitontd, etti siirtyminen kansalliseen hallintoon perustuvasta jirjestelmistd
yhteisén hallintoon tapahtuu kitkatta, ettd jirjestelmissi on otettava huomioon
kyseisten tuotteiden kauppaan liittyvat erityiset piirteet, sekd ettd on vilttimitontd
varata kiintion toinen osa sellaisille toimijoille, jotka voivat todistaa, ettd niiden
toiminta on merkittivai ja etti niiden kaupan kohteena olevat miirit ovat tietyn
suuruisia. Asetuksen viidennessi perustelukappaleessa korostetaan tehokkaan hal-
linnoinnin ja petosten ehkdisyn valttimdttomyyted.

Titen ne syyt, joiden perusteella komissio on muuttanut uusien tulokkaiden kiin-
tidosuuden saantia koskevia kelpoisuusedellytyksii, kiyvit selkeisti ja yksiselittei-
sesti ilmi sekd asetuksen N:0130/94, johon asetuksessa N:o 214/94 viitataan,
perustelukappaleista ettd asetuksen N:o 214/94 perustelukappaleista.

Puuttuvista tai riittdmattomistd perusteluista tehty viite on siten hylittava.

Accrington Beef ym. viittivit viidenneksi, ettd asetuksen N:o 214/94 antamisessa
ei ole noudatettu asetuksen N:o 130/94 4 artiklassa tarkoitettua menettelyi, koska
hallintokomiteaa oli kuultu mahdollisimman myoéhiisessd vaiheessa siten, ettei sen
jasenilld ollut mahdollisuutta perehtyi asiaan tai neuvotella naudanliha-alan yritti-
jien kanssa.

Tilti osin on riittivii todeta, etti hallintokomiteaa on kuultu ennen komission
asetusehdotuksen antamista ja hallintokomitea on antanut siiti my6nteisen lausun-
non.
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Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, asetuksessa
N:o 805/68, johon asetuksen N:o 130/94 4 artiklassa viitataan, ei aseteta minkiin-
laista erityistdi midrdaikaa sille, miten paljon aikaa on kuluttava siitd, kun asia on
tuotu kisiteltaviksi komiteaan, sithen, kun komitean on annettava siiti lausun-
tonsa. Sen 27 artiklan 2 kohdassa siidetdin ainoastaan, etti komitea antaa lausun-
tonsa komitean puheenjohtajan asettamassa miiriajassa.

Tistd seuraa, etta tutkittaessa asetuksen N:o 214/94 1 artiklan 2 kohtaa ei ole tullut
esiin sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa sen pitevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytii toisella kysymykselliin yhtei-
sOjen tuomioistuinta lausumaan asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohdan pitevyy-
desti, silti osin kuin sen perusteella sellaiset yritysten sulautumisen perusteella
syntyneet yhtiét, jotka haluavat saada osuuden uusille tulokkaille varatusta kiin-
t16sti, eivit voi laskea yhteen niitid kaupan maiirid, jotka kukin niisti yrityksisti on
atkaisemmin saavuttanut.

Accrington Beef ym:iden mukaan, kun komissio kieltid Accrington Beef ym:ilta
timin mahdollisuuden laskea miirit yhteen, jonka voivat tehdi ainoastaan ne yri-
tykset, joiden oikeudet perustuvat asetuksen N:o214/94 1 artiklan 1 kohtaan,
komissio on toisaalta loukannut syrjintikiellon periaatetta ja toisaalta toiminut vas-
toin sitd piimairii, jonka mukaan kaikilla yhteisén toimijoilla, joita asia koskee,
on oltava yhtiliinen jatkuva oikeus saada osuus kyseisesti kiintidsti. Accrington
Beef ym. lisddvit, ettd asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohta on my®6s lainvastai-
nen siksi, ettd siini ei ole millddn tavalla perusteltu, miksi ainoastaan perinteisten
tuojien kiintion jakamista varten huomioon otettavat kaupan miirit voidaan laskea
yhteen.
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Ensinnidkin yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdasta ilmeneva syrjintikielto on
ainoastaan erityisilmaus yhteisén oikeuden yhdenvertaisen kohtelun yleisesti peri-
aatteesta, jonka mukaan toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei menetelld eri
tavalla ja erilaisissa tilanteissa ei menetelld samalla tavalla, ellei tillaista menettelya
voida objektiivisesti perustella (ks. erityisesti asia 106/83, Sermide, tuomio
13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta).

Mutta kuitenkaan, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat
huomauttaneet, perinteisille tuojille varatun kiintion jakotapa ei ole verrattavissa
uusille tulokkaille varatun kiintion jakotapaan.

Asetuksen N:o214/94 1 artiklan 3 kohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd perinteisten
tuojien kiintid jaetaan suhteessa kunkin kelpoisuusedellytykset tdyttivin toimijan
tuomiin mairiin; kelpoisuusedellytykset tiyttivilli toimijoilla tarkoitetaan niitd
toimijoita, ]otka voivat todistaa tuoneensa kiintiéon sisiltyvii jaddytettyd naudan-
lihaa tai muita tuotteita viimeisen kolmen vuoden kuluessa.

Uusille tulokkaille varattua kiintiotd ei ole asetuksen N:o 214/94 1 artiklan 4 koh-
dan mukaan jaettava tuodun tai viedyn vaan haettujen miirien suhteessa; kuitenkin
niin, ettd hakemusta kohti voidaan 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan hakea enintdin 50 tonnin suuruista jaddytetyn naudanlihan mairii.

Asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohdan ulottuvuutta tutkittaessa on otettava
huomioon timi perinteisten tuojien ja uusien tulokkaiden kiintiéitd koskeva
erilainen jakomenettely.
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Tistd sidnnoksestd kiy ilmi, ettd perinteiset tuojat, jotka jo tiyttivit kelpoisuutta
koskevat edellytykset, voivat sulautumistapauksissa laskea yhteen ne kiintidosuu-
den saantia koskevat oikeudet, jotka kullakin niisti on.

Titen on ilmeistd, ettd sen, ettd osuuden saantia koskevat oikeudet saadaan asetuk-
sen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohdassa sdddetylli tavalla laskea yhteen perinteisen
kiintién kohdalla, tarkoituksena ei ole miiriti sulautumisen seurauksena syntynei-
den sellaisten yhtididen kelpoisuudesta saada osuus kiintiosti, joilla ei muuten olisi
kelpoisuutta kiintiosuuden saamiseen, vaan sen tarkoituksena on sallia, etti sellai-
set sulautumisessa mukana olevat yritykset, joilla on erikseen kiintidosuuksia, voi-
vat laskea ne yhteen.

Niin ollen 2 artiklan 2 kohdan tarkoitusta laajennettaisiin, jos 2 artiklan 2 kohta
ulotettaisiin koskemaan sellaisia yrityksii, jotka ovat osallisina sulautumisessa
mutta jotka eivit kuitenkaan tiyti uusien tulokkaiden kiintidosuuden saantia kos-
kevia edellytyksi, jotta nimi yritykset voisivat tiyttii kiintidosuuden saantia kos-
kevat edellytykset.

Lisiksi, jos sulautumisessa mukana olevat yritykset jo tiyttivit uusien tulokkaiden
kiintidosuuden saamiseen vaadittavat kelpoisuusedellytykset, 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun yhteenlaskemismahdollisuuden ulottamisella koskemaan niiti ei olisi
kiytinnéssd merkitystd, koska kiintidti ei jaeta myShemmin aikaisemmin kiydyn
kaupan miirin mukaan vaan sen kiintidosuuden mukaan, jota sulautumisessa syn-
tynyt yhti6 on hakenut; haetun osuuden miiri voi olla kuitenkin enintdin 50 ton-
nia.

Edelli esitetystd seuraa, ettid uusien tulokkaiden tilanne ei ole verrattavissa perin-
teisten tuojien tilanteeseen kiintidosuuden saantia koskevien edellytysten ja kiin-
tién jakamisen osalta. Niin ollen syrjintikiellon periaatteen loukkaamisesta tehty
viite hyldtain.
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Miti sitten tulee viitteeseen siitd, ettd asiassa ei ole noudatettu pdimiirii, jonka
mukaan katkilla niilld yhteisén toimijoilla, joita asia koskee, on oltava yhtildinen
jatkuva oikeus saada osuus kiintidstd, on yhdyttivi komission kisitykseen siitd,
etti timin piimiirin saavuttaminen vaarantuisi merkittivisti, jos Accrington Beef
ym:iden esittimi kanta hyviksyttaisiin. Lopputuloksena olisi, ettd kaupalliset
ryhmittymit voisivat edelleen jakaa toimintansa keinotekoisesti useiden erillisten
yhtididen kesken sen varmistamiseksi, ettd ne voisivat silloin, jos kaupan miirai
koskevia rajoja odottamattomasti nostetaan, niiden rajojen julkaisemisen jilkeen
sulautua asian vaatimalla tavalla, jotta ne pystyvit hakemaan moninkertaisesti
uusien tulokkaiden kiintidosuutta.

Asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohdan perusteluiden puuttumista koskevan
viitteen osalta on todettava, kuten edelli timin tuomion 39 kohdassa lainatussa
oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd edelld toistetuissa edellytyksissi, jotka koske-
vat sellaisten toimijoiden oikeutta kiintidosuuden saantiin ja kiintion jakoa niiden
kesken, jotka tayttivit kiintibosuuden saantia koskevat kelpoisuusedellytykset, on
ilmaistu selkeisti ja yksiselitteisesti perustelut sille, miksi asetuksessa on annettu
pelkistiin perinteisille tuojille, jotka jo tayttavit kiintioiden saantia koskevat kel-
poisuusedellytykset, mahdollisuus laskea miirit yhteen.

Tutkittaessa asetuksen N:o 214/94 2 artiklan 2 kohtaa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa sen pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittidd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

1-6737



TUOMIO 12.12.1996 — ASIA C-241/95

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen’s Bench Division) 20.6.1995 tekemil-
lddn paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Kun neuvoston asetuksen (EY) N:o 130/94 soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoisti, siltd osin kuin se koskee CN-koodiin 0202 kuuluvan jiidy-
tetyn naudanlihan ja CN-koodiin 0206 29 91 kuuluvien tuotteiden tuontijirjes-
telmiid, 31 pidivini tammikuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 214/94 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan pitevyytti on tutkittu
ennakkoratkaisupyyntéd koskevan piitoksen perusteluiden valossa, esiin ei
tullut sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa niiden pitevyyteen.

Sevén Edward Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini joulukuuta 1996.

R. Grass L. Sevéon

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
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