DOM AF 12.12.1996 — SAG C-241/95

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
12. december 1996 °

I sag C-241/95,

angiende en anmodning, som High Court of Justice (Queen’s Bench Division) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

The Queen

mod

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: Accrington Beef Co. Ltd mfl,,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 1, stk. 2, og arti-
kel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 214/94 af 31. januar 1994 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 130/94 for sa vidt angdr
importordningen for frosset okseked henherende under KN-kode 0202 og for
varer henherende under KN-kode 0206 29 91 (EFT L 27, s. 46),

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevén, og dommerne D. A. O. Edward og
M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekretar: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— Accrington Beef Co. Ltd m.fl. ved Barrister John Ratliff for Solicitors Rams-
bottom and Co.

— Det Forenede Kongeriges regering ved Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzgtiget, bistiet af Barrister David Anderson

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved James Macdonald Flett,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 12. september 1996 er afgivet mundtlige indleg af
Accrington Beef Co. Ltd m.fl. ved John Ratliff, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring ved Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget,
bistiet af David Anderson, og af Kommissionen ved James Macdonald Flett,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. oktober 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. juni 1995, indgget til Domstolen den 10. juli 1995, har High
Court of Justice (Queen’s Bench Division) i medfor af EF-traktatens artikel 177
forelagt en rzkke prajudicielle spergsmil vedrorende gyldigheden af artikel 1,
stk. 2, og artikel 2, stk. 2, 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 214/94 af 31. januar
1994 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 130/94 for sd
vidt angir importordningen for frosset okseked henherende under KN-kode 0202
og for varer henherende under KN-kode 0206 29 91 (EFT L 27, s. 46).

Spergsmilene er blevet rejst under en tvist mellem Accrington Beef Co. Ltd mAfl.
(herefter »Accrington Beef m.fl.<) og Intervention Board for Agricultural Produce
(herefter »Intervention Board«), som er den myndighed i Det Forenede Kongerige,
der er ansvarlig for administrationen af den felles landbrugspolitik, idet tvisten
angir betingelserne for adgang til det fzllesskabstoldkontingent for visse former
for frosset oksekod og visse andre varer, der blev dbnet ved artikel 1 i Ridets for-
ordning (EF) nr. 130/94 af 24. januar 1994 om 3bning og forvaltning af et falles-
skabstoldkontingent for frosset kod af hornkveg henherende under KN-kode
0202 og for varer henherende under KN-kode 0206 29 91 (1994) (EFT L 22, s. 3).

Dette kontingent blev fastsat til 53 000 tons udtrykt i udbenet ked. For kontin-
gentet er toldsatsen i den falles toldtarif fastsat til 20% og importafgiften til 0%.
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I henhold til artikel 2 i forordning nr. 130/94 opdeles den nevnte kontingent-
mangde i to dele, nzrmere bestemt siledes:

»a) Den forste del pad 80%, dvs. 42 400 tons, fordeles mellem importerer, som kan
godtgere, at de har indfert frosset ked henherende under KN-kode 0202 og
varer henherende under KN-kode 0206 29 91 omfattet af denne importord-
ning i de tre foregdende dr« (herefter »traditionelle importerer«).

»b) Den anden del pd 20%, dvs. 10 600 tons, fordeles mellem erhvervsdrivende,
som kan godtgere, at de for en minimumsmangde og i en periode, der nar-
mere skal fastszttes, har drevet samhandel med tredjelande med andre former
for okseked end de af denne importordning omfattede eller i forbindelse med
aktiv eller passiv foredling« (herefter »andre erhvervsdrivende«).

I henhold til artikel 4 i forordning nr. 130/94 vedtages gennemforelsesbestemmel-
serne til forordningen, herunder navnlig bestemmelser om fordeling af disponible
mangder mellem traditionelle importerer og andre erhvervsdrivende, af Kommis-
sionen efter fremgangsméden 1 artikel 27 i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for okseked (EFT 1968 I, s. 179). Som
led i denne fremgangsmide skal der ske en hering af en forvaltningskomité.

Kommissionen udstedte herefter forordning nr.214/94. Ved denne forordnings
artikel 1, stk. 1 og 2, fastszttes de samme tildelingskriterier for de to dele af told-
kontingentet som dem, der fremgir af artikel 2 i forordning nr. 130/94, idet det
nzrmere hedder, at den anden del forbeholdes erhvervsdrivende, der kan godtgere,
at de har »indfert mindst 50 tons okseked i 1992 og 80 tons i 1993«, som ikke er
indgdet i toldkontingenter, eller at »de til tredjelande har udfert mindst 110 tons
okseked i 1992 og 150 tons i 1993«.
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Det bemarkes, at de for 1994-kontingentet fastsatte udferselsterskler er hgjere
end dem, der var blevet fastsat for 1992- og 1993-kontingenterne, idet disse var 110
tons i hver af de to referenceir (jf. Kommissionens forordning (EQ@F) nr. 3701/91
af 18.12.1991 om fastszttelse af gennemforelsesbestemmelserne til den importord-
ning, der er fastsat ved Ridets forordning (EQF) nr. 3667/91 for frosset ked af
hornkveg henherende under KN-kode 0202 og for varer henherende under
KN-kode 02062991 (EFT L 350, s.34), og Kommissionens forordning (EJF)
nr. 3771/92 af 22.12.1992 om gennemforelsesbestemmelser til den importordning,
der ved Ridets forordning (EQF) nr. 3392/92 er fastsat for frosset okseked hen-
herende under KN-kode 0202 og for varer henherende under KN-kode
0206 29 91 (EFT L 383, s. 36)).

I henhold til artikel 1, stk. 3 og 4, og artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning
nr. 214/94 sker »fordelingen af de 42 400 tons mellem de forskellige [traditionelle]
importerer ... forholdsmessigt pa grundlag af de erhvervsdrivendes indfersel 1 refe-
rencedrene«, mens »fordelingen af de 10 600 tons sker forholdsmassigt pa grundlag
af de mangder, som de [andre] erhvervsdrivende, der kan komme i betragtning, har
ansggt ome«, hvorved der hojst kan vzre tale om 50 tons pr. ansegning. Artikel 4,
stk. 2, andet afsnit, indeholder dog bestemmelse om, at der skal gennemfores en
lodtrekning, sifremt der indgives si mange ansegninger, at den enkelte erhvervs-
drivende uden en lodtrzkning ville opni en mindre andel af kontingentet end
5 tons.

I henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 214/94 gzlder det endvidere, at sel-
skaber, der er dannet ved sammenlegning af virksomheder, som alle hver iser
havde rettigheder af den art, der forbeholdes traditionelle importerer, jf. artikel 1,
stk. 1, har de samme rettigheder som de virksomheder, de er dannet af. I en infor-
mationsskrivelse, som Kommissionen den 5. februar 1992 fremsendte til samtlige
medlemsstater, praciserede den vedrerende den tilsvarende bestemmelse i forord-
ning nr. 3701/91, at de nzvnte regler ikke fandt anvendelse pi ansegninger indgivet
af andre erhvervsdrivende.

Accrington Beef m.fl, i alt 27 selskaber, er producenter, engrosforhandlere og for-
handlere af ked og har hjemsted i Lancashire (England). Alle selskaberne er med-
lemmer af Slinger-koncernen, undtagen Red Rose Meat Packers Ltd, der dog kon-
trolleres af familien Slinger.
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I 1994 kom tretten af selskaberne i betragtning til kontingentet for traditionelle
importerer og fik tildelt 2 508 kg hver i kraft af deres indfersler af okseked i 1993
inden for kontingentet for andre erhvervsdrivende. Hvad derimod angir de anseg-
ninger, som de 27 sagsegere indgav i 1994 med henblik p3 at fi adgang til kontin-
gentet for andre erhvervsdrivende, blev disse alle, ved skrivelser af 8. marts og 5.
maj 1994 fra Intervention Board, afsliet med den begrundelse, at selskaberne ikke
havde opfyldt de mengdemassige krav milt i tons i forordning nr. 214/94, idet de
nzrmere bestemt ikke havde udfert mindst 150 tons okseked i 1993. Endvidere
underrettede Intervention Board ved skrivelse af 11. februar 1994 under henvisning
til Kommissionens informationsskrivelse af 5. februar 1992 sagsegerne om, at de
ikke kunne sammenlzgge deres handelsprastationer med henblik ps at komme i
betragtning som »andre erhvervsdrivende«.

Accrington Beef m.fl. har ved den foreleggende ret anfzgtet gyldigheden af sivel
bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 214/94 om fastszttelse af refe-
rencemangderne i forbindelse med spergsmailet om adgang til kontingentet for
andre erhvervsdrivende, nzrmere bestemt hvad angir udfersel, som bestemmelsen
1 forordningens artikel 2, stk. 2, hvorefter selskaber, der er dannet ved sammenlag-
ning af virksomheder, ikke kan sammenlzgge deres handelsprastationer for derved
at komme i betragtning til 1994-kontingentet for andre erhvervsdrivende.

Da High Court of Justice fandt, at retten ikke alene kunne traffe afgerelse om
gyldigheden af de nzvnte bestemmelser i forordning nr. 214/94, har retten fundet
at burde forelzgge Domstolen felgende przjudicielle spergsmal:

1) Er artikel 1, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 214/94 ugyldig og i
strid med faxllesskabsretten, for s3 vidt den bestemte, at erhvervsdrivende, som
pa grundlag af deres tidligere udfersler af okseked segte at komme i betragtning
med hensyn til den kontingentmangde for 1994, som der henvises til i dette
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stykke, skulle have udfert mindst 150 tons i det foregdende r i stedet for 110
tons, som var blevet krevet i 19932 Er artikel 1, stk. 2, navnlig ugyldig og i strid
med fzllesskabsretten, fordi:

a) den overskrider de befgjelser, som er overdraget Kommissionen ved Ridets
forordning (EF) nr. 130/94

b) den er 1 strid med proportionalitetsprincippet

c) den er i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

d) den er en tilsideszttelse af forpligtelsen til at give fyldestgarende grunde i
henhold til EF-traktatens artikel 190; og/eller

e) den er blevet udstedt uden forskriftsmassig hering af forvaltningskomitéen
for okseked, hvilket er i strid med artikel 4 i forordning (EF) nr. 130/94 og
artikel 27 i forordning (EQJF) nr. 805/68?

2) Er artikel 2, stk.2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 214/94 ugyldig og i
strid med fzllesskabsretten, for si vidt den udelukker, at selskaber, som er dan-
net ved sammenlegning af virksomheder, hvor hver part har rettigheder i hen-
hold til forordningens artikel 1, stk. 2, kan sammenlzgge deres tidligere han-
delsprastationer? Er artikel 2, stk. 2, navnlig i strid med:

a) forbuddet mod forskelsbehandling, for si vidt selskaber, der afleder deres
rettigheder af forordningens artikel 1, stk. 1, kan sammenlegge og kumulere
deres tidligere handelsprestationer med det formal at opni en kontingent-
mengde, mens selskaber, som afleder deres rettigheder af forordningens arti-
kel 1, stk. 2, ikke kan gore dette; og/eller
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b) den sikring, der omtales i anden betragtning til Ridets forordning (EF)
nr. 130/94, af kontinuerlig adgang til kontingentet for alle Fzllesskabets inter-
esserede erhvervsdrivende?

Spergsmalet, om ulovlighedsindsigelsen kan tages i betragtning

Det Forenede Kongeriges regering har under henvisning til dommen af 9. marts
1994 (sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833) rejst det sporgs-
mil, om det nu er udelukket, at Accrington Beef m.fl. i form af en ulovlighedsind-
sigelse for den nationale ret kan gore gzldende, at bestemmelserne i artikel 1,
stk. 2, og artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 214/94 er retsstridige,
idet sagsegerne ikke har indbragt noget annullationssegsmil til prevelse af disse
bestemmelser inden for fristen i EF-traktatens artikel 173, hvilket sagsogerne
kunne have gjort.

Det bemarkes herom blot, at der er tale om en fallesskabsforordning, hvis omtvi-
stede bestemmelser i generelle vendinger retter sig til abstrakt afgrznsede person-
kredse og angir objektivt bestemte forhold, hvorfor det ikke er ibenbart, at et
sogsmil indbragt af Accrington Beef m.fl. under henvisning til traktatens artikel
173 til pravelse af forordningen ville have kunnet antages til realitetsbehandling.

Henvisningen til dommen i sagen TWD Textilwerke Deggendorf — der angik et
selskab, som utvivlsomt havde krav pi at blive underrettet om og var blevet under-
rettet om, at det kunne indbringe et annullationssegsmil til prevelse af den fzlles-
skabsretsakt, som selskabet i form af en ulovlighedsindsigelse for den nationale ret
gjorde gzldende var retsstridig — er derfor ikke relevant.
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Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmil ensker den forelzeggende ret en afgorelse fra Domstolen
om gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 214/94, for si vidt den del af
toldkontingentet, der tilkommer andre erhvervsdrivende, herved udelukkende for-
beholdes ansegere, som godtger, at de i 1992 og 1993 udferte mindst henholdsvis
110 og 150 tons okseked til tredjelande.

Der er for den forelzggende ret blevet fremsat en rzkke konkrete indsigelser mod
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 214/94.

For det forste har Accrington Beef m.fl. gjort gzldende, at Kommissionen har
overskredet de befgjelser, Ridet har tillagt den, ved ikke i forbindelse med fastszt-
telsen af udferselstzrsklerne at tage hensyn til, at sagsegerne driver egentlig
erhvervsmeassig virksomhed, og til, at deres samhandel med tredjelande har veret
af reprasentativ karakter, siledes som det er et krav efter tredje betragtning til
Ridets forordning nr. 130/94, idet Kommissionen heller ikke har taget hensyn til,
at der ber sikres alle de pigzldende erhvervsdrivende lige og kontinuerlig adgang
til toldkontingentet. Sagsegerne anforer endvidere, at Kommissionen i realiteten
har forfulgt retsstridige formal, idet den har sggt at begranse antallet af ansegnin-
ger inden for kontingentet for andre erhvervsdrivende med henblik pé at undga en
lodtrekning, selv om den fellesskabsretlige ordning indeholder bestemmelse om
en sidan, og idet den har segt at forhindre, at kontingentet for andre erhvervsdri-
vende tilfalder »papirselskaber«, dvs. selskaber, der udelukkende er oprettet med
det formal at gere det muligt for den gruppe, som de tilherer, at drage s3 mange
fordele som muligt af ordningen vedrerende fordeling af den del af toldkontingen-
tet, som er forbeholdt andre erhvervsdrivende.

Det bemzrkes herom, at Ridet inden for den fzlles landbrugspolitik kan se
sig foranlediget til at tildele Kommissionen vide gennemferelsesbefejelser, da
Kommissionen er den eneste, der er i stand til stadigt og opmarksomt at
folge udviklingen pi landbrugsmarkederne og til at handle med den hurtighed,
situationen krzver. Vide gennemforelsesbefojelser er si meget mere berettiget i det
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foreliggende tilfzlde, som de skal udeves efter den sikaldte forvaltningskomitépro-
cedure, der gor det muligt for Ridet at forbeholde sig selv at gribe ind (jf. herved
dom af 29.2.1996, forenede sager C-296/93 og C-307/93, Frankrig og Irland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 795, premis 22).

Det er i denne sag ikke blevet bestridt, at Kommissionen i henhold til artikel 4 i
forordning nr. 130/94 var befgjet til efter den sikaldte forvaltningskomitéproce-
dure at fastsztte vilkirene for adgang til kontingentet for andre erhvervsdrivende,
dvs. minimumsmangderne og den referenceperiode, der omhandles i nzvnte for-
ordnings artikel 2, litra b).

Det mi herefter undersoges, om de af Kommissionen vedtagne foranstaltninger er
1 overensstemmelse med milsztningen med grundforordningen.

Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 130/94, at Radet tilsigtede at
»[sikre] alle Fellesskabets interesserede erhvervsdrivende lige og kontinuerlig
adgang til kontingentet«. Det hedder herved nzrmere i tredje betragtning, at »ord-
ningen bestar i, at Kommissionen fordeler de disponible mangder mellem de tra-
ditionelle importerer og andre erhvervsdrivende, der ensker at handle med okse-
ked«, og at der »for at sikre, at der er tale om en egentlig erhvervsmassig
virksomhed for ovennzvnte erhvervsdrivende ... dog kun [ber] tages hensyn til
mangder af en vis sterrelse, som er reprasentative for samhandelen med tredje-
lande«.

Sidstnzvnte pracisering indebarer dog ikke, at Ridet har villet trzffe bestemmelse
om nogen direkte sammenhzng mellem de beleb og mangder, som Kommissionen
skulle fastsztte, og udviklingen i samhandelen med tredjelande, men at kriterierne
for at komme i betragtning skulle gere det muligt for de erhvervsdrivende, der
havde gennemfert indfersel eller udfersel af betydelig starrelse, og alene disse, at f3
lige og kontinuerlig adgang til kontingentet.
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Som anfert af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, kan den
kunstige opsplitning af visse erhvervsdrivendes skonomiske struktur i form af
udbredelse af »papirselskaber« virke forstyrrende pi ordningen og undergrave
milsztningen om, at alle interesserede erhvervsdrivende, uanset deres storrelse,
skal have lige og kontinuerlig adgang til toldkontingentet. Nir de selskaber, der md
betegnes som store erhvervsdrivende, opdeles i mindre selskaber, medforer dette
siledes et sterre antal ansggninger og en hertil knyttet formindskelse af de dispo-
nible mangder for serigse mindre erhvervsdrivende, der under disse omstzndighe-
der risikerer at blive helt udelukket fra toldkontingentet.

Den forste indsigelse om, at Kommissionen har overskredet sine befajelser, md
herefter forkastes.

For det andet har Accrington Beef m.fl. gjort gzldende, at Kommissionen ligeledes
har tilsidesat proportionalitetsprincippet, idet forhgjelsen af udferselstzrsklen har
medfort, at smi og mellemstore erhvervsdrivende er blevet udelukket fra at fi
adgang til det pigzldende kontingent. Forhgjelsen stir endvidere i misforhold til
de indtrufne =ndringer i sterrelsen af den relevante samhandel, og sifremt forhe-
jelsen virkelig har haft til formal at udelukke »papirselskaber«, har foranstaltningen
ganske forfejlet sit mal.

Det bemzrkes, at Kommissionen forhejede udferselstersklerne for 1994-
kontingentet i forhold til tersklerne for 1992- og 1993-kontingenterne. De to
sidstnzvnte terskler var pa 110 tons i lobet af hvert af de to referenceir (henholds-
vis 1990/91 og 1991/92), mens de omtvistede tzrskler blev fastsat til 110 tons for
1992 og 150 tons for 1993, siledes at opfyldelsen af disse terskler var en forudszt-
ning for at {3 adgang til 1994-kontingentet.

Det bemzrkes herved, at den pigzldende zndring, nir henses til mélsztningen,
som er at sikre alle interesserede erhvervsdrivende 1 Fzllesskabet lige og kontinu-
erlig adgang til toldkontingentet, i rimelig grad mitte antages at fa den virkning, at
adgangen til kontingentet blev frataget et stort antal virksomheder, der pd kunstig
made var blevet oprettet med det eneste formil at opni en betydelig andel af
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toldkontingentet, hvorved det ikke er blevet godtgjort, at forhgjelsen af tzrsklerne
medferte, at et stort antal reelt sm3 erhvervsdrivende blev udelukket fra kontin-
gentet. Det ma herefter fastslis, at Kommissionen ved at beslutte at forheje
tersklerne ikke ibenbart har overskredet granserne for sine vide skensmassige
befajelser.

Som allerede anfert i premis 24 gzlder det endvidere, at hverken milsztningen
med eller ordlyden af Ridets grundforordning indebzrer nogen forpligtelse for
Kommissionen til at trzffe bestemmelse om nogen direkte sammenhzng mellem
udferselstzrsklen og udviklingen i sterrelsen af samhandelen med tredjelande.

Indsigelsen om, at der er sket en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, mg
herefter forkastes. ’

For det tredje har Accrington Beef m.fl. gjort geldende, at Kommissionen endvi-
dere har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning derved,
at tersklerne med hensyn til udfersler til tredjelande blev fastsat uden varsel eller
forudgiende hering af de bererte erhvervsdrivende.

Det bemzrkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis, at de erhvervsdrivende
ikke kan have nogen berettiget forventning om opretholdelse af en bestiende situa-
tion, som Fallesskabets institutioner kan zndre ved beslutninger truffet inden for
rammerne af deres skon, og at dette navnlig gzlder pi et omride som de fzlles
markedsordninger, hvis formil netop krzver en konstant tilpasning efter 2ndrin-
ger 1 den skonomiske situation (jf. herved dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, premis 33).

Kommissionen har herved gjort gzldende, at toldkontingentet forvaltes pi et irligt
grundlag, og at en gennemgang af forordning nr. 214/94 og nr. 130/94 ikke kunne
give anledning til at formode, at kriterierne for at komme i betragtning ville for-
blive uzndrede. Disse kriterier fastszttes altid for indgivelsen af ansegningerne for
det indevarende ir, men efter afslutningen af den relevante referenceperiode, og
formilet hermed er at imedegd forsog pa spekulation og at skabe grundlag for, at
ordningen kan fungere problemfrit.
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Det Forenede Kongeriges regering deler denne opfattelse.

Der m3 gives Kommissionen og Det Forenede Kongeriges regering medhold i det
af dem anforte. Enhver normalt agtpigivende og papasselig erhvervsdrivende mi
siledes vere klar over, at der vil kunne ske en zndring af udferselstzrsklerne i
forbindelse med vedtagelsen, pa et irligt grundlag, af ethvert nyt kontingent. Si-
fremt der p3 et for tidligt tidspunkt gives meddelelse om nye kriterier for at komme
i betragtning, ville dette give et incitament til at oprette »papirselskaber«, som
netop ville blive tilpasset de nye terskler, siledes at store virksomhedsgrupper 1
maksimalt omfang ville kunne drage fordel af toldkontingentet. Som allerede
bemzrket i premis 25 er en opdeling af store virksomheder egnet til at gribe for-
styrrende ind i ordningen.

Indsigelsen om, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, mé herefter forkastes.

For det fjerde har Accrington Beef m.fl. gjort gzldende, at Kommissionen har
undladt at opfylde sin forpligtelse i henhold til EF-traktatens artikel 190 til at
angive en begrundelse. Sagsogerne henviser navnlig til betragtningerne til forord-
ning nr.214/94, der blot gentager standardformuleringer fra forordninger gl-
dende for tidligere ir, uden at der er nogen omtale af en forhgjelse af udfersels-
tersklerne.

Ifolge fast retspraksis kan det ikke kraves, at begrundelsen af forordninger speci-
ficerer de ofte meget talrige og komplicerede faktiske og retlige detaljer, som
omfattes af de pigzldende forordninger, nir de falder inden for systematikken i
den helhed, hvori de indgir, idet det er tilstrzkkeligt til, at kravene i henhold til
traktatens artikel 190 er opfyldt, sifremt begrundelsen er tilpasset den pigzxldende
retsakts karakter. Det skal klart og utvetydigt fremgi af begrundelsen, hvilke
betragtninger den institution, som har udstedt retsakten, har lagt il grund, siledes
at de berorte kan gare sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning,
og Domstolen kan udeve sin kontrol (jf. herved dom af 22.1.1986, sag 250/84,
Eridania m.fl., Sml. s. 117, premis 37 og 38, og dommen i sagen Frankrig og Irland
mod Kommissionen, jf. ovenfor, premis 72).
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Som anfert af Kommissionen henvises der i forordning nr. 214/94 udtrykkeligt til
forordning nr. 130/94, som indeholder en angivelse af milsztningen med ordnin-
gen og af de generelle principper, pa grundlag af hvilke toldkontingentet skal for-
valtes. Endvidere henvises der i anden betragtning til forordning nr. 214/94 til
behovet for at sikre en gnidningsles overgang fra den ordning, der bygger pi
national forvaltning, til den ordning, hvorefter Fzllesskabet varetager forvaltnin-
gen, samtidig med at der tages hensyn til de szrlige elementer i samhandelen med
de pigzldende produkter, og til behovet for at forbeholde adgangen til den anden
del af kontingentet til erhvervsdrivende, der kan dokumentere, at deres virksom-
hed er af betydeligt omfang, og at der herved er tale om mangder af en vis stor-
relse. I femte betragtning til forordningen henvises der til behovet for en effektiv
forvaltning og for at bekzmpe svig.

Det mi herefter lzgges til grund, at Kommissionens begrundelse for at 2ndre kri-
terierne for at komme i betragtning til kontingentet for andre erhvervsdrivende
klart og utvetydigt fremgir af sivel betragtningerne til forordning nr. 130/94, som
forordning nr. 214/94 henviser til, som af betragtningerne til sidstnzvnte forord-
ning.

Indsigelsen om, at der foreligger en manglende eller utilstrekkelig begrundelse, mé
herefter forkastes.

For det femte har Accrington Beef m.fl. gjort gzldende, at forordning nr. 214/94
ikke er blevet udstedt under iagttagelse af den i artikel 4 i forordning nr. 130/94
fastsatte fremgangsmade, idet heringen af forvaltningskomitéen blev gennemfert
pi det senest mulige tidspunkt, uden at komitéens medlemmer fik lejlighed til at
overveje sporgsmilet og til at here de erhvervsdrivende inden for oksekedssekto-
ren.

Det bemzrkes herom blot, at forvaltningskomitéen blev hart om Kommissionens
forslag til forordning og afgav en positiv udtalelse.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, skal der i hen-
hold til forordning nr. 805/68, som artikel 4 i forordning nr. 130/94 henviser til,
under alle omstzndigheder ikke forlabe et bestemt tidsrum mellem tidspunktet for
forelzggelsen for forvaltningskomitéen og tidspunktet for dennes afgivelse af udta-
lelse, siledes at der herved skulle gzlde en bestemt frist. Artikel 27, stk. 2, i for-
ordning nr. 805/68 indeholder alene bestemmelse om, at komitéen afgiver udtalelse
inden for den frist, som komitéens formand fastsztter.

Det mi herefter fastslis, at gennemgangen af artikel 1, stk.2, i forordning
nr. 214/94 intet har frembragt, der kan rejse tvivl om bestemmelsens gyldighed.

Det andet spsrgsmal

Med det andet sporgsmil ensker den forelzggende ret en afgerelse fra Domstolen
om gyldigheden af artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 214/94, for s vidt bestemmel-
sen udelukker, at selskaber, der er dannet ved sammenlegning af virksomheder,
som onsker at fi adgang til kontingentet for andre erhvervsdrivende, kan kumulere
deres tidligere handelsprastationer.

Accrington Beef m.fl. har gjort gzldende, at Kommissionen ved at fratage sagso-
gerne denne mulighed, som alene er gzldende for selskaber, der afleder deres ret-
tigheder af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 214/94, dels har tilsidesat princippet om
forbud mod forskelsbehandling, dels har handlet i strid med mélsztningen om lige
og kontinuerlig adgang til det pigzldende kontingent for alle interesserede
erhvervsdrivende i Fellesskabet. Accrington Beef m.fl. anforer endvidere, at artikel
2, stk. 2, i forordning nr. 214/94 ligeledes er retsstridig derved, at bestemmelsen
ikke indeholder nogen begrundelse for, hvorfor der alene for si vidt angir forde-
lingen af det traditionelle kontingent kan ske kumulation af de relevante handels-
prastationer.
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Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det i
EF-traktatens artikel 40, stk. 3, knzsatte princip om forbud mod forskelsbehand-
ling blot er en konkret udmentning af det generelle fzllesskabsretlige lighedsprin-
cip, som indebzrer, at ensartede situationer ikke m3 behandles forskelligt, og at
forskellige situationer ikke m4 behandles ens, medmindre en forskelsbehandling
er objektivt begrundet (jf. herved dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide,
Sml. s. 4209, premis 28).

Som anfert af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen gzlder det
herved, at den mide, det kontingent, som er forbeholdt traditionelle importerer,
fordeles pa, ikke er den samme som for det kontingent, der er forbeholdt andre
erhvervsdrivende.

I henhold til artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 214/94 fordeles kontingentet for tra-
ditionelle importerer siledes forholdsmassigt pi grundlag af de enkelte erhvervs-
drivendes indfersel mellem de erhvervsdrivende, der kan komme i betragtning,
dvs. erhvervsdrivende, som kan godtgere, at de i lebet af de tre seneste ir inden for
toldkontingentet har indfert frosset ked eller andre varer.

Hvad angir det kontingent, der er forbeholdt andre erhvervsdrivende, fordeles
dette i henhold til artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 214/94 forholdsmessigt, ikke pa
grundlag af gennemferte indfersler eller udfersler, men p4 grundlag af de mangder,
der anseges om, hvorved en ansegning, jf. artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, dog ikke
kan omfatte en mangde, som overstiger 50 tons frosset ked.

Det er under inddragelse af denne forskel med hensyn til fordelingen af det pagal-
dende kontingent, alt efter om dette er forbeholdt traditionelle importorer eller
andre erhvervsdrivende, at der bar ske en undersogelse af rekkevidden af artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 214/94.
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Det fremgir af denne bestemmelse, at de traditionelle importerer, der allerede
opfylder betingelserne for at komme i betragtning, i tilfzlde af sammenlzgning
kan kumulere de rettigheder med hensyn til adgang til kontingentet, som de hver
iser har.

Det m3 antages at folge heraf, at bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 214/94, hvorefter rettigheder med hensyn til adgang til det traditionelle kontin-
gent kan kumuleres, ikke har til formal at fastsztte, at selskaber, der er dannet ved
sammenlzgning af virksomheder, og som ikke ellers ville kunne komme i betragt-
ning, kan komme i betragtning, men at gere det muligt for sidanne selskaber at
kumulere de andele af kontingentet, som de pigzldende sammenlagte virksomhe-
der allerede hver iszr var i besiddelse af.

Det m3 herefter fastslis, at en udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmelsen i
artikel 2, stk. 2, til at omfatte sammenlagte virksomheder, der ikke kan komme i
betragtning til det kontingent, som er forbeholdt andre erhvervsdrivende, siledes
at sidanne virksomheder ville kunne komme i betragtning, ville vare udtryk for et
yderligere formal med bestemmelsen.

Det mi endvidere fastslis, at er der tale om sammenlagte virksomheder, som alle-
rede kan komme i betragtning til kontingentet for andre erhvervsdrivende, ville en
udvidelse af anvendelsesomridet for bestemmelsen om kumulation i artikel 2,
stk. 2, vere uden praktisk betydning, idet enhver senere fordeling ville ske, ikke pd
grundlag af omfanget af tidligere handel, men pi grundlag af en ansegning, omfat-
tende hejst 50 tons, om deltagelse i kontingentet fra det pigzldende af en sammen-
lzgning omfattede selskab.

Det folger heraf, at forholdene for andre erhvervsdrivende ikke er de samme
som forholdene for de traditionelle importerer hvad angir sporgsmilet om at
kunne komme i betragtning til kontingentet og spergsmalet om dettes fordeling.
Indsigelsen om, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, m3 herefter forkastes.
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Hvad derefter angir indsigelsen om, at der er handlet i strid med malsztningen om
lige og kontinuerlig adgang til toldkontingentet for alle interesserede erhvervsdri-
vende i Fellesskabet, mi der gives Kommissionen medhold i, at opfyldelsen af
denne milsztning i vid udstrekning ville blive undergravet, sifremt den af
Accrington Beef m.fl. forfxgtede opfattelse blev lagt til grund. Grupper af virk-
somheder ville siledes bevare en mulighed for pa kunstig made at fordele deres
transaktioner mellem et stort antal sarlige selskaber, hvorved de, sifremt de uven-
tet matte konstatere, at der blev truffet bestemmelse om en forhgjelse af tzrsklerne,
ved at foretage de fornedne sammenlegninger efter offentliggorelsen af disse
taerskler fortsat ville kunne indgive en lang rzkke ansogninger om deltagelse i kon-
tingentet for andre erhvervsdrivende.

Hvad endelig angir indsigelsen om, at bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 214/94 ikke er blevet begrundet, bemarkes under henvisning til den i premis
39 i denne dom citerede retspraksis, at begrundelsen for at begrznse muligheden
for kumulation til alene at omfatte de traditionelle importerer, der allerede kan
komme i betragtning, klart og utvetydigt fremgar af betingelserne for adgang til
toldkontingentet og af reglerne om kontingentets fordeling mellem de erhvervsdri-
vende, der kan komme i betragtning, siledes som der er redegjort herfor ovenfor.

Det mi herefter fastslis, at gennemgangen af artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 214/94 intet har frembragt, der kan rejse tvivl om bestemmelsens gyldighed.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P3i grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) ved kendelse af 20. juni 1995, for ret:

Gennemgangen af artikel 1, stk. 2, og af artikel 2, stk. 2, i Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 214/94 af 31. januar 1994 om gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EF) nr. 130/94 for sa vidt angir importordningen for fros-
set oksekad henhorende under KN-kode 0202 og for varer henhgrende under
KN-kode 0206 29 91 i lyset af de i foreleggelseskendelsen angivne grunde har
intet frembragt, der kan rejse tvivl om disse bestemmelsers gyldighed.

Sevén Edward Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 1996.

R. Grass L. Sevén

Justitssekretzr Formand for Ferste Afdeling
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