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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
5 pdivénd lokakuuta 1994 *

Asiassa C-23/93,

jonka Raad van Staten (Alankomaat) tuomioistuinosasto on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen késiteltd-
viksi saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

TV10 SA

vastaan

Comimissariaat voor de Media

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamista koskevien
médrdysten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit R. Joliet (esittelevd tuomari), G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse ja
M. Zuleeg,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

* QOikeudenkdyntikicli: holtanti.
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TV10 SA, edustajinaan asianajajat M. van Empel ja A. J. H. W. M. Vers-
teeg, Amsterdam,

Commissariaat voor de Media, edustajanaan asianajaja G. H. L. Weesing,
Amsterdam,

Saksan hallitus, asiamiehenién liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roeder,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikké P. Pouzoulet ja saman ministerién oikeudellisen
osaston ulkoasiainsihteeri J.-L. Falconi,

Alankomaiden hallitus, asiamieheniiin ulkoasiainministerién oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen paineuvonantaja
H. Etienne ja oikeudellisen yksikén virkamies P. van Nuffel,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 14.4.1994 pidetyssa istunnossa
esittineet TV10 SA, Commissariaat voor de Media, Ranskan hallitus, Alankomai-
den hallitus, asiamiehené4n ulkoasiainministerién oikeudellinen apulaisneuvonantaja

J.W.

De Zwaan, ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.1994 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

164

tuomion

Raad van Staten (Alankomaat) tuomioistuinosasto on esittinyt 11.5.1992
tekemélldéin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
26.1.1993, yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti saman sopimuksen palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevista médriyksistd sen arvioimiseksi, onko sellai-
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nen jasenvaltion lainséidantd, jossa asetetaan rajoituksia muihin jasenvaltioi-
- hin sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien toiminnalle, ristiriidassa
yhteis6n oikeuden kanssa.

Kysymykset on esitetty Luxemburgiin sijoittautuneen kaupallisen yleisradio-
toiminnan harjoittajan, luxemburgilaisen osakeyhtion TV10 (jiljempini
TV10) ja Alankomaiden yleisradiotoimintaa valvovan elimen Commissariaat
voor de Median vilisessd oikeudenkidynnissd, jonka aiheena on 21.4.1987
annetun, radio- ja televisio-ohjelmien tarjontaa, radio- ja televisiolupamaksuja
sekd lehdistdtukea sdintelevan alankomaalaisen lain (jiljempinad Mediawer)
(Staatsblad n:o 249, 4.6.1987) siinndsten soveltaminen.

Aivan aluksi on huomautettava, ettd Mediawetilla on perustettu kaksi erillistd
sdfinndstéd Alankomaista lahtdisin oleville yleisradioldhetyksille ja ulkomailta
kisin lahetettyjen ohjelmien siirrolle.

Alankomaiden yleisradioldhetysten osalta Mediawetin 31 pykilédssi sdddetdin,
ettd Commissariaat voor de Media myontéi yleisradiotoiminnan harjoittajille
ldhetysajan yleisradio- ja televisio-ohjelmien Idhettimiseen Alankomaiden
valtakunnallisessa verkossa. Kysymyksessi olevan lain 14 pykilin mukaan
kyseiset lahetystoiminnan harjoittajat ovat radionkuuntelijoiden tai television-
katsojien muodostamia yhteenliittymi#, jotka ovat oikeushenkilité ja jotka on
perustettu siind tarkoituksessa, ettd ne edustavat niiden sddnndissd médritelty-
ja tiettyjd yhteiskunnallisia, kulttuurisia, uskonnollisia tai henkisif virtauksia.
Niiden on taattava monipuolinen ohjelma. Mediawetin 99-102 pykéldssi
sdddetddn lisdksi rahoitusmallista, jonka tarkoituksena on varmistaa kansallis-
ten yleisradiotoimintaa harjoittavien elinten moniarvoinen ja epikaupallinen
luonne.

Miti tulee ulkomaisten audiovisuaalisten kaapelijakeluna ldhetettyjen ohjelmi-
en siirtoon, Mediawetin tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleessa
66 pykildssi sdddettiin:

”1) Kaapelijakeluverkon toiminnanharjoittaja voi:
a) lahettdd ohjelmia, jotka ulkomainen yleisradiotoiminnan harjoit-
taja on ldhettinyt yleisradioaseman kautta ja jotka kaapeliverkon

palvelujen kattamalla alueella voidaan useimmiten vastaanottaa
laadultaan tyydyttivind tavallisen yksityisantennin avulla;
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b) lahettdd muita kuin a kohdassa tarkoitettuja ohjelmia, jotka
ulkomainen yleisradiotoiminnan harjoittaja tai téllaisten lihetys-
toiminnan harjoittajien ryhmé ldhettdd yleisradio-ohjelmina
lihetysmaassa sovellettavan lainsdéddinnén mukaisesti - -

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kity ilmi, ettd TV10 oli tosiasiallisesti sijoittautu-
nut Luxemburgiin ja ryhtyi harjoittamaan ldhetystoimintaa Luxemburgin
lainsdddénndn mukaisesti. ‘Siten se sai kyseisen maan viranomaisilta luvan
ldhettdd ohjelmia Astra-satelliitin valitykselld, joka lihettis ne Alankomaiden
alueelle. Commissariaat voor de Media huomauttaa kuitenkin, etti TV10:n
hoito on suurelta osin Alankomaiden kansalaisten kisissé ja etti sen ohjelmat
on tarkoitettu Iahetettdvaksi kaapeliverkkojakeluna pagasiallisesti Luxembur-
giin ja Alankomaihin. Lisdksi se huomauttaa, etti TV10 on tehnyt sopimuk-
sen kaapelijakeluverkkojen toiminnanharjoittajien kanssa ainoastaan Luxem-
burgissa ja Alankomaissa, mutta ei muissa yhteison jisenvaltioissa. Commis-
sariaat voor de Media korostaa myds, ettd vaikka ohjelmien lihettiminen,
osto, ulkomaisten ohjelmien tekstitys, ohjaus ja leikkaus hoidetaan Luxem-
burgissa, kohdeyleisénd on hollantilainen yleisé, suurin osa TV10:n eri
ohjelmien tekijoistd tulee Alankomaista ja mainokset on tehty Alankomaissa.

28.9.1989 antamassaan paatcksessd Commissariaat voor de Media teki tdstd
sen johtopadtdksen, ettd TV10 on sijoittautunut Luxemburgiin paamaariniin
kansallisiin lahetystoiminnan harjoittajiin sovellettavan lainsiadinnon kierti-
minen. Tamén vuoksi se padtteli, ettd TV10:td ei voida pitdd Mediawetin
66 pykilin 1 momentissa tarkoitettuna ulkomaisena yleisradiotoiminnan
harjoittajana, mink4 vuoksi sen ohjelmia ei voida vilittid kaapeliverkossa
Alankomaissa.

Kyseisen paitoksen johdosta TV10 péétti olla lihettimattd mitdén ohjelmia.
Se valitti kuitenkin kyseisesta paitoksestd Wer administratieve rechispraak
overheidsbeschikkingenin (laki hallinnollisia p#atoksid vastaan tehtévistd
valituksista) perusteella Raad van Staten tuomioistuinosastoon.

Aivan ensiksi Raad van State vahvisti 11.5.1992 antamassaan tuomiossa
Commissariaat voor de Median paatelmin ja katsoi kuten timd, ettd TV10 on
sijoittautunut Luxemburgiin ilmeisend aikomuksenaan kiertid Mediawetin
sddnnoksia ja ettd sitd ei voida pitdd kyseisen lain 66 pykilin 1 momentissa
tarkoitettuna ulkomaisena yleisradiotoiminnan harjoittajana. Se katsoi liséksi,
ettd Commissariaatin pditds ei loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta eika
Euroopan ihmisoikeussopimusta, jossa vahvistetaan oikeus sananvapauteen,
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eikd myOskdin saman sopimuksen 14 artiklaa, jossa kielletdén syrjintd siind
taattujen oikeuksien ja vapauksien suhteen.

Raad van State viittaa sen jilkeen 3.12.1974 annettuun tuomioon (asia 33/74,
Van Binsbergen, Kok. 1974, s. 1299) ja 18.3.1980 annettuun tuomioon (asia
52/79, Debauve, Kok. 1980, s. 833) korostaakseen erityisesti, ettd jédsenval-
tiolla on oikeus toteuttaa toimenpiteitd, jotka estdvit palvelujen tarjoajaa,
joka kohdistaa koko toimintansa tai sen pd#osan timén valtion alueeseen,
kiyttimastd perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
madriyksid kiertddkseen niitd ammatillila menettelytapasdéntdjé, joita siihen
sovellettaisiin, jos se olisi sijoittautunut timin jasenvaltion alueelle. Kuiten-
kin ottaen huomioon 10.7.1986 annetun tuomion (asia 79/85, Segers, Kok.
1986, s. 2375) Raad van State tiedustelee, “miten ratkaista asia sellaisen
toiminnan osalta, jota harjoittaa toisen jisenvaltion lainsddd4nnén mukaisesti
perustettu yleisradiotoiminnan harjoittaja, joka toimii kysymyksessd olevasta
toisesta jasenvaltiosta késin ja joka on virallisesti sijoittautunut timén toisen
jisenvaltion alueelle”.

Raad van State on sen vuoksi katsonut tarpeelliseksi esittdad kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd. Kysymykset kuuluvat seuraavasti:

”1) Onko kyse palveluista, joihin liittyy yhteisén oikeuden kannalta
merkityksellinen rajat ylittévin palvelun luonne silloin, kun yleisradio-
toiminnan harjoittaja, jolla ei ole paisya kaapeliverkkoon jisenvaltios-
sa A, lahettdd jasenvaltiosta B kisin ohjelmia objektiivisesti pédtellen
ilmeiseni tarkoituksenaan tilld tavoin sen jasenvaltion, johon ohjelmat
on pidasiallisesti mutta ei yksinomaan tarkoitettu, lainsdddannon
kiertaminen?

2) Sallitaanko yhteison oikeudessa - ja myds ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 ja 14 artiklan
midriykset huomioon ottaen - vastaanottajajésenvaltion asettaa ensim-
miisessd kysymyksessi tarkoitetulle palvelujen tarjoamiselle rajoituk-
sia, joiden mukaan yleisradiotoiminnan harjoittajaa, vaikka tdmd on
valinnut sijoittautumispaikakseen toisen jdsenvaltion, pidetdén ei-
ulkomaisena yleisradiotoiminnan harjoittajana ja tstd syystd sen
ohjelmilta kielletddn pédsy kansalliseen kaapeliverkkoon niin kauan
kuin se ei tiytd kaapeliverkkoon padsyd koskevia kansallisiin yleisra-
diotoiminnan harjoittajiin sovellettavia edellytyksid silld perusteella,
etti sijoittautuessaan muuhun jisenvaltioon kyseinen yleisradiotoimin-
nan harjoittaja pyrkii kiertimiin niita sdénnoksia, joita vastaanottaja-
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jasenvaltio on antanut, séilyttdfikseen kansallisen yleisradiotoiminnan
moniarvoisen ja epdkaupallisen luonteen?”

Palvelujen tarjoamista koskevien sééntojen sovellettavuudesta

Ensimméiselld kysymykselld kansallisen tuomioistuimen pyrkimyksend on
pidasiallisesti selvittdd, kattaako perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa
tarkoitettu palvelujen tarjoamisen kasite johonkin jésenvaltioon sijoittautunei-
den kaapeliverkon toiminnanharjoittajien vélitykselld tapahtuvan muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien tarjoamien
ohjelmien lihettdmisen siinakin tapauksessa, ettd kyseinen lahetystoiminnan
harjoittaja on sijoittautunut sinne kiertddkseen vastaanottajajisenvaltiossa
kansallisiin yleisradiotoiminnan harjoittajiin sovellettavaa lainsdadantoa.

Ennen kysymyksen tutkimista yhteisdjen tuomioistuin muistuttaa, etti se on
jo ratkaissut 30.4.1974 antamassaan tuomiossa (asia 155/73, Sacchi, Kok.
1974, s. 409, 6 kohta), ettd televisio-ohjelmien lahettiminen kuuluu perusta-
missopimuksen palvelujen tarjoamista koskevien maérdysten soveltamisalaan.
Edelld mainitussa asiassa Debauve antamansa tuomion 8 kohdassa yhteisdjen
tuomioistuin on tarkentanut, ettd ei ole mitdan syytd soveltaa erilaista kohte-
lua sellaisten ldhetysten lihettimiseen kaapelijakelun kautta.

Samassa Debauve-tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin huomautta-
nut, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen
madriyksid ei sovelleta toimintaan, jonka kaikki merkitykselliset perustekijét
keskittyvit yhden ainoan jisenvaltion rajojen sisépuolelle. Onko téllaisesta
tapauksesta Kysymys, riippuu tosiseikoista, jotka kansallisen tuomioistuimen
on todettava. Kisiteltivini olevassa asiassa Raad van State on kuitenkin
todennut, etti TV10 on perustettu Luxemburgin lainsddddnnén mukaisesti,
etti sen kotipaikka on Luxemburgin suurherttuakunnassa ja ettd silld oli
aikomus lihettdd Alankomaihin suunnattuja ldhetyksia.

Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen mukaan se seikka,
ettd TV10 olisi sijoittautunut Luxemburgin suurherttuakuntaan kiertiékseen
Alankomaiden lains#ddintod, ei sulje pois sitd, ettd sen lahetyksid pidetddn
perustamissopimuksessa tarkoitettuina palveluina. Itse asiassa tdmd kysymys
eroaa kysymyksesti, joka koskee jasenvaltion oikeutta toteuttaa toimenpiteitd,
joilla estetiin muuhun jisenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa
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kiertiméstd sen kansallista lainsdiddant6d. Tdmi toinen kysymys on itse
asiassa ennakkoratkaisua pyytineen jisenvaltion toisen kysymyksen aiheena.

Sen vuoksi ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd 59 ja 60 artiklassa
tarkoitettu palvelujen tarjoamisen kisite kattaa johonkin jasenvaltioon sijoit-
tautuneiden kaapeliverkon toiminnanharjoittajien vilitykselld tapahtuvan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien
tarjoamien ohjelmien ldhettdmisen siindkin tapauksessa, ettd kyseinen lahetys-
toiminnan harjoittaja on sijoittautunut sinne kiertdfikseen vastaanottajajasen-
valtiossa kansallisiin yleisradiotoiminnan harjoittajiin sovellettavaa lainséa-
dinto.

Kysymys palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien tiettyjen rajoitusten
Iaillisuudesta

Toisessa kysymyksessadn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia mia-
rayksid tulkittava siten, ettd niissd estetdfin jasenvaltiota rinnastamasta
kansallisen yleisradiotoiminnan harjoittajaan sellaista yleisradiotoimintaa
harjoittavaa elintd, joka on perustettu toisen jdsenvaltion lainsddddnndn
mukaisesti ja joka on sijoittautunut tdhédn toiseen jasenvaltioon, mutta joka
harjoittaa toimintaa yksinomaan tai pédasiallisesti vain ensin mainitun
jasenvaltion alueella, silloin kun kyseinen sijoittautuminen on tapahtunut sen
mahdollistamiseksi, ettd asianomainen lahetystoiminnan harjoittaja voi kiertdé
oikeuss#intojd, joita héineen sovellettaisiin siind tapauksessa, ettd hin olisi
sijoittautunut ensin mainitun jisenvaltion alueelle.

Tamén osalta on ensiksi palautettava mieliin, kuten yhteisGjen tuomioistuin
on korostanut 25.7.1991 antamissaan tuomioissa (asia C-353/89, komissio v.
Alankomaat, Kok. 1991, s. 1-4069, 3, 29 ja 30 kohta ja asia C-288/89,
Collectieve Antennevoorziening Gouda, Kok. 1991, s. I-4007, 22 ja 23
kohta) sekd 3.2.1993 annetussa tuomiossa (asia C-148/91, Veronica Omroep
Organisatie, Kok. 1993, s. 1-487, 9 kohta), etti Mediawetin tarkoituksena on
luoda luonteeltaan moniarvoinen ja epdkaupallinen yleisradio- ja televisiold-
hetysjirjestelmi; Mediawet on siten osa sellaista kulttuuripolitiikkaa, jonka
tavoitteena on turvata audiovisuaalisella alalla Alankomaissa esiintyvien eri
virtausten - erityisesti yhteiskunnallisten, kulttuuristen, uskonmnollisten ja
filosofisten — osalta sananvapaus.
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Edelld mainituista kolmesta tuomiosta ilmenee lisiksi, ettd tillaiset kulttuuri-
poliittiset tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia tavoitteita, joihin jisenvaltio
voi oikeutetusti pyrkid laatimalla tarkoituksenmukaisella tavalla sddnnot
maansa yleisradiotoiminnan harjoittajille.

Sitépaitsi yhteisdjen tuomioistuin on jo perustamissopimuksen 59 artiklan
osalta todennut, ettd jisenvaltiolta ei voida evétd oikeutta ryhtya toimenpitei-
siin sen estdmiseksi, ettd 59 artiklassa taattua vapautta kiytettdisiin siten, ettd
palvelujen tarjoaja, joka harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai padasiallisesti
vain tdmén valtion alueella, sijoittautuisi toisen valtion alueelle kiertiikseen
niitd oikeusséénitjd, joita héneen sovellettaisiin, jos hén olisi sijoittautunut
ensiksi mainitun valtion alueelle (katso edelld mainittu tuomio Van Binsber-

gen).

Téstd seuraa, ettd jdsenvaltio voi pitdd kansallisena yleisradiotoiminnan
harjoittajana radio- ja televisioyhtioté, joka sijoittautuu muuhun jasenvaltioon
tarjotakseen sieltd palveluita, jotka on suunnattu ensin mainitun jisenvaltion
alueelle, silld kyseisen toimenpiteen padmadrini on estid se, efti kansalliset
yleisradiotoiminnan harjoittajat voisivat perustamissopimuksessa taattujen
vapauksien turvin oikeudenvastaisesti kiertds niille kansallisen lainsdadidnnon

‘nojalla kuuluvia velvoitteita, joiden tarkoituksena on Kisiteltdvéni olevassa

tapauksessa taata ohjelmien moniarvoinen ja epakaupallinen sisélto.

Edelld esitetyn perusteella téllaisten ldhetystoiminnan harjoittajien rinnasta-
mista kansallisiin dhetystoiminnan harjoittajiin ei voida pitda yhteensoveltu-
mattomana perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan kanssa.

Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin esittinyt kysymyksen sen selvittami-
seksi, eikd kyseinen rinnastaminen vaaranna ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yléissopimuksen 10 ja 14 artiklassa taattua oikeutta
sananvapauteen.

Téltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan
perusoikeudet, joihin kuuluvat edelld mainitussa yleissopimuksessa taatut
perusoikeudet, ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudat-
tamista yhteis6jen tuomioistuin valvoo (katso erityisesti asia C-260/89, ERT,
tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. I-2925, 41 kohta ja edelld mainittu tuomio
kom1ss1o v. Alankomaat).
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Kuitenkin edelld mainitussa tuomiossa komissio vastaan Alankomaat (30
kohta) yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd sellaisen moniarvoisuuden yllépitd-
misen, joka Alankomaiden audiovisuaalisessa politiikassa pyritddn takaa-
maan, tarkoituksena on turvata mielipiteiden erilaisuus ja siten sananvapaus,
jota mainitussa yleissopimuksessa nimenomaan halutaan suojella.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusta-
missopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia méirdyksid on
tulkittava siten, ettid niissd ei estetd jdsenvaltiota rinnastamasta kansallisen
yleisradiotoiminnan harjoittajaan sellaista yleisradiotoimintaa harjoittavaa
elintd, joka on perustettu toisen jasenvaltion lainsaddannén mukaisesti ja joka
on sijoittautunut tihin toiseen jisenvaltioon, mutta joka harjoittaa toimintaa
yksinomaan tai padasiallisesti vain ensin mainitun jisenvaltion alueeseen,
silloin kun kyseinen sijoittautuminen on tapahtunut sen mahdollistamiseksi,
eiti asianomainen ldhetystoiminnan harjoittaja voi kiertdd oikeussddntoji,
joita hiineen sovellettaisiin siini tapauksessa, ettd hén olisi sijoittautunut ensin
mainitun jisenvaltion alueelle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan ja
Alankomaiden hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida madratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian Kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikuluista.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Raad van Staten (Alankomaat) tuomioistuinosaston 11.5.1992 tekemil-
lddn pddtokselld esittdmat kysymykset seuraavasti:

1)

ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa tarkoitettu palvelujen
tarjoamisen kiisite kattaa johonkin jéisenvaltioon sijoittautunciden kaape-
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liverkon toiminnanharjoittajien vilitykselld tapahtuvan muuhun jésenval-
tioon sjjoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien tarjoamien
ohjelmien Lihettimisen siinéikin tapauksessa, etti kyseinen Iihetystoimin-
mnan harjoittaja on sijoittautunut sinne kiertiiikseen vastaanottajajisen-
valtiossa kansallisiin yleisradiotoiminnan harjoittajiin sovellettavaa
lainsdadéantoa.

2) ETY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
madrayksid on tulkittava siten, etté niissi ei esteti jéisenvaltiota rinnasta-
masta kansallisen yleisradiotoiminnan harjoittajaan sellaista yleisradiotoi-
mintaa harjoittavaa elintii, joka on perustettu toisen jisenvaltion lainsii-
dannon mukaisesti ja joka on sijoittautunut tiihéin toiseen jisenvaltioon,
mutta joka harjoittaa toimintaa yksinomaan tai piiasiallisesti vain ensin
mainitun jésenvaltion alueella, silloin kun kyseinen sijoittautuminen on
tapahtunut sen mahdollistamiseksi, etti asianomainen lihetystoiminnan
harjoittaja voi kiertidd oikeussidéintoji, joita hiineen sovellettaisiin siini
tapauksessa, etti hiin olisi sijoittautunut ensin mainitun jisenvaltion
alueelle,

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg
Julistettiin Luxemburgissa 5 piiviné lokakuuta 1994.
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