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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw
przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Posiadanie przymiotu uchodzcy —
Artykut 2 lit. ¢) — Utrata statusu uchodzcy — Artykul 11 — Zmiana okolicznosci — Artykut 11 ust. 1

lit. e) — Mozliwos$¢ skorzystania z ochrony panstwa pochodzenia — Kryteria oceny — Artykul 7 ust. 2 —
Wsparcie finansowe i socjalne — Brak znaczenia
W sprawie C-255/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krdlestwo] postanowieniem z dnia 22 marca
2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2019 r., w postepowaniu:
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
OA,
przy udziale:
Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw UchodZcéw (UNHCR),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, A. Kumin, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — Z. Lavery i J. Simpson, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu francuskiego — poczatkowo A.L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Colas i D. Dubois,
a nastepnie A.L. Desjonquéres, A. Daniel i D. Dubois, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo A. Azema, M. Condou-Durande i J.Tomkin,
a nastepnie A. Azema i J. Tomkin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. ¢), art 7 i art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Secretary of State for the Home Department
(ministrem spraw wewnetrznych) a OA, obywatelem somalijskim, w przedmiocie cofnigcia temu
ostatniemu statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta (zwana dalej ,konwencja genewska”) zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie
w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

Na podstawie art. 1 ust. A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin ,,uchodzca” stosuje si¢ do
kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie [...] poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa”.

Artykut 1 ust. C pkt 5 wspomnianej konwencji stanowi:

»Niniejsza Konwencja przestanie obowiazywa¢ w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

[...]

5) nie moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony parstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwiazku z ktérymi zostala uznana za uchodzce.
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Zastrzega sig, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodzcy okre$lonego w punkcie 1
ustepu A niniejszego artykulu, ktéry moze powolaé si¢ na przekonywajace powody zwiazane
z poprzednimi prze$ladowaniami, uzasadniajace jego odmowe z korzystania z ochrony panstwa,
ktérego obywatelstwo posiada”.

Prawo Unii

Motyw 3 dyrektywy 2004/83 stanowi, ze ,[kJonwencja genewska i protokét [nowojorski] zawieraja
fundamenty miedzynarodowego rezimu prawnego dla ochrony uchodzcéw”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako os[éb], ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz okreslenie zakresu przyznanej ochrony”.

Zgodnie z art. 2 lit. c)— e) wspomnianej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory posiadajagc uzasadniong obawe bycia
przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub
czlonkostwa w okreslonej grupie spotecznej, znajduje si¢ poza krajem, ktérego jest obywatelem,
i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry, bedac poza panstwem poprzedniego miejsca stalego
pobytu, z takich samych powodéw, jak wskazano powyzej, jest niezdolny do powrotu lub —
posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego i do ktérego art. 12 nie ma zastosowania;

d) »status uchodZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca jako uchodzcy [za uchodzce];

e) »osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodica, lecz w odniesieniu do
ktérego istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju
pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu,
moze napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okre§lono w art. 15,
i w stosunku do ktérej art. 17 ust. 1 i 2 nie maja zastosowania oraz ktdéra jest niezdolna do
wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa”.

Artykul 7 owej dyrektywy, zatytulowany ,Podmioty zapewniajace ochrone”, przewiduje w ust. 1 i 2:
»1. Ochrona moze by¢ zapewniana przez:
a) panstwo;

b) partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe kontrolujace panstwo lub znaczaca czesé
jego terytorium.
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2. Ochrona jest generalnie zapewniona, kiedy podmioty wskazane w ust. 1 podejmuja racjonalne
dzialania majace na celu zapobiezenie prze$ladowaniom lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, miedzy
innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania
[§cigania] i karania dzialan stanowiacych przesladowania lub powazna krzywd[e], a wnioskodawca ma
mozliwo$é¢ dostepu do takiej ochrony”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2004/83, zatytutowanym ,Akty przesladowania™:

»1. Akty prze$ladowania w rozumieniu artykutu [1 ust. A] konwencji genewskiej musza:

a) by¢ wystarczajaco powazne ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalnosé, zeby stwarzaly powazne
naruszenie praw czlowieka, w szczegélnosci praw, ktérych nie mozna naruszaé, zgodnie
z artykulem 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPC«]; lub

b) by¢ kumulacja réznych dzialan, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco
powazne ze wzgledu na oddzialywanie na jednostke w podobny sposéb, jak zostalo to okreslone
w lit. a).

2. Akty prze$ladowania okreslone w ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme:

a) aktéw przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej;

[...]

3. Zgodnie z art. 2 lit. ¢) musi istnie¢ zwigzek pomiedzy powodami okre$lonymi w art. 10 i aktami
przesladowania okreslonymi w ust. 1”.

Artykut 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Utrata statusu”, stanowi w ust. 1 lit. e) i w ust. 2:
»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

[...]

e) z powodu ustania okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie moze dluzej
kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem;

[...]

2. Przy rozwazaniu ust. 1 lit. e) i f) panstwa czlonkowskie wezma pod uwage to, czy zmiany
okolicznoéci maja charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, iz obawy uchodicy o bycie
przesladowanym nie moga by¢ dluzej uznawane za uzasadnione”.

Artykut 15 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Powazna krzywda”, przewiduje:

»~Powazna krzywda obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub
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¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludno$ci cywilnej lub poszczegélnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Dyrektywa 2004/83 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9). Zgodnie z motywem 50 tej
ostatniej dyrektywy Zjednoczone Kroélestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyjeciu tej dyrektywy, nie sa
nia zwigzane ani jej nie stosuja.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa
Artykul 4 ust. 1 i 2 Refugee or Person in Need of International Protection Regulations 2006
(rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie uchodzcéw lub o0séb potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;j)

stanowi:

»1. Przy ustalaniu, czy dana osoba jest uchodzca lub osoba kwalifikujaca si¢ do uzyskania ochrony
uzupelniajacej, ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda moze by¢ zapewniana przez:

a) panstwo; lub

b) partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe kontrolujace panstwo lub znaczaca czesé
jego terytorium.

2. Co do zasady przyjmuje sig, ze ochrona zostala udzielona, jezeli podmioty wskazane w ust. 1 lit. a)
i b) podejmuja racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie prze$ladowaniom lub wyrzadzaniu
powaznej krzywdy poprzez zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, §cigania
i karania dzialan stanowiacych przesladowania lub wyrzadzajacych powazna krzywde, a osoba, o ktérej
mowa w ust. 1, ma mozliwos$¢ dostepu do takiej ochrony”.

Artykut 338A Immigration Rules (przepiséw imigracyjnych) stanowi:

»otatus uchodzcy nadany na podstawie art. 334 jest cofany lub nie jest odnawiany, jesli spelniona jest
ktérakolwiek z przestanek wskazanych w art. 339A-339AB |[...]".

Zgodnie z art. 339A tych przepisow:

»Niniejszy artykul stosuje sie woéwczas, gdy minister spraw wewnetrznych uzna, ze spetniona jest co
najmniej jedna z ponizszych przestanek:

[...]

(v) z powodu ustania okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie moze dluzej
kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem; lub

(vi) jest osobg, ktéra nie majac zadnego obywatelstwa, moze powréci¢ do panstwa, w ktérym miala

poprzednio stale miejsce zamieszkania, poniewaz przestaly istnie¢ okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi zostala uznana za uchodzce.
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Przy rozwazaniu ppkt (v) i (vi) minister spraw wewnetrznych wezmie pod uwage to, czy zmiany
okoliczno$ci maja charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, iz obawy uchodicy, ze bedzie ofiara
przesladowania, nie moga by¢ dluzej uznawane za uzasadnione”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

OA jest obywatelem somalijskim, pochodzacym z Mogadiszu (Somalia). Jest on czlonkiem
mniejszo$ciowego klanu Reer Hamar.

W latach 90. OA i jego 6wczesna malzonka doznali powaznych krzywd i aktéw przemocy ze strony
bojéwek Hawiye w Mogadiszu.

W 2001 r. uciekli oni z Somalii i udali si¢ do Kenii. W tym samym roku 6wczesna malzonka OA
wjechala do Zjednoczonego Krdlestwa i uzyskata status uchodicy ze wzgledu na przesladowania,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

OA udal sie do Zjednoczonego Krélestwa w 2003 r. i uzyskal tam status uchodzcy jako osoba
pozostajaca na utrzymaniu jego dwczesnej zony.

W dniu 8 lipca 2014 r. minister spraw wewnetrznych poinformowal OA, Ze zamierza mu cofnac¢ status
uchodzcy.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r. minister spraw wewnetrznych cofnal OA status uchodicy ze
wzgledu na zmiane okoliczno$ci w panstwie pochodzenia i wylaczyl go z ochrony uzupelniajacej na
mocy krajowego prawa imigracyjnego, uznajac jednocze$nie, ze powrét OA do jego panstwa
pochodzenia nie narusza zobowigzan Zjednoczonego Krélestwa wynikajacych z art. 3 EKPC.

OA zaskarzyl te decyzje do First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu pierwszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Kroélestwo]. Sad ten wydal pierwszy wyrok
oddalajacy w calosci skarge OA, a nastepnie, po uchyleniu tego wyroku przez Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone
Kroélestwo], drugi wyrok oddalajacy wspomniana skarge w czesci.

Po uchyleniu tego drugiego wyroku Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)] powinien obecnie ponownie rozpatrzy¢ skarge OA.

Przed sadem odsyfajacym minister spraw wewnetrznych utrzymuje, ze na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 byt uprawniony do cofniecia statusu uchodzcy OA ze wzgledu na trwala zmiane
okoliczno$ci w jego panstwie pochodzenia, poniewaz jego zdaniem w regionie Mogadiszu klany
mniejszosciowe nie podlegaja juz przesladowaniom ze strony klanéw wiekszosciowych, a panstwo
zapewnia w tym regionie skuteczna ochrone. W tym wzgledzie opiera si¢ on na ustaleniach
figurujacych w zawierajacym wytyczne wyroku tego samego sadu z dnia 3 pazdziernika 2014 r., MO]J
i in. (Powr6t do Mogadiszu):

»(ii) Ogodlnie rzecz biorac, osoba bedaca »zwyklym cywilem« (tj. osoba niepowigzana z sitami
bezpieczenstwa, z zadnym organem administracji rzadowej lub publicznej ani z zadna organizacja
pozarzadowa lub miedzynarodowa) nie naraza sie — z chwila powrotu do Mogadiszu po pewnym
okresie nieobecnosci — na rzeczywiste ryzyko przesladowania lub doznania krzywdy takiego
rodzaju, by wymagalo to udzielenia jej ochrony na podstawie art. 3 EKPC lub art. 15 lit. c)
dyrektywy [2004/83] [...].
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(vii) Osoba powracajaca do Mogadiszu po pewnym okresie nieobecnosci zwraca si¢ do czlonkéw
swojej najblizej rodziny, o ile tam mieszkaja, o pomoc przy ponownym osiedleniu sie
w Mogadiszu i w znalezieniu Zrédla utrzymania. Osoba powracajaca moze wprawdzie réwniez
zwrdéci¢ sie o wsparcie do czlonkéw swojego klanu, ktérzy nie sa jej bliskimi krewnymi, jednak
ta pomoc bedzie prawdopodobnie dostepna jedynie dla czlonkéw klanéw wiekszosciowych,
poniewaz klany mniejszo$ciowe moga nie mie¢ zbyt wiele do zaoferowania.

(viii) Jesli chodzi o znaczenie przynaleznosci klanowej, to sytuacja w Mogadiszu ulegla zmianie.
Obecnie klany zapewniaja potencjalnie mechanizmy wsparcia socjalnego i pomagaja uzyskac
dostep do zrdédet utrzymania, natomiast nie wykonuja juz funkcji ochronnej w tak duzym
stopniu jak kiedys. W Mogadiszu nie dzialaja bojéwki klanowe i nie odnotowuje sie przypadkow
przemocy klanowej ani dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ klanowa, w tym takze
wzgledem cztonkéw klanéw mniejszo$ciowych.

(xi) W konsekwencji jedynie te osoby, ktére nie maja wsparcia ze strony klanu lub rodziny, ktére nie
otrzymuja przekazéw pienieznych z zagranicy i ktére nie maja realnych widokéw na zapewnienie
sobie srodkéw utrzymania po powrocie, staja przed perspektywa zycia ponizej akceptowalnego
minimum w kategoriach ochrony uzupelniajace;j.

(xii) Dowody wskazuja wyraznie, ze obecnie do Mogadiszu bez grozby narazenia sie na ryzyko,
o ktérym mowa w art. 15 lit. c) dyrektywy [2004/83] lub powazne ryzyko ubdstwa, moga
zasadniczo powraca¢ w celu osiedlenia si¢ nie tylko osoby pochodzace z tego miasta. Z drugiej
strony perspektywa przeprowadzki do Mogadiszu osoby nalezacej do klanu mniejszo$ciowego,
ktéra wczesniej nie byta w zaden spos6b zwigzana z miastem i ktéra nie ma dostepu do srodkéw
finansowych ani mozliwosci skorzystania z jakiejkolwiek innej formy pomocy klanowej, rodzinnej
lub socjalnej, nie wydaje si¢ by¢ realna, poniewaz — ze wzgledu na brak $§rodkéw umozliwiajacych
osiedlenie si¢ i brak mozliwosci skorzystania z biezacego wsparcia finansowego — istnieje
rzeczywiste ryzyko znalezienia si¢ przez taka osobe w sytuacji, w ktdrej jedynym wyjsciem bedzie
tymczasowy pobyt w obozach oséb wewnetrznie przesiedlonych, w przypadku ktérych istnieje
realna grozba koniecznosci zycia w warunkach niespelniajacych akceptowalnego minimum
humanitarnego”.

OA kwestionuje te ustalenia i podnosi, ze nadal obawia si¢ prze§ladowan w Mogadiszu, a somalijskie
wladze panstwowe nie sa w stanie chroni¢ go przed doznaniem tej powaznej krzywdy. W tym
wzgledzie powoluje si¢ on na ocene dokonana przez United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw) w czerwcu 2014 r.,
zgodnie z ktdéra sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w Mogadiszu budzi jeszcze powazne obawy, jesli
chodzi o kwestie dostepnosci ochrony panstwa, przy czym klany mniejszoSciowe pozostaja
w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji, miedzy innymi w tym miescie. Ponadto twierdzi on, ze
przytoczony w poprzednim punkcie wyrok zawierajacy wytyczne opiera si¢ na blednej interpretacji
ochrony panstwa, poniewaz zaklada on po czesci istnienie ochrony ze strony rodziny lub innych
czlonkéw klanu, ktérzy nie sa podmiotami panstwowymi, lecz prywatnymi.

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym niektére
sady Zjednoczonego Kroélestwa uwazaja, ze dostepnos¢ wystarczajacej ochrony powinna by¢ brana pod
uwage zarowno na etapie oceny elementu dotyczacego ,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem”,
jak i na etapie oceny elementu dotyczacego ,ochrony”, z ktérej wnioskodawca nie moze lub nie chce
skorzysta¢, przy czym na tych dwdch etapach przestanka ta nie musi jednak zawsze spelnia¢ tych
samych wymogdéw. Sady te uwazaja, ze o ile ten drugi element nalezy ocenia¢ w $wietle wymogéw
wynikajacych z art. 7 dyrektywy 2004/83, o tyle wymogi te nie maja zastosowania przy badaniu
pierwszego elementu, ktéry moze w zwiazku z tym uwzglednia¢ wszelkie formy ochrony, a zwlaszcza
wsparcie udzielane w szczegdlnosci przez rodzine lub klan zainteresowanej osoby.
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Co sie tyczy sytuacji OA po ewentualnym powrocie do Mogadiszu, sad odsylajacy uwaza, ze mialby on
mozliwo$¢, cho¢ w pewnych granicach ze wzgledu na jego ograniczona mobilno$¢, znalezienia pracy
w tym miescie. Ponadto OA méglby poszukiwaé wsparcia finansowego u bliskiej rodziny pozostajacej
w tym miescie, u siostry, ktéra ostatnio zamieszkiwala w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie),
a takze u czlonkéw klanu Reer Hamar przebywajacych w Zjednoczonym Krélestwie, przynajmniej do
czasu, gdy bedzie on w stanie zacza¢ utrzymywaé sie w Mogadiszu.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji
(wydzial ds. imigracji i azylu)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy »ochrone panistwa, ktérego jest [si¢] obywatelem« w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. e) i art. 2
lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy rozumie¢ jako ochrone zapewniang przez panstwo?

2) Czy przy rozstrzyganiu kwestii tego, czy istnieje uzasadniona obawa bycia przesladowanym
w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, oraz kwestii tego, czy dostepna jest ochrona przed
takim przesladowaniem zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, nalezy w obu przypadkach zastosowac
»przestanke ochrony« lub przeprowadza¢ »analize dostepnosci ochrony«, a jezeli tak, to czy
w kazdym przypadku maja zastosowanie te same kryteria?

3) Pomijajac kwestie mozliwosci zapewnienia ochrony przez podmioty niebedace panstwami w §wietle
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/83 i zakladajac, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca
— czy skuteczno$¢ lub dostepno$¢ ochrony nalezy ocenia¢ wylacznie przez odniesienie do dziatan
i funkcji ochronnych wykonywanych przez podmioty panstwowe, czy tez mozliwe jest wziecie pod
uwage dzialan i funkcji ochronnych wykonywanych przez podmioty prywatne (podmioty
spoleczenstwa obywatelskiego), takie jak rodziny lub klany?

4) Czy (jak zalozono w pytaniach drugim i trzecim) kryteria majgce zastosowanie do »analizy
dostepnosci ochrony«, ktéra nalezy przeprowadzi¢ przy rozpatrywaniu utraty statusu uchodzcy
w kontekscie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83, sa takie same jak te, ktére nalezy stosowac
w kontekscie art. 7 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym OA nadano status uchodzcy z powodu aktéw przesladowania,
ktérego doznawal w latach 90. jako czlonek mniejszosciowego klanu w Mogadiszu od bojéwek
wiekszosciowego klanu w tym mieécie, o tyle z tych samych informacji wynika, Zze obecnie,
w nastepstwie zmian, jakie zaszly w miedzyczasie, ,w Mogadiszu nie dzialaja bojéwki klanowe i nie
odnotowuje si¢ przypadkéw przemocy klanowej ani dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
klanowa, w tym takze wzgledem czlonkéw klanéw mniejszosciowych”. W tym zakresie wniosek ten
wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze aktualnie Federalna Republika Somalii oferuje co do zasady
wystarczajaca ochrone przed aktami prze$ladowania, przy czym ochrona ta moze jednak by¢
uzupelniona ochrona zapewniona przez podmioty prywatne, takie jak rodzina i klan. W tym
kontekscie sad odsylajacy podkresla, ze w razie braku wsparcia finansowego lub innego rodzaju ze
strony klanu lub rodziny obywatele Somalii powracajacy do Mogadiszu ,nie maja realnych widokéw
na zapewnienie sobie $rodkéw utrzymania po powrocie [i] staja przed perspektywa zycia ponizej
akceptowalnego minimum w kategoriach ochrony uzupelniajacej”.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze z tych samych informacji wynika takze, iz OA nie
zgadza si¢ z ustaleniami sadu odsylajacego, ktére zostaly skrétowo przytoczone w poprzednim
punkcie, twierdzac, ze nadal obawia sie¢ prze$ladowan w Mogadiszu, a somalijskie wladze panstwowe
nie sa w stanie chroni¢ go przed tymi aktami prze$ladowania. Ponadto rzad francuski podniést na
rozprawie, ze ustalenia tego sadu dotyczace ochrony zapewnianej przez wspomniane organy oraz
braku ryzyka przesladowan nie odpowiadaja juz sytuacji obecnie panujacej w Somalii.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w nastepstwie powrotu do
Mogadiszu OA moze by¢ narazony na ryzyko doznania aktéw przesladowania.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
»ochrona”, o ktérej mowa w tym przepisie w kontekscie utraty statusu uchodzcy, powinna spetniac te
same wymogi co te, ktére w odniesieniu do nadania tego statusu wynikaja z art. 2 lit. c) w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. e) wspomnianej dyrektywy obywatel panstwa trzeciego
przestaje by¢ uchodzca, jezeli z powodu ustania okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostal uznany za
uchodzce, nie moze on dluzej kontynuowaé¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem.

Przepis ten, podobnie jak art. 1 ust. C pkt 5 konwencji genewskiej, przewiduje utrate statusu uchodzcy,
jezeli ustaly okolicznosci, w zwiazku z ktérymi dana osoba zostala uznana za uchodzce, czyli, innymi
sfowy, gdy warunki nadania statusu uchodzcy przestaja by¢ spetnione. W zakresie, w jakim art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83 stanowi, ze dany obywatel ,nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania”
skorzystania z ochrony swego panstwa pochodzenia, przepis ten zaklada, ze owa ,ochrona” jest
rownowazna ochronie, ktérej do tej pory brakowalo, a mianowicie ochronie przed aktami
przesladowania przynajmniej z jednego z pieciu powodéw wymienionych w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 65, 67).

W ten sposéb okolicznosci wykazujace niezdolnos$¢ lub — przeciwnie — zdolno$¢ panstwa pochodzenia
do zapewnienia ochrony przed aktami przesladowania stanowia decydujacy element oceny prowadzacej
do nadania lub w danym przypadku, w sposéb symetryczny, do utraty statusu uchodzcy. Taka utrata
oznacza zatem, ze zmiana okoliczno$ci spowodowala ustanie przyczyn, ktére doprowadzily do uznania
statusu uchodzcy (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 68, 69).

Z uwagi na ustanowiona w dyrektywie 2004/83 symetri¢ miedzy nadaniem a utrata statusu uchodzcy
ochrona, ktéra moze wykluczac¢ ten status na podstawie art. 2 lit. c) owej dyrektywy lub spowodowac
jego utrate na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) tego aktu, musi spetnia¢ te same wymogi, ktére wynikaja
w szczegdlnosci z art. 7 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy.

Aby wlasciwe organy mogly doj$¢ do wniosku, ze obawa danego uchodzcy przed przesladowaniem nie
jest juz uzasadniona, musza one zweryfikowaé, w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 i biorac pod
uwage indywidualng sytuacje tego uchodicy, czy okreslone podmioty zapewniajace ochrone
w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy podjely racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie
przesladowaniom, czy posiadaja w szczegdlno$ci sprawny system prawny pozwalajacy na wykrywanie,
$ciganie i karanie dzialan stanowiacych prze$ladowania oraz czy w przypadku utraty statusu uchodzcy
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zainteresowany obywatel bedzie mial mozliwo$¢ dostepu do tej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia
2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105,
pkt 70, 74).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZz na pytanie czwarte winna brzmie¢: art. 11 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,ochrona”, o ktérej mowa w tym przepisie
w kontekscie utraty statusu uchodzcy, powinna spelnia¢ te same wymogi co te, ktére w odniesieniu do
nadania tego statusu wynikaja z art. 2 lit. ¢) w zwiagzku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. e) w zwiazku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ewentualne wsparcie socjalne i finansowe udzielane przez podmioty
prywatne, takie jak rodzina lub klan danego obywatela parnstwa trzeciego, spelnia wymogi ochrony
wynikajace z tych przepiséw i czy takie wsparcie jest istotne z punktu widzenia oceny skutecznosci lub
dostepnosci ochrony zapewnianej przez panstwo w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy lub do
celow ustalenia, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. €) w zwiazku z art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy,
dalszego istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy wsparcie socjalne i finansowe udzielane
przez podmioty prywatne, takie jak rodzina lub klan danego obywatela panstwa trzeciego, moze zosta¢
uznane za spelniajace wymogi ochrony wynikajace z art. 11 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/83.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy obywatel panstwa trzeciego musi, ze wzgledu na okoliczno$ci
panujace w swoim kraju pochodzenia, zywi¢ uzasadniona obawe przed przesladowaniem swojej osoby
z przynajmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych w tym przepisie. Okolicznosci te $wiadcza
o tym, Ze to panstwo trzecie nie chroni swego obywatela przed aktami przesladowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105, pkt 56, 57).

Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii i jak wspomniano réwniez w pkt 38
niniejszego wyroku, ochrona wymagana przez art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy zostala sprecyzowana
w art. 7 ust. 2 tego aktu, zgodnie z ktérym ,[o]chrona jest generalnie zapewniona, kiedy podmioty
wskazane w ust. 1 [tego artykulu] podejmuja racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie
przesladowaniom lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego
systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania [$cigania] i karania dzialan stanowiacych
prze$ladowania lub powazna krzywda, a wnioskodawca ma mozliwo$¢ dostepu do takiej ochrony”.

W $wietle tego sformulowania ochrona wymagana przez art. 11 ust. 1 lit. ) w zwiazku z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/83 odnosi si¢ do zdolno$ci panstwa trzeciego, ktérego obywatelem jest dana osoba, do
zapobiegania aktom przesladowania lub karania za nie w rozumieniu tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105, pkt 59, 67, 68). Ponadto wspomniany art. 7 ust. 2 nawigzuje do dziatan podejmowanych
w celu zapobiezenia przesladowaniom oraz przywoluje istnienie sprawnego systemu prawnego
umozliwiajacego wykrywanie, $ciganie i karanie takich aktéw.

Artykut 9 dyrektywy 2004/83, ktéry definiuje elementy pozwalajace na kwalifikacje danych dziatan jako
aktéw przesladowania, precyzuje w ust. 1, ze takie akty musza by¢ ,wystarczajaco powazne” ze wzgledu
na swoja istote lub powtarzalno$¢, zeby stwarzaly ,powazne naruszenie praw czlowieka”, lub musza by¢
kumulacja réznych dzialan, ktére sa ,wystarczajagco powazne” ze wzgledu na oddzialywanie na
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jednostke w sposéb podobny do ,powaznego naruszenia praw czlowieka”. W art. 9 ust. 3 tej dyrektywy
dodano, ze miedzy powodami przesladowania okreslonymi w jej art. 10 a aktami przesladowania musi
istnie¢ zwiazek.

Tymczasem zwykle wsparcie socjalne i finansowe udzielane danemu obywatelowi panstwa trzeciego,
takie jak to, do ktérego odnosi sie¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie moze
samo w sobie zapobiec aktom przesladowania ani zapewni¢ wykrywania, $cigania i karania takich
aktéw, a tym samym nie mozna uznad, ze zapewnia ono ochrone wymagang przez art. 11 ust. 1 lit. e)
w zwiazku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, ze w niniejszym
przypadku wspomniane wsparcie socjalne i finansowe wydaje sie mie¢ na celu nie zapewnienie
ochrony OA przed takimi aktami, lecz jego ponowne osiedlenie si¢ w Mogadiszu.

W tych okoliczno$ciach wsparcia socjalnego i finansowego takiego jak to, o ktérym mowa we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, udzielanego przez rodzine lub klan danego obywatela
panstwa trzeciego, nie mozna uzna¢ za zapewnienie ochrony przed aktami przesladowania
w rozumieniu tych przepisow.

Wynika z tego, w drugiej kolejnosci, ze takie wsparcie socjalne i finansowe nie jest istotne z punktu
widzenia oceny skutecznos$ci lub dostepnosci ochrony zapewnianej przez panstwo w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83.

Jest tak tym bardziej, ze zwykle trudnosci o charakterze ekonomicznym nie wchodza co do zasady
w zakres pojecia prze$ladowania w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2004/83, wobec czego takie wsparcie
socjalne i finansowe majace na celu sprostanie takim trudnosciom nie powinno z zasady mie¢ wplywu
na ocene, czy ochrona panstwa przed aktami przesladowania jest wystarczajaca.

W niniejszym przypadku, jako ze akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja informacji
pozwalajacych ustali¢, ze trudnos$ci o charakterze ekonomicznym, jakim OA musiatby stawi¢ czola po
powrocie do Mogadiszu, stanowilyby przejaw aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 wspomnianej
dyrektywy, trudnosci te nie mieszcza si¢ w pojeciu ,przesladowania” w rozumieniu tego artykutlu,
ktére uzasadnialoby nadanie i utrzymanie statusu uchodzcy.

Ponadto chociaz podczas rozprawy rzad francuski podnosil, ze skrajna deprywacja materialna moze
mie¢ znaczenie dla przyznania ochrony uzupelniajacej, to z informacji zawartych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze spér w postepowaniu gléwnym
i pytania przedlozone Trybunalowi dotycza nie tego, czy OA moze uzyska¢ status ochrony
uzupelniajacej, lecz utracenia przez niego statusu uchodzcy. Nalezy bowiem uscisli¢ w tym wzgledzie,
ze zawarte w pytaniach prejudycjalnych odniesienie do art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, zawierajacego
definicje ,osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupelniajacej”, nalezy rozumie¢, w $wietle wyjasnien
przedstawionych przez sad odsylajacy i przy uwzglednieniu wszystkich informacji zawartych w aktach
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jako dotyczace art. 2 lit. c) tej dyrektywy, a zatem wylacznie
utraty statusu uchodzcy skarzacego w postepowaniu gléwnym.

Ponadto w zakresie, w jakim pytania sadu odsylajacego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sad ten dazy
do ustalenia, czy — o ile klany Mogadiszu ewentualnie zapewniaja réwniez, oprocz wsparcia socjalnego
i finansowego, ochrone o charakterze zabezpieczajacym — taka ochrona moze zosta¢ wzieta pod uwage
w celu sprawdzenia, czy ochrona zapewniana przez panstwo spelnia wymogi wynikajace
w szczegblnosci z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83, nalezy przypomnie¢, ze do celéw ustalenia, czy
obawa uchodzcy przed przesladowaniem nie jest juz uzasadniona, podmiotem lub podmiotami
zapewniajacymi ochrone, przez pryzmat ktérych nalezy dokonywal oceny rzeczywistego charakteru
zmiany okolicznosci w panstwie pochodzenia, sa na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy
albo samo panstwo, albo partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace
panstwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 74).
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Tymczasem zgodnie z wymogami przypomnianymi w pkt 38 i 43—46 niniejszego wyroku taka ochrona
o charakterze zabezpieczajacym nie moze w zadnym razie by¢ brana pod uwage w celu sprawdzenia,
czy ochrona panstwa spelnia wymogi wynikajace w szczegélnosci z art. 7 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy istnienie wsparcia
socjalnego i finansowego udzielanego przez rodzine lub klan danego obywatela panstwa trzeciego
mozna jednak uwzgledni¢ przy ustalaniu, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 2 lit. c)
dyrektywy 2004/83, dalszego istnienia uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem. Zgodnie z ta
wykladnig, przyjmowana przez niektére sady Zjednoczonego Kroélestwa, wsparcie socjalne i finansowe
zapewnione przez rodzine lub klan danego obywatela parnstwa trzeciego mogloby, niezaleznie od
wymogoéw ochrony wynikajacych z pierwszego z tych przepiséw w zwiazku z art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy, wykluczy¢ taka obawe.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 uchodzca jest w szczegdlnosci obywatel panstwa trzeciego,
ktory przebywa poza krajem, ktérego jest obywatelem, poniewaz zywi ,uzasadniong obawe [przed]
przesladowan[iem]” z powodéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub
czlonkostwa w okreslonej grupie spolecznej, i nie moze badz ,ze wzgledu na taka obawe” nie chce
skorzysta¢ z ,ochrony” tego panstwa. W przypadku ustania okolicznosci uzasadniajacych taka obawe
status uchodzcy moze zosta¢ utracony na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze warunki okreslone w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, zwigzane
z obawa przed prze$ladowaniem i ochrong, sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Ochrona, do ktérej
odnosi si¢ ten przepis, jest bowiem, jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, ochrona przed aktami
przesladowania.

I tak Trybunal orzek! juz, ze jezeli dany obywatel, ze wzgledu na okolicznosci panujace w jego kraju
pochodzenia, zywi uzasadniona obawe przed przesladowaniem swojej osoby z przynajmniej jednego
z pieciu powodéw wymienionych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, to okolicznosci te $wiadcza o tym,
ze owo panstwo trzecie nie chroni swego obywatela przed aktami przesladowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105, pkt 57, 58). Obywatela panstwa trzeciego, ktéry jest rzeczywiscie chroniony przed
aktami przesladowania w rozumieniu tego przepisu, nie mozna bowiem uzna¢ za zywiacego
uzasadniong obawe przed przesladowaniem.

Ponadto te same okolicznosci wskazujace na to, dane panstwo trzecie nie chroni swego obywatela
przed aktami przesladowania, stanowia przyczyne, dla ktérej ten obywatel nie moze skorzysta¢ lub
zasadnie odmawia skorzystania z ochrony swego panstwa pochodzenia w rozumieniu wspomnianego
przepisu, to znaczy w sensie zdolnosci tego panstwa do zapobiegania aktom przesladowania lub
karania za nie (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 59).

W zwiazku z tym w celu ustalenia, czy dany obywatel panstwa trzeciego ma uzasadnione obawy przed
przesladowaniem w panstwie pochodzenia w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, nalezy wzia¢
pod uwage istnienie lub brak ochrony przed aktami przesladowania w tym panstwie trzecim.

Ochrona przed aktami przesladowania w panstwie trzecim pozwala jednak na stwierdzenie braku

uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w rozumieniu tego przepisu tylko wtedy, gdy spelnia
wymogi wynikajace w szczegdlnosci z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.
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W istocie, jako ze warunki, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, dotyczace obawy
przed przesladowaniem i ochrony przed aktami prze$ladowania, sa — jak wynika z pkt 56 niniejszego
wyroku — nierozerwalnie ze soba zwigzane, nie moga one by¢ rozpatrywane w oparciu o odrebna
przestanke ochrony, lecz powinny by¢ oceniane w $wietle wymogéw przewidzianych w szczegélnosci
w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

Ponadto z art. 1 dyrektywy 2004/83 wynika w szczegélnosci, ze 6w art. 7 ust. 2 ustanawia minimalne
wymagania dotyczace ochrony przed aktami przesladowania majacymi miejsce w panstwie trzecim
pochodzenia zainteresowanego, ktéra moze w razie czego stanowi¢ przeszkode w nadaniu mu statusu
uchodzcy. Ot6z wykladnia, zgodnie z ktéra ochrona istniejaca w tym panistwie trzecim moze
wykluczy¢ uzasadniona obawe przed prze$ladowaniem, nawet jesli nie spelnia tych wymagan, moglaby
podwazy¢ minimalne wymogi ustanowione w tym ostatnim przepisie.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania od pierwszego do trzeciego winna brzmie¢:
art. 11 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ewentualne wsparcie socjalne i finansowe udzielane przez podmioty prywatne, takie jak rodzina lub
klan danego obywatela panstwa trzeciego, nie spelnia wymogéw ochrony wynikajacych z tych
przepisow i nie jest w zwigzku z tym istotne ani dla oceny skutecznosci lub dostepnosci ochrony
zapewnianej przez panstwo w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ani do celéw ustalenia, na
podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, dalszego istnienia
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcow lub jako os6b, ktore z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
»ochrona”, o ktérej mowa w tym przepisie w kontekscie utraty statusu uchodzcy, powinna
spelnia¢ te same wymogi co te, ktore w odniesieniu do nadania tego statusu wynikaja z art. 2
lit. ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

2) Artykul 11 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ewentualne wsparcie socjalne i finansowe udzielane przez podmioty
prywatne, takie jak rodzina lub klan danego obywatela panstwa trzeciego, nie spelnia
wymogow ochrony wynikajacych z tych przepiséw i nie jest w zwiazku z tym istotne ani dla
oceny skutecznosci lub dostepnosci ochrony zapewnianej przez panstwo w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ani do celow ustalenia, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e)
w zwiazku z art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, dalszego istnienia uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem.

Podpisy
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