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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 20. januarja 2021*

»Predhodno odlocanje — Direktiva 2004/83/ES — Minimalni standardi glede pogojev za priznanje
statusa begunca ali statusa subsidiarne zas¢ite — Status begunca — Clen 2(c) — Prenehanje statusa
begunca — Clen 11 — Sprememba okolis¢in — Clen 11(1)(e) — Moznost izkoristiti zaSCito izvorne
drzave — Merila presoje — Clen 7(2) — Financna in socialna podpora — Neupostevnost*
V zadevi C-255/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (visje sodisce (oddelek za priseljevanje in azil),
Zdruzeno kraljestvo) z odlocbo z dne 22. marca 2019, ki je na Sodisce prispela 26. marca 2019,
v postopku
Secretary of State for the Home Department
proti
OA,
ob udelezbi
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, K. Lenaerts, predsednik Sodisca v funkciji sodnika drugega
senata, A. Kumin, T. von Danwitz (porocevalec) in P. G. Xuereb, sodniki,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. februarja 2020,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za vlado Zdruzenega kraljestva Z. Lavery in J. Simpson, agentki, skupaj z D. Blundellom, barrister,

— za francosko vlado sprva A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel, D. Colas in D. Dubois, nato
A.-L. Desjonquéres, A. Daniel in D. Dubois, agenti,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in R. Kissné Berta, agenta,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za Evropsko komisijo sprva A. Azema, M. Condou-Durande in J. Tomkin, nato A. Azema in
J. Tomkin, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. aprila 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2(c), ¢lena 7 in ¢lena 11(1)(e)
Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status
begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zasc¢ite (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Secretary of State for the Home Department (minister za
notranje zadeve, Zdruzeno kraljestvo) in OA, somalijskim drzavljanom, zaradi preklica njegovega
statusa begunca.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Konvencija o statusu beguncev, podpisana v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations
unies, zvezek 189, str. 150, st. 2545 (1954)), je zacela veljati 22. aprila 1954. Dopolnjena je bila
s Protokolom o statusu beguncev, ki je bil 31. januarja 1967 sklenjen v New Yorku in je zacel veljati
4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

Na podlagi ¢lena 1(A)(2), prvi pododstavek, Zenevske konvencije se izraz ,begunec” uporablja za vsako
osebo, ki se zaradi ,utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni
pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolo¢enemu politicnemu prepricanju, nahaja
izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti zascite te drzave, ali
osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno prebivalis¢e, pa se zaradi
taksnih dogodkov ne more ali zaradi omenjenega strahu noce vrniti v to drzavo®.

Clen 1(C)(5) navedene konvencije doloca:

»la konvencija se preneha wuporabljati za vsako osebo, na katero se nanasajo dolocbe
dela A v naslednjih primerih:

[...]

5. ¢e ne more $e naprej odrekati uzivanje varstva drzave, katere drzavljan je, ker so prenehale obstajati
okolis¢ine, na podlagi katerih [ji] je bil priznan status begunca;

pri cemer je razumljivo, da se dolocbe tega odstavka uporabljajo za begunca, na katerega se nanasa prvi

odstavek A dela tega clena, ki lahko za zavracanje uzivanja varstva drzave, katere drzavljan je, navede
nujne razloge, ki izvirajo iz prej$njega preganjanja.”
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Pravo Unije

V uvodni izjavi 3 Direktive 2004/83 je navedeno, da ,Zenevska konvencija in Protokol predstavljata
temelja mednarodne pravne ureditve za zascito beguncev*.

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»Namen te direktive je dolocitev minimalnih standardov glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz
drugih razlogov potrebuje mednarodno zas¢ito, in o vsebini te zascite.”

Clen 2, od (c) do (e), navedene direktive doloca:

»V tej direktivi:

[...]
(c)

,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce
izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven prej$nje drzave
stalnega prebivali$ca zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se zaradi tega strahu noce
vrniti vanjo, in za katero se ne uporablja clen 12;

,status begunca’ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot begunca
s strani drzave ¢lanice;

,oseba, upravicena do subsidiarne zasCite" pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z njim dokazano, da obstajajo
utemeljeni razlogi za prepriCanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno drzavo, ali
v primeru osebe brez drzavljanstva, v prej$njo drzavo stalnega prebivalis¢a, soocila z utemeljenim
tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se ¢len 17(1) in (2) ne
uporablja, in ki zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave®.

Clen 7 iste direktive, naslovljen ,Subjekti zas¢ite, v odstavkih 1 in 2 doloca:

,1. Zasc¢ito lahko nudi:

()
(b)

drzava; ali

stranke ali organizacije, vklju¢no z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni
del ozemlja drzave.

2. Zascita se nacelno nudi, kadar subjekti iz odstavka 1 sprejmejo razumne ukrepe za preprecitev
preganjanja ali resne $kode, med drugim z vodenjem ucinkovitega pravnega sistema za odkrivanje,
pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganjanje ali resno $kodo, prosilec pa ima dostop do taksne
zascite.”
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Clen 9 Direktive 2004/83, naslovljen ,Dejanja preganjanja“, doloca:
,1. Dejanja preganjanja v smislu ¢lena 1A Zenevske konvencije morajo:

(a) biti dovolj resne narave ali dovolj ponavljajo¢a, da predstavljajo hudo krsitev temeljnih ¢lovekovih
pravic, zlasti pravic, od katerih odstopanja niso mogoca po ¢lenu 15(2) Evropske konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin[, podpisane v Rimu 4. novembra 1950,
v nadaljevanju: EKCP]; ali

(b) predstavljati akumulacijo razlicnih ukrepov, vklju¢no s krsitvami ¢lovekovih pravic, ki je dovolj
huda, da vpliva na posameznika na podoben nacin kot je opisano v tocki (a).

2. Dejanja preganjanja, opredeljena v odstavku 1, imajo lahko med drugim naslednje oblike:
(a) dejanja fizicnega ali psihi¢nega nasilja, vklju¢no z dejanji spolnega nasilja;
[...]

3. Skladno s ¢lenom 2(c) mora obstajati povezava med razlogi iz ¢lena 10 in dejanji preganjanja, kot so
doloc¢ena v odstavku 1.

Clen 11 te direktive, naslovljen ,Prenehanje, v odstavku 1(e) in odstavku 2 doloca:

»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva preneha biti begunec, ce:

[...]

(e) zaradi prenehanja okolis¢in, zaradi katerih so mu priznali status begunca, ve¢ ne more zavracati
zascCite drzave, katere drzavljan je;

[...]

2. Pri obravnavanju tock (e) in (f) odstavka 1 drzave c¢lanice upostevajo, ali je sprememba okoliscin
dovolj pomembna in trajna, da beguncevega strahu pred preganjanjem ve¢ ne morejo Steti za
utemeljenega.”

Clen 15 navedene direktive, naslovljen ,Resna $koda“, dolo¢a:

»Resna skoda zajema:

(a) smrtno kazen ali usmrtitev; ali

(b) mucenje ali nehumano ali ponizevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni drzavi; ali

(c) resno in individualno groznjo za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja
v situacijah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.”

Direktiva 2004/83 je bila z uc¢inkom od 21. decembra 2013 razveljavljena z Direktivo 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne
zasCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine
te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9). V skladu z uvodno izjavo 50 zadnjenavedene direktive Zdruzeno
kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ni sodelovalo pri sprejetju navedene direktive, ki zato zanj
ni zavezujoca in se v njem ne uporablja.
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Pravo ZdruzZenega kraljestva

Clen 4(1) in (2) Refugee Person In Need of International Protection Regulations 2006 (pravilnik
o beguncu ali osebi, ki potrebuje mednarodno zas¢ito iz leta 2006) doloca:

»1. Pri odlo¢anju, ali je oseba begunec ali oseba, upravicena do humanitarne zascite, lahko zas¢ito pred
preganjanjem ali resno skodo zagotavljajo:

(a) drzava; ali

(b) stranke ali organizacije, vklju¢no z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni
del ozemlja drzave.

2. Za zadcito se Steje, da se nacelno zagotavlja, kadar subjekti iz odstavka 1(a) in (b) sprejmejo razumne
ukrepe za preprecitev preganjanja ali resne $kode z vodenjem ucinkovitega pravnega sistema za
odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganjanje ali resno skodo, in ko ima oseba iz
odstavka 1 dostop do taksne zascite.”

Clen 338A Immigration Rules (pravila o priseljevanju) doloéa:

»Osebi, ki ji je bil status begunca priznan na podlagi ¢lena 334, se ta status preklice oziroma ne
podaljsa, ¢e se uporablja kateri od ¢lenov od 339A do 339AB. [...]*

Clen 339A teh pravil dolo¢a:

»1a Clen se uporablja, kadar je notranji minister preprican, da velja eden ali ve¢ od naslednjih pogojev:

(v) zaradi prenehanja okoliscin, zaradi katerih jim je bil priznan status begunca, ne morejo vec
zavracati zascite drzave, katere drzavljani so; ali

(vi) Ce gre za osebo brez drzavljanstva, ki se lahko vrne v drzavo njenega obicajnega prebivalis¢a, ker
so prenehale obstajati okolis¢ine, na podlagi katerih ji je bil priznan status begunca;

Pri obravnavanju tock (v) in (vi) notranji minister uposteva, ali je sprememba okolis¢in dovolj
pomembna in trajna, da beguncevega strahu pred preganjanjem ni ve¢ mogoce Steti za utemeljenega.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
OA je somalijski drzavljan iz Mogadi$a (Somalija). Je pripadnik manjsinskega plemena Reer Hamar.

OA in njegova tedanja zZena sta v devetdesetih letih prej$njega stoletja veckrat utrpela resno $kodo in
nasilne napade milice Hawiye v Mogadisu.

Leta 2001 sta pobegnila iz Somalije in odpotovala v Kenijo. Istega leta je tedanja zena OA vstopila
v Zdruzeno kraljestvo in zaradi preganjanja, navedenega v prejs$nji tocki, dobila status begunca.

OA je leta 2003 odpotoval v Zdruzeno kraljestvo in v Zdruzenem kraljestvu dobil status begunca kot
vzdrzevan druzinski ¢lan tedanje Zene.

Minister za notranje zadeve je 8. julija 2014 OA obvestil, da mu namerava preklicati status begunca.
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Minister za notranje zadeve je z odlocbo z dne 27. septembra 2016 OA preklical status begunca zaradi
spremembe okolis¢in v njegovi izvorni drzavi in ga izvzel iz humanitarne zascite na podlagi nacionalne
zakonodaje o priseljevanju, pri cemer je menil, da vrnitev OA v njegovo izvorno drzavo ne bi krsila
obveznosti Zdruzenega kraljestva iz ¢lena 3 EKCP.

OA je zoper to odlocbo vlozil tozbo pri First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(sodisce prve stopnje (oddelek za priseljevanje in azil), Zdruzeno kraljestvo). Navedeno sodisce je
izdalo prvo sodbo, s katero je v celoti zavrnilo tozbo OA, ko pa je Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (visje sodis¢e (oddelek za priseljevanje in azil), Zdruzeno kraljestvo) prvo sodbo
razveljavilo, je prvonavedeno sodisce izdalo drugo sodbo, s katero je bila navedena tozba delno
zavrnjena.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (vi$je sodis¢e (oddelek za priseljevanje in azil))
mora po tem, ko je razveljavilo to drugo sodbo, zdaj ponovno obravnavati tozbo OA.

Minister za notranje zadeve pred predlozitvenim sodis¢em trdi, da je upravicen OA preklicati status
begunca zaradi trajne spremembe okolis¢in v njegovi izvorni drzavi na podlagi ¢lena 11(1)(e) Direktive
2004/83, ker po njegovem mnenju v regiji MogadiSa vecinsko pleme ne preganja ve¢ manjsinskih
plemen in ker drzava v tej regiji zagotavlja ucinkovito zascito. V zvezi s tem se minister za notranje
zadeve opira na sodbo navedenega sodi$ca z dne 3. oktobra 2014, MOJ in drugi (vrnitev v Mogadis),
ki se uporablja kot smernica glede te drzave:

»(ii) Na splosno oseba, ki je ,obicajni civilist’ (to pomeni, da ni povezana z varnostnimi silami, kakrsno
koli vladno ali uradno upravo ali katero koli nevladno ali mednarodno organizacijo), ob vrnitvi
v Mogadi$ po obdobju odsotnosti ne bo soocena z utemeljenim tveganjem preganjanja ali skode,
zaradi Cesar bi bila potrebna zas¢ita na podlagi ¢lena 3 EKCP ali ¢lena 15(c) Direktive [2004/83].

[...]
[...]

(vii) Oseba, ki se vrne v Mogadi$ po obdobju odsotnosti, se bo obrnila na svojo primarno druzino, ¢e
jo ima in ta tam zivi, da bi ji pomagala, da se ponovno privadi na zZivljenje tam in da si zagotovi
sredstva za prezivetje. Ceprav lahko oseba, ki se je vrnila, poi¢e pomo¢ tudi pri pripadnikih
svojega plemena, ki niso bliznji sorodniki, taka pomoc¢ za vecino pripadnikov plemena ni tako
verjetna, saj manjSinska plemena ne morejo prav veliko ponuditi.

(viii) Pomen pripadnosti plemenu se je v Mogadisu spremenil. Plemena zdaj verjetno zagotavljajo
mehanizme socialne podpore in pomagajo pri dostopu do sredstev za prezivljanje, zascitno
funkcijo pa izvajajo manj kot prej. V Mogadisu ni plemenskih milic, ni nasilja med plemeni in
ni diskriminatorne obravnave na podlagi plemenske pripadnosti, niti za pripadnike manjsinskih
plemen.

(xi) Zato bodo samo tisti, ki nimajo podpore plemena ali druzine, ki ne bodo prejemali denarja iz
tujine in ki nimajo pravih moznosti, da si zagotovijo sredstva za prezivljanje, ko se vrnejo, sooceni
z moznostjo zivljenja v razmerah, ki so v smislu humanitarne zascite pod mejo sprejemljivega.

(xii) Iz dokazov je jasno razvidno, da lahko zdaj praviloma tudi tisti, ki ne izvirajo iz Mogadisa, pridejo
Zivet v mesto, ne da bi bili izpostavljeni tveganju iz c¢lena 15(c) Direktive [2004/83] ali sooceni
z utemeljenim tveganjem zivljenja na robu druzbe. Po drugi strani pa premestitev v Mogadi$
pripadnika manjsinskega plemena, ki nima predhodnih povezav z mestom, dostopa do sredstev
in drugih oblik plemenske, druzinske ali socialne podpore, po vsej verjetnosti ni realisti¢na, saj bi
mu zaradi neobstoja sredstev, da bi si lahko ustvaril dom, in neke oblike stalne finan¢ne podpore
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grozilo utemeljeno tveganje, da mu ne bi preostalo drugega, kot da Zivi v zacasni namestitvi
znotraj tabori$ca za notranje razseljene osebe, kjer obstaja resni¢na moznost, da bo moral Ziveti
v razmerah, ki so pod sprejemljivimi humanitarnimi standardi.”

OA te ugotovitve prereka in trdi, da ima $e vedno utemeljen strah pred preganjanjem v Mogadi$u in da
ga somalijski drzavni organi ne morejo zascititi pred resno skodo. V zvezi s tem se OA sklicuje na
presojo United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) [Visoki komisariat Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR)] iz junija 2014, v skladu s katero so varnostne razmere v Mogadisu $e
vedno zelo zaskrbljujo¢e glede vprasanja dostopnosti drzavne zascite, pri Cemer so manjSinska
plemena $e vedno v posebej neugodnem polozaju, zlasti v tem mestu. Poleg tega OA trdi, da sodba, ki
se uporablja kot smernica glede te drzave in je navedena v prejs$nji tocki, temelji na napacni razlagi
drzavne zascite, ker delno temelji na obstoju zascite od druzine ali drugih pripadnikov plemena, ki niso
drzavni, ampak zasebni subjekti.

V skladu z navedbami v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe nekatera sodis¢a Zdruzenega
kraljestva menijo, da je treba dostopnost zadostne zascite upostevati tako v fazi presoje elementa, ki se
nanasa na ,utemeljen strah pred preganjanjem®, kot v fazi presoje elementa v zvezi z ,zasc¢ito“, katero
prosilec ne more ali noce izkoristiti, ne da bi morale biti v teh dveh fazah vedno izpolnjene iste
zahteve. Ta sodi$¢a menijo, da je treba drugi element sicer presojati glede na zahteve, ki izhajajo iz
¢lena 7 Direktive 2004/83, vendar se te zahteve ne uporabljajo pri preizkusu prvega elementa, pri
katerem se torej lahko upostevajo vse oblike zascite in zlasti podpora, ki jo zagotavlja med drugim
druzina ali pleme zadevne osebe.

Glede polozaja OA po morebitni vrnitvi v Mogadis, predlozitveno sodisce meni, da bi imel ta v tem
mestu moznosti zaposlitve, ¢eprav omejene zaradi svoje zmanjSane mobilnosti. Poleg tega bi lahko OA
poiskal finan¢no podporo pri svoji 0zji druzini, ki zivi v navedenem mestu, in sicer pri svoji sestri, ki je
nazadnje prebivala v Dubaju (ZdruZeni arabski emirati), in pri pripadnikih plemena Reer Hamar, ki
prebivajo v Zdruzenem kraljestvu, vsaj dokler ne bo sam sposoben poskrbeti za svoje potrebe
v Mogadisu.

V teh okolisc¢inah je Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (viSje sodisce (oddelek za
priseljevanje in azil)) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ,zasCito drzave, katere drzavljan je, v smislu ¢lena 11(1)(e) in ¢lena 2(e) Direktive
2004/83 razumeti kot drzavno zasc¢ito?

2. Ali je treba pri odlocanju o vprasanju, ali obstaja utemeljen strah pred preganjanjem v smislu
clena 2(e) Direktive 2004/83, in o vprasanju, ali obstaja zascita pred takim preganjanjem v skladu
s ¢lenom 7 te direktive, uporabiti ,preizkus zascite® ali ,ugotavljanje zascite* za obe vprasanji, in ce je
tako, ali za oboje vsekakor veljajo ista merila?

3. Ne da bi se upostevalo to, da je mogoca tudi zascita od nedrzavnih subjektov v skladu
s ¢lenom 7(1)(b) Direktive 2004/83, in Ce se domneva, da je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen,
ali je treba ucinkovitost ali razpolozljivost zascite presojati samo glede na zasc¢itna dejanja/ukrepe
drzavnih subjektov, ali pa je treba upostevati zascitna dejanja/ukrepe, ki jih izvajajo zasebni subjekti
(civilna druzba), kot so druzine in/ali plemena?

4. Ali so (kot se domneva v prvem in drugem vprasanju) merila, ki veljajo za ,ugotavljanje zascite’, ko

se obravnava prenehanje v okviru ¢lena 11(1)(e) Direktive 2004/83, enaka tistim merilom, ki jih je
treba uporabiti v okviru ¢lena 7 te direktive?”

ECLILEU:C:2021:36 7



30

31

32

33

34

35

36

SopBa z DNE 20. 1. 2021 — Zapeva C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba navesti, da je bil v skladu z navedbami v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe OA
sicer priznan status begunca zaradi nasilnega preganjanja, katerega Zrtev je bil v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja kot pripadnik manjsinskega plemena v Mogadi$u, ki ga je izvajala milica vecinskega
plemena v tem mestu, vendar je iz teh istih navedb razvidno, da zaradi sprememb, ki so se medtem
zgodile, ,v MogadiSu ni plemenskih milic, plemenskega nasilja ne diskriminatorne obravnave na
podlagi plemenske pripadnosti, niti za pripadnike manjsinskih plemen“. V zvezi s tem kaze, da
navedeni predlog temelji na preudarku, da Zvezna republika Somalija zdaj naceloma nudi zadostno
zascCito pred dejanji preganjanja, pri ¢emer je to zasCito vseeno mogoce dopolniti z zascito, ki jo
zagotavljajo zasebni subjekti, kot sta druzina in pleme. V tem okviru predlozitveno sodis¢e poudarja,
da ob neobstoju financ¢ne ali druge podpore, ki bi jo zagotovila njihova druzina ali pleme, somalijski
drzavljani, ki se vrnejo v Mogadis$, ,nimajo pravih moznosti, da si zagotovijo sredstva za prezivljanje,
ko se vrnejo, [in] bodo sooceni z moznostjo zivljenja v razmerah, ki so v smislu humanitarne zascite
pod mejo sprejemljivega”.

Po tem pojasnilu iz istih navedb izhaja, da OA prereka ugotovitve predlozitvenega sodisca, kot so
povzete v prejsnji tocki, in trdi, da ima Se vedno utemeljen strah pred preganjanjem v Mogadisu in da
ga somalijski drzavni organi ne morejo zascititi pred temi dejanji preganjanja. Poleg tega je francoska
vlada na obravnavi trdila, da ugotovitve navedenega sodiS¢a v zvezi z zascito, ki jo zagotavljajo ti
organi, in neobstojem tveganja preganjanja ne ustrezajo vec trenutnim razmeram v Somaliji.

V teh okolis¢inah mora predlozitveno sodisce preveriti, ali bi lahko OA po vrnitvi v Mogadis$ tvegal, da
bo zrtev dejanj preganjanja.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu sprasuje, ali je
treba clen 11(1)(e) Direktive 2004/83 razlagati tako, da mora ,zascita“, na katero se nanasa ta dolocba
glede prenehanja statusa begunca, izpolnjevati enake zahteve, kot so tiste, ki v zvezi s priznanjem tega
statusa izhajajo iz clena 2(c) te direktive v povezavi s ¢lenom 7(1) in (2) te direktive.

V zvezi s tem iz besedila clena 11(1)(e) navedene direktive izhaja, da drzavljan tretje drzave preneha
biti begunec, ¢e zaradi prenehanja okolis¢in, zaradi katerih so mu priznali status begunca, ve¢ ne more
zavracati zascite drzave, katere drzavljan je.

Ta doloc¢ba enako kot ¢len 1(C)(5) Zenevske konvencije dolo¢a izgubo statusa begunca, ¢e prenehajo
okolis¢ine, zaradi katerih je bil ta status priznan, oziroma drugace povedano, ¢e pogoji za priznanje
statusa begunca niso vec izpolnjeni. V delu, v katerem c¢len 11(1)(e) Direktive 2004/83 doloca, da
drzavljan ,ve¢ ne more zavracati“ zascite svoje izvorne drzave, ta ¢len pomeni, da je zadevna ,zascita“
enaka tisti, ki je do takrat ni bilo, in sicer zascita pred dejanji preganjanja iz vsaj enega od petih
razlogov, nastetih v ¢lenu 2(c) te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 2. marca 2010, Salahadin
Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocki 65 in 67).

Tako so okolisc¢ine, ki dokazujejo nesposobnost ali, nasprotno, sposobnost izvorne drzave za
zagotovitev zascite pred dejanji preganjanja, odlocilne pri presoji, ki vodi do priznanja, ali kadar je to
primerno, diametralno, do prenehanja statusa begunca. Tako prenehanje torej pomeni, da so
s spremembo okolis¢in odpravljeni razlogi, iz katerih je bil priznan status begunca (sodba z dne
2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,
EU:C:2010:105, tocki 68 in 69).
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Ob upostevanju diametralne razlike, ki jo doloca Direktiva 2004/83 med priznanjem in prenehanjem
statusa begunca, mora zascita, na podlagi katere se lahko ta status zavrne v okviru clena 2(c) te
direktive ali ta status preneha v skladu s ¢lenom 11(1)(e) te direktive, izpolnjevati iste zahteve, ki
izhajajo zlasti iz ¢lena 7(1) in (2) navedene direktive.

Pristojni organi morajo za sklep, da strah zadevnega begunca pred preganjanjem ni ve¢ utemeljen, ob
upostevanju clena 7(2) Direktive 2004/83 preveriti, ali je zadevni subjekt zascite oziroma so zadevni
subjekti zasc¢ite v smislu prvega odstavka clena 7 te direktive glede na polozaj tega begunca sprejeli
razumne ukrepe za preprecCitev preganjanja in torej ali imajo zlasti ucinkovit sodni sistem za
odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganjanje, ter ali bi imel zadevni drzavljan
v primeru prenehanja statusa begunca dostop do take zascite (glej v tem smislu sodbo z dne 2. marca
2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocki 70
in 74).

Glede na zgornje preudarke je treba na cCetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 11(1)(e) Direktive
2004/83 razlagati tako, da mora ,zascita“, na katero se nanasa ta dolocba glede prenehanja statusa
begunca, izpolnjevati iste zahteve, kot so tiste, ki v zvezi s priznanjem tega statusa izhajajo iz
¢lena 2(c) te direktive v povezavi z njenim ¢lenom 7(1) in (2).

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi z njenim ¢lenom 7(2) razlagati tako, da
se z morebitno socialno in finan¢no podporo, ki jo zagotavljajo zasebni subjekti, kot sta druzina ali
pleme zadevnega drzavljana tretje drzave, izpolnjujejo zahteve glede zascite, ki izhajajo iz teh dolocb,
in ali je taka podpora upostevna za presojo ucinkovitosti ali dostopnosti zascite, ki jo zagotavlja
drzava, v smislu ¢lena 7(1)(a) te direktive ali za ugotavljanje obstoja utemeljenega strahu pred
preganjanjem na podlagi ¢lena 11(1)(e) navedene direktive v povezavi z njenim ¢lenom 2(c).

V zvezi s tem je treba na prvem mestu preuciti, ali je mogoce Steti, da socialna in financ¢na podpora, ki
jo zagotavljajo zasebni subjekti, kot sta druzina ali pleme zadevnega drzavljana tretje drzave, izpolnjuje
zahteve glede zascite, ki izhajajo iz ¢lena 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi s clenom 7(2) te
direktive.

V skladu s ¢lenom 2(c) te direktive se mora zadevni drzavljan tretje drzave zaradi okolis¢in v svoji
izvorni drzavi soocati z utemeljenim strahom pred preganjanjem iz vsaj enega od petih razlogov, ki so
nasteti v tej dolocbi. Te okolis¢ine dokazujejo, da ta tretja drzava svojega drzavljana ne $¢iti pred
dejanji preganjanja (glej v tem smislu sodbo z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocki 56 in 57).

Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 58 sklepnih predlogov in kot je bilo navedeno
tudi v tocki 38 te sodbe, je zascita, ki se zahteva s c¢lenom 11(1)(e) navedene direktive, dolocena
v njenem clenu 7(2), v skladu s katerim se ,[z]ascita [...] nacelno nudi, kadar subjekti iz odstavka 1
[tega cClena] sprejmejo razumne ukrepe za preprecitev preganjanja ali resne Skode, med drugim
z vodenjem ucinkovitega pravnega sistema za odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo
preganjanje ali resno skodo, prosilec pa ima dostop do taksne zascite”.

Ob upostevanju tega besedila zascita, ki se zahteva s ¢lenom 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi
s ¢lenom 7(2) te direktive, napotuje na sposobnost tretje drzave, katere drzavljanstvo ima zadevna
oseba, da prepreci ali kaznuje dejanja preganjanja v smislu navedene direktive (glej v tem smislu sodbo
z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,
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EU:C:2010:105, tocke 59, 67 in 68). Poleg tega se navedeni Clen 7(2) nanasa na ukrepe, sprejete za
preprecevanje dejanj preganjanja, in na obstoj ucinkovitega sodnega sistema, ki omogoca odkrivanje,
pregon in kaznovanje takih dejanj.

Clen 9 Direktive 2004/83, ki opredeljuje elemente, na podlagi katerih je mogoce dejanja opredeliti kot
preganjanje, v odstavku 1 doloc¢a, da morajo biti upostevna dejstva ,dovolj resne narave ali dovolj
ponavljajoca“, da pomenijo ,hudo krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic* ali biti akumulacija razli¢nih
ukrepov, ki je ,dovolj huda,” da vpliva na posameznika podobno kot ,huda krsitev temeljnih ¢lovekovih
pravic“. V skladu s ¢lenom 9(3) te direktive mora obstajati tudi povezava med razlogi za preganjanje iz
¢lena 10 te direktive in dejanji preganjanja.

Zgolj socialna in finan¢na podpora, kot je ta, na katero se nanasa predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki se zagotavlja zadevnemu drzavljanu tretje drzave, pa sama po sebi ni taka, da bi preprecila
dejanja preganjanja ali odkrila, preganjala in kaznovala taka dejanja, zato ni mogoce Steti, da zagotavlja
za$cito, zahtevano s ¢lenom 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi s clenom 7(2) te direktive. To velja
zlasti zato, ker v obravnavani zadevi cilj navedene socialne in finan¢ne podpore ni zagotoviti zascito
OA pred takimi dejanji, ampak njegova preselitev v Mogadis.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da socialna in finan¢na podpora, kot je ta, na katero se nanasa
predlog za sprejetje predhodne odlocbe in ki jo zagotavlja druzina ali pleme zadevnega drzavljana tretje
drzave, zagotavlja zascito pred dejanji preganjanja v smislu teh dolocb.

Iz tega na drugem mestu sledi, da taka socialna in financna podpora ni uposStevna za presojo
ucinkovitosti ali dostopnosti zascite, ki jo zagotavlja drzava v smislu ¢lena 7(1)(a) Direktive 2004/83.

To velja $e toliko bolj, ker zgolj ekonomske tezave naceloma ne spadajo k pojmu ,preganjanje” v smislu
¢lena 9 Direktive 2004/83, tako da taka socialna in finan¢na pomoc¢, namenjena reSevanju takih tezav,
naceloma ne bi smela vplivati na presojo zadostnosti drzavne zascite pred dejanji preganjanja.

Ker v obravnavani zadevi spis, ki je na voljo Sodi$¢u, ne vsebuje informacij, na podlagi katerih bi bilo
mogoce Steti, da so ekonomske tezave, s katerimi bi se lahko OA soo¢il pri vrnitvi v Mogadis, izraz
dejanj preganjanja v smislu ¢lena 9 navedene direktive, te ekonomske tezave ne spadajo k pojmu
»preganjanje“ v smislu tega clena, ki upravicuje priznanje in ohranitev statusa begunca.

Poleg tega, Ceprav je francoska vlada na obravnavi navedla, da bi bilo lahko hudo materialno
pomanjkanje upostevno za priznanje subsidiarne zascite, pa iz navedb v predlogu za sprejetje
predhodne odloc¢be izhaja, da se spor o glavni stvari in vprasanja, predlozena Sodi$¢u, ne nanasajo na
vprasanje, ali se OA lahko prizna status subsidiarne zascite, temve¢ na prenehanje njegovega statusa
begunca. V zvezi s tem je treba namrec pojasniti, da je treba sklicevanje — v vprasanjih za predhodno
odlocanje — na c¢len 2(e) Direktive 2004/83, ki vsebuje opredelitev ,osebe, upravicene do subsidiarne
zascite“, glede na pojasnila predlozitvenega sodisc¢a in ob uposStevanju vseh elementov iz spisa, ki je na
voljo SodisCu, razumeti tako, da se nanasa na clen 2(c) te direktive in se tako nanasa izklju¢no na
prenehanje statusa begunca tozece stranke iz postopka v glavni stvari.

Poleg tega je treba — ce je treba vprasanja predlozitvenega sodisca razumeti tako, da se z njimi Zeli
ugotoviti, ali je mogoce, Ce plemena v Mogadisu poleg njihove socialne in finan¢ne pomoci morda
zagotavljajo tudi varnostno zascito, upostevati tako zascito, da se preveri, ali zascita, ki jo zagotavlja
drzava, izpolnjuje zahteve, ki izhajajo zlasti iz ¢lena 7(2) Direktive 2004/83 — za to, da se ugotovi, da
strah begunca pred preganjanjem ni ve¢ utemeljen, opozoriti, da je subjekt oziroma so subjekti zascite,
v zvezi s katerimi se presoja, ali je dejansko prislo do spremembe okolis¢in v izvorni drzavi, v skladu
s ¢lenom 7(1)(a) in (b) te direktive bodisi drzava sama bodisi stranke ali organizacije, vklju¢no
z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del njenega ozemlja (sodba z dne
2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,
EU:C:2010:105, tocka 74).
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V skladu z zahtevami, navedenimi v toc¢kah 38 in od 43 do 46 te sodbe, pa take varnostne zascite
nikakor ni mogoce upostevati pri preverjanju, ali zascita drzave izpolnjuje zahteve, ki izhajajo zlasti iz
¢lena 7(2) navedene direktive.

Na tretjem mestu predlozitveno sodiSce Sodisce sprasuje, ali je obstoj socialne in finan¢ne podpore, ki
jo zagotavlja druzina ali pleme zadevnega drzavljana tretje drzave, vseeno mogoce upostevati pri
ugotavljanju obstoja utemeljenega strahu pred preganjanjem na podlagi clena 11(1)(e) Direktive
2004/83 v povezavi s ¢lenom 2(c) te direktive. V skladu s to razlago, ki so jo sprejela nekatera sodisca
Zdruzenega kraljestva, naj bi bila socialna in financna podpora, ki jo zagotavlja druzina ali pleme
zadevnega drzavljana tretje drzave, ne glede na zahteve glede zascite, ki izhajajo iz prve od teh dolocb
v povezavi s ¢lenom 7(2) te direktive, taka, da bi tak strah izkljudila.

V skladu s ¢lenom 2(c) Direktive 2004/83 je begunec med drugim drzavljan tretje drzave, ki je ,zaradi
utemeljenega strahu pred preganjanjem® zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politi¢nega
prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini zunaj drzave, katere drzavljan je, in ne more ali
,zaradi tega strahu“ noce izkoristiti ,zascite“ te drzave. Ce so okolis¢ine, ki upravicujejo tak strah,
prenehale obstajati, lahko status begunca v skladu s ¢lenom 11(1)(e) te direktive preneha.

V zvezi s tem je treba navesti, da so pogoji iz ¢lena 2(c) Direktive 2004/83, ki se nanasajo na strah pred
preganjanjem in zascito, nelocljivo povezani. Zascita, na katero se sklicuje ta doloc¢ba, je namre¢, kot je
razvidno iz tocke 47 te sodbe, zascita pred dejanji preganjanja.

Sodisce je tako ze razsodilo, da Ceprav je zadevni drzavljan zaradi okolis¢in, ki obstajajo v njegovi
izvorni drzavi, soo¢en z utemeljenim strahom pred preganjanjem iz vsaj enega od petih razlogov,
nastetih v ¢lenu 2(c) Direktive 2004/83, pa te okolis¢ine dokazujejo, da zadevna tretja drzava svojega
drzavljana ne $¢iti pred dejanji preganjanja (glej v tem smislu sodbo z dne 2. marca 2010, Salahadin
Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, toc¢ki 57 in 58). Za
drzavljana tretje drzave, ki je dejansko zasciten pred dejanji preganjanja v smislu te dolocbe, namrec
ni mogoce Steti, da se utemeljeno boji preganjanja.

Poleg tega so iste okolis¢ine, ki dokazujejo, da zadevna tretja drzava svojega drzavljana ne $citi pred
dejanji preganjanja, vzrok za to, da ta drzavljan ne more ali upravi¢eno noce izkoristiti ,zascite” svoje
izvorne drzave v smislu navedene dolocbe, torej v smislu sposobnosti te drzave za preprecevanje in
kaznovanje dejanj preganjanja (sodba z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocka 59).

Zato je treba za ugotovitev, ali se drzavljan zadevne tretje drzave utemeljeno boji preganjanja v svoji
izvorni drzavi v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83, upostevati obstoj ali neobstoj zascite pred dejanji
preganjanja v tej tretji drzavi.

Vendar zascita pred dejanji preganjanja, ki obstaja v tretji drzavi, dopusca sklepanje o neobstoju
utemeljenega strahu pred preganjanjem v smislu te dolocbe le, ¢e ta zascita izpolnjuje zahteve, ki
izhajajo zlasti iz ¢lena 7(2) te direktive.

Ker so namre¢ pogoji iz ¢lena 2(c) navedene direktive, ki se nanasajo na strah pred preganjanjem in
zasCito pred dejanji preganjanja, kot je razvidno iz tocke 56 te sodbe, nelocljivo povezani, jih ni
mogoce preuciti glede na lo¢eno merilo zas¢ite, ampak jih je treba presojati glede na zahteve,
dolocene zlasti v ¢lenu 7(2) iste direktive.

Poleg tega iz clena 1 Direktive 2004/83 natancneje izhaja, da ta ¢len 7(2) dolo¢a minimalne zahteve
glede zascite pred dejanji preganjanja, ki obstaja v tretji izvorni drzavi zadevne osebe in ki lahko tej
osebi, odvisno od primera, prepreci priznanje statusa begunca. Razlaga, v skladu s katero bi se lahko
na podlagi obstojece zascite v tej tretji drzavi izkljucil utemeljen strah pred preganjanjem, tudi ce ne
izpolnjuje teh zahtev, pa bi lahko ogrozila minimalne zahteve iz zadnjenavedene dolocbe.
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Glede na zgornje preudarke je treba na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi z njenim ¢lenom 7(2) razlagati tako, da se z morebitno
socialno in finan¢no podporo, ki jo zagotavljajo zasebni subjekti, kot sta druzina ali pleme zadevnega
drzavljana tretje drzave, ne izpolnjujejo zahteve glede zascite, ki izhajajo iz teh dolocb, in zato ni
uposStevna niti za presojo ucinkovitosti ali dostopnosti zascite, ki jo zagotavlja drzava, v smislu
¢lena 7(1)(a) te direktive niti za ugotavljanje obstoja utemeljenega strahu pred preganjanjem na podlagi
¢lena 11(1)(e) navedene direktive v povezavi z njenim ¢lenom 2(c).

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 11(1)(e) Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se
jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in
o vsebini te zascite je treba razlagati tako, da mora ,zascita“, na katero se nanasa ta dolocba
glede prenehanja statusa begunca, izpolnjevati iste zahteve, kot so tiste, ki v zvezi
s priznanjem tega statusa izhajajo iz clena 2(c) te direktive v povezavi z njenim
¢lenom 7(1) in (2).

2. Clen 11(1)(e) Direktive 2004/83 v povezavi z njenim ¢lenom 7(2) je treba razlagati tako, da se
z morebitno socialno in finan¢no podporo, ki jo zagotavljajo zasebni subjekti, kot sta druzina
ali pleme zadevnega drzavljana tretje drzave, ne izpolnjujejo zahteve glede zascite, ki izhajajo
iz teh dolocb, in zato ni upostevna niti za presojo ucinkovitosti ali dostopnosti zascite, ki jo
zagotavlja drzava, v smislu ¢lena 7(1)(a) te direktive niti za ugotavljanje obstoja utemeljenega
strahu pred preganjanjem na podlagi clena 11(1)(e) navedene direktive v povezavi z njenim
¢lenom 2(c).

Podpisi
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