KAYSERSBERG MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Farste Udvidede Afdeling)
16. august 1995 "

I sag T-290/94,

Kaysersberg SA, Kaysersberg (Frankrig), ved advokaterne Dominique Voillemot
og Jacques-Philippe Gunther, Paris, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advo-
kat Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Francisco Gonzilez Diaz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstationeret
som national ekspert ved Kommissionen, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 94/893/EF af
21. juni 1994 om en fusions forenelighed med fzllesmarkedet og EIS-aftalen
(IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (II), EFT L 354, s. 32),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, J.L. Cruz Vilaca, og dommerne D.P.M. Barrington,
A. Saggio, H. Kirschner og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzr: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Ved stevning indgivet til Rettens Justitskontor den 8. januar 1995 har Procter &
Gamble GmbH (herefter »P & G«), Schwalbach (Tyskland), et 100%-ejet datter-
selskab af The Procter & Gamble Company, ved advokaterne Mario Siragusa,
Rom, Giuseppe Scassellati Sforzolini, Bologna, og Barrister Nicholas Lesly, Bar of
England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger
& Moss, 15, cdte d’Eich, fremsat begzring om tilladelse til at intervenere 1 sag
T-290/94 til stotte for sagsogtes pistande og har i henhold til artikel 35, stk. 2,
litra b), i Rettens procesreglement anmodet om tilladelse til at anvende engelsk
sdvel under den skriftlige som under den mundtlige forhandling.

II - 2250



KAYSERSBERG MOD KOMMISSIONEN

Ved kendelse afsagt af presidenten for Rettens Forste Udvidede Afdeling den
19. maj 1995 er begzringen om intervention taget til folge.

P & G har til stotte for sin begering om fravigelse af reglerne om sprog gjort gzl-
dende, at det som datterselskab af et amerikansk selskab anvender engelsk som
arbejdssprog i de lande, hvor selskabet driver virksomhed, at det fusionsforslag,
som selskabet har fremsendt til Kommissionen, er udfzrdiget p4 engelsk, at selska-
bet har anvendt engelsk under hele proceduren, herunder under heringerne, og at
kun den engelske udgave af beslutningen er autentisk.

Sagsegeren har modsat sig denne anmodning og gjort geldende, at adgangen til
fravigelse i artikel 35, stk. 2, litra b), i procesreglementet er en undtagelse fra prin-
cippet om, at sagsegeren vzlger processproget, og at en sidan undtagelsesadgang
skal fortolkes indskrenkende. Sagsegeren har anfert, at intervenienten ikke til
stotte for begzringen har fremlagt beviser for, at en afvikling af retsforhandlingerne
pa fransk vil krenke intervenientens rettigheder, en betingelse, som fremgar af Ret-
tens praksis (jf. Rettens kendelse af 13.5.1993, sag T-74/92, Ladbroke Racing mod
Kommissionen, Sml. I, 5. 535). Sagsegeren har understreget, at da P & G har valgt
at fremsende fusionsforslaget p3 engelsk, har det palagt alle implicerede parter at
anvende dette sprog. En parallel anvendelse er derfor uundgielig under sagens
behandling for Retten.

Endelig har sagsegeren anfert, at da der er tale om en frivillig intervention, har en
tilladelse til at anvende et processprog nummer to til felge, at retsforhandlingerne
forlzenges uden grund som felge af de mange overszitelser, der vil vere nedven-
dige (Rettens dom af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra mod Kommissionen, Sml. II,
s. 595, praemis 21).
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Retten skal bemerke, at procesreglementets artikel 35, stk. 3, fjerde afsnit, kun fri-
tager medlemsstaterne, nir de indtreder i en sag, fra at overholde reglen om, at
intervenienterne skal anvende det processprog, som parterne har fastlagt. I medfer
af procesreglementets artikel 35, stk. 2, litra b), kan Retten dog efter anmodning fra
en af parterne, og efter at den anden part er blevet hert, tillade, at der helt eller del-
vis anvendes et af de i artikel 35, stk. 1, nzvnte sprog, som ikke er processproget
(Rettens kendelse af 6.2.1995, sag T-66/94, Auditel mod Kommissionen, Sml. II,
5. 239),

Retten finder, at det p4 grundlag af de argumenter, som intervenienten har fremfort
om, at engelsk er arbejdssproget i den arbejdsgruppe, intervenienten deltager i, og
at proceduren for Kommissionen er foregiet pa dette sprog, ikke kan antages, at
der uden en sidan fravigelse vil ske et indgreb i selskabets rettigheder under den
skriftlige forhandling, nir henses til, at intervenienten ved egen foranstaltning kan
fremskaffe oversattelser til engelsk af de skriftlige indlzeg og andre dokumenter i
sagen (jf. Rettens kendelser i ovennzvnte sag Ladbroke Racing mod Kommissio-
nen, premis 17, af 1.7.1993, sag T-3/93, Air France mod Kommissionen, pramis
23, af 15.7.1993, sag T-2/93, Air France mod Kommissionen, premis 18, og af
10.2.1995, sag T-154/94, Comité des Salines de France mod Kommissionen,
premis 41, ikke trykt i Samling af Afgerelser, samt ovennzvnte sag Auditel mod
Kommissionen, premis 37). Selskabets anmodning kan derfor ikke imgdekommes,
for s4 vidt som den vedrerer den skriftlige forhandling.

For s vidt angdr den mundtlige forhandling finder Retten derimod, at interveni-
entens anmodning om at kunne anvende engelsk ber imadekommes, dels under
hensyn til intervenientens klare interesse i fortsat at blive bistdet af den valgte advo-
kat, dels fordi denne fravigelse ikke gor indgreb i parternes processuelle rettigheder
og navnlig ikke medforer en forsinkelse af retsforhandlingerne.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Den af Procter & Gamble GmbH fremsatte anmodning om fravigelse af reg-
lerne om sprog tages ikke til folge for s3 vidt angdr den skriftlige forhand-
ling.

2) Der gives Procter & Gamble GmbH medhold i anmodningen om at kunne
anvende engelsk under den mundtlige forhandling.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 16. august 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitssekretaer Prasident
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