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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. aprili’

Lieta C-233/20

WD
pret
job-medium GmbH, likvidacijas procesa

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas

aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Atlidziba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato

atvalinajumu, kas tiek izmaksata, beidzoties darba attiecibam — Darba attiecibu izbeig$ana, darba
néméjam uzteicot tas bez svariga iemesla

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem? 7. pantu.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp, no vienas puses, WD un, no otras puses, vina bijuso
darba devéju, firmu ar nosaukumu job-medium. Strids attiecas uz WD prasibu samaksat atlidzibu
par ikgadéjo atvalindjumu, kuru vin$ neesot izmantojis pirms darba tiesisko attiecibu izbeigsanas,
konkrétaja situacija, kura darba tiesiskas attiecibas pirms termina un bez pienaciga pazinojuma
vienpuséji izbeidzis darba néméjs.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2003, L 299, 9. Ipp.
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II. Tiesiskais reguléjums
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta “Godigi un taisnigi
darba apstakli” ir noteikts:

“l. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, dro$iem un cilvéka cienai
atbilstigiem darba apstakliem.

2. lkvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atputas laiku ik
dienu un ik nedeélu, ka ari uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.”

2. Direktiva 2003/88
4. Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais atvalindjums” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem
par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,

iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

B. Austrijas tiesibas

5. Urlaubsgesetz (1976. gada 7. julija Likums par atvalindjumu; turpmak teksta — “UriG”)? ar
grozijumiem 10. panta 1. un 2. punkta teikts:

“(1) Darba tiesisko attiecibu izbeig$anas diena darba néméjam par parskata gadu, kura darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, ir tiesibas uz kompensaciju par atvalinajumu, kas atbilst
nodarbinatibas ilgumam parskata gada attieciba pret visu parskata gadu. Jau izmantoto
atvalinajumu atskaita no ikgadéja atvalinajuma pro rata temporis |..].

(2) Kompensacija nav jamaksa, ja darba némeéjs bez svariga iemesla un pirms termina izbeidz
darba tiesiskas attiecibas.”
III. Pamatlietas fakti

6. WD no 2018. gada 25. junija lidz 9. oktobrim bija nodarbinats job-medium. 2018. gada
9. oktobri vin$ pirms termina un bez pienaciga pazinojuma izbeidza darba tiesiskas attiecibas.
Nodarbinatibas perioda vins bija uzkrijjis tiesibas uz atvalindjumu 7,33 darba dienu apméra, no
kuram vin$ bija izmantojis Cetras dienas. Tapéc vina neizmantotas tiesibas uz atvalinajumu,

*  BGBI, 1976/390.
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izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, atbilda 3,33 darba dienam. Job-medium, noradot uz UrlG
10. panta 2. punkta tiesibu normu, atbilstosi kurai atlidziba par neizmantoto ikgadéjo
atvalinagjumu darba néméja neattaisnota pirmstermina uzteikuma gadijuma darba néméjam
nepienakas, prasitdjam to neizmaksaja.

7. Uzskatot, ka $is noteikums ir pretruna ES tiesibam, WD iesniedza prasibu par $adas
kompensacijas samaksu. Vina prasiba pirmas instances un apelacijas instances tiesa tika
noraidita, pamatojoties uz UrlG 10. panta 2. punktu.

8. lesniedzéjtiesa sava revizijas stidziba par $o spriedumu norada, ka saskana ar UrlG 10. panta
2. punktu tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu tiek zaudétas tikai
tad, ja darba néméjs partrauc darba tiesiskas attiecibas bez svariga iemesla. Saja saistiba svarigs
iemesls ir konstatéjams tad, ja no darba néméja uzteikuma bridi darba tiesisko attiecibu
saglabasana nav sagaidama pat uz uzteikuma termina laiku.

9. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) norada, ka $is normas noliks, no vienas puses, ir sodoss,
jo tas merkis ir atturét darba néméjus no darba tiesisko attiecibu nepamatotas pirmstermina
izbeig$anas, un, no otras puses, ekonomisks, jo tas meérkis ir mazinat darba devéja finansialo
slogu, neparedzéti saskaroties ar darbinieka zaudésanu.

10. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai UrlG 10. panta 2. punkts ir saderigs ar
Direktivas 2003/88 7. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa sava judikatara, un ar Hartas 31. panta
2. punktu.

11. It ipasi no minétas judikataras izriet, ka, darba néméjam izbeidzot darba tiesiskas attiecibas
péc savas gribas, netiek ietekmétas vina tiesibas attiecigd gadijuma sanemt finansialu
kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo atvalinadjumu, kuru vin$ nav spéjis izmantot pirms $o
darba  tiesisko attiecibu izbeigsanas. @Tomér Tiesa ari ir nospriedusi, ka
Direktivas 2003/88 7. panta interpretacija, kas mudinaja darba néméju apzinati atturéties no
ikgadéja atvalinajuma izmanto$anas, lai palielinatu savu darba samaksu, nav saderiga ar tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu ieviesanas mérkiem.

12. Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka darba néméja nepamatota uzteikuma
gadijuma tie$i darba némeéjs vienpuséji pienem lémumu neizmantot savas tiesibas izmantot
atvalinagjumu natara vai kompensacijas pabalsta veida. Otrkart, tiesibu uz kompensaciju
saglabasana darba tiesisko attiecibu pirmstermina izbeig$anas gadijuma, ja nav svariga iemesla,
batu pretruna principam, ka persona nedrikst gat labumu no tiesibam, kas izriet no tas
prettiesiskas ricibas.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. Minétajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ar 2020. gada 29. aprila léemumu,
kuru Tiesa sanémusi 2020. gada 4. janija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

“1) Vai ar [Hartas] 31. panta 2. punktu un [Direktivas 2003/88] 7. pantu ir saderiga valsts tiesibu
norma, atbilstos$i kurai atlidziba par neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu par pasreizéjo
(pagajuso) darba gadu nepienakas, ja darba néméjs vienpuséji bez svariga iemesla un pirms
termina izbeidz darba tiesiskas attiecibas (“darba néméja uzteikums”)?
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2) Jauz $o jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

2.1) Vai $ada gadijuma ir papildus japarbauda, vai darba néméjam atvalinajuma izmantosana
bija neiespéjama?

2.2) Péc kadiem kritérijiem ir javeic $i parbaude?”
14. Rakstveida apsvérumus iesniedza WD, job-medium, Austrijas valdiba un Eiropas Komisija.

15. Tiesvedibas rakstveida dalas beigas Tiesa uzskatija, ka tai ir pietiekami daudz informacijas, lai
izskatitu lietu, nenoturot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilstosi Tiesas
Reglamenta 76. panta 2. punktam.

V. Analize

A. Par jautajumu pienemamibu

16. Rakstveida paskaidrojumos job-medium pieprasija Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa)
uzdotos jautajumus atzit par nepienemamiem, jo tajos minétas tiesibu normas Tiesa jau ir
interpretéjusi, sniedzot atbildi, kas ir piemérojama strida faktiem pamatlieta.

17. Saja zina ir pietiekami atzimét, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta
iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un
kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janoveérté gan tas,
cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecie$ams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums atbildét. No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija. Tadéjadi Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka ltgtajai ES tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

18. Tomér no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka WD péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas ar job-medium tika atteikta finansidlas kompensacijas izmaksa par neizmantoto
atvalinajumu, pamatojoties uz UrlG 10. panta 2. punktu, jo darba tiesiskas attiecibas tika
partrauktas pirms termina, nenoradot svarigu iemeslu. Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa
izklasta iemeslus, kadé] tai ir saubas par $is normas saderibu ar Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu un Hartas 31. panta 2. punktu.

19. Lidz ar to ir acimredzams, ka uzdotie jautajumi attiecas uz ES tiesibu interpretaciju un ka
atbilde uz siem jautajumiem ir noderiga un batiska strida izskirsanai iesniedzéjtiesa. Tadéjadi
prejudicialie jautajumi ir pienemami.

4 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, AZ (dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 25. un 26. punkts).

4 ECLI:EU:C:2021:304



G. HoGAN seciNAjuml — Lieta C-233/20
JOB-MEDIUM

B. Tiesibas uz atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu nepamatota uzteikuma gadijuma

20. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai ar Hartas 31. panta 2. punktu un
Direktivas 2003/88 7. pantu ir saderiga valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai atlidziba par
neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu par pasreizéjo (pagajuso) darba gadu nepienakas, ja darba
némeéjs vienpuséji bez svariga iemesla un pirms termina izbeidz darba tiesiskas attiecibas.

21. Pirmkart, jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts atspogulo un precizé
pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas apstiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta®.
Citiem vardiem sakot, minétas direktivas 7. panta 1. punkta §is pamattiesibas ir tikai
konkretizétas®. Tadéjadi no minéta izriet, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
nedrikst interpretét Sauri’.

22. Otrkart, ir vieta atceréties ari to, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kuras saskana
ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu pienakas katram darba néméjam, meérkis ir laut darba
némeéjam atpusties no vina darba liguma paredzéto uzdevumu izpildes un izmantot laiku
relaksacijai un briva laika nodarbém. Sis mérkis, kas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
noskir no citu veidu atvalindjumiem ar citadiem mérkiem, ir balstits uz pienémumu, ka darba
némeéjs aprékina perioda ir faktiski stradajis®.

23. Treskart, no Direktivas 2003/88 teksta un Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir
janosaka tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izmanto$anas nosacijumi, tas nedrikst pasai
$o tiesibu pastavésanai, kuras tiesi izriet no $is direktivas, piemeérot nekadus prieksnosacijumus’.

24. Tomeér ir jaatgadina ari tas, ka tiesibas uz ikgadéju atvalinajumu ir tikai viens no diviem
aspektiem tiesibAm uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ka ES tiesibu pamattiesibam. Sis
pamattiesibas ietver tiesibas uz samaksu, ka ari — ka no $im tiesibam uz ikgadéju “apmaksatu”
atvalinajumu nenodalamas tiesibas — tiesibas uz finansialu atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu,
kas, darba attiecibam izbeidzoties, nav izmantots .

25. Saja saistiba no Tiesas iedibinatas judikatiiras ir skaidrs ari tas, ka Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkta nav paredzéts neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmanto$anu ka
tikai nosacijums, pirmkart, par darba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 115. punkts).

¢ Spriedums, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676,
117. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 23. punkts), un
2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
55. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 4. oktobris, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 27. un 28. punkts), un 2020. gada 25. janijs,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 57. un 58. punkts).

*  Saja nozime skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. punkts); 2017. gada
29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 34. punkts), un 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 56. punkts).

10 gajé nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 58. punkts), un
2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
83. punkts).
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izmantojis visu apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu
izbeigsanas bridi"'. Turklat darba attiecibu izbeig$anas iemeslam nav biitiskas nozimes attieciba
uz tiesibam uz finansialu atlidzibu, kas paredzétas Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta >,

26. Pauzot $So viedokli es nemu véra arl Tiesas noradito aspektu, ka no
Direktivas 2003/88 7. panta interpretacijas nevar secinat, ka neatkarigi no apstakliem, kuru dél
darba némeéjs nav izmantojis savu ikgadéjo apmaksato atvalinadjumu, minétajam darba néméjam
butu jasaglaba 7. panta 1. punkta noraditas tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu un darba attiecibu
izbeigsanas gadijuma - tiesibas uz kompensaciju, kas var to aizstat, saskana ar 7. panta
2. punktu®. Tiesa ir noradijusi ari, ka darba némeéjs nedrikst bat varéjis izmantot savas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu pirms darba tiesisko attiecibu izbeig$anas tadu iemeslu dél, kas
batiba no vina nav atkarigi'*.

27. Tomeér ir svarigi, lai $aja judikatira ietvertie elementi netiktu parprasti. Saderiga ar tiesibu uz
ikgadéju = apmaksatu  atvalindjumu  ievieSanas  mérkiem  nebUtu neviena  tada
Direktivas 2003/88 7. panta interpretacija, kas mudinatu darba néméju apzinati atturéties no vina
ikgadéja apmaksata atvalinajuma izmantosanas piemérojamaja atsauces vai atlautas parcel$anas
laikposma, lai palielinatu savu darba samaksu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas'®. Tomér ir
svarigi nepielaut situaciju, ka pienakums nodrosinat tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
faktisku izmantosanu pilniba gulstas uz darba néméju*.

28. Tapéc runa ir par lidzsvara nodrosinasanu starp darba devéja un darba némeéja tiesibam.
Tomér jaatgadina, ka saistiba ar So lidzsvaru tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
nevajadzétu interpretét $auriV. Sados apstiklos darba devéja interesu aizsardzibai jabat absoliti
vajadzigai, lai pamatotu atkapi no darba néméja tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu .

29. Saja gadijuma ir acimredzams, ka saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta mérki darba néméjs
faktiski stradaja parskata perioda. Citiem vardiem sakot, darba néméjs ir ieguvis tiesibas uz
ikgadéjo atvalinajumu, un vienigais iemesls, kapéc kompensacija nav jamaksa, ir tads, ka darba
néméjs darba tiesiskas attiecibas partrauca pirms termina un bez svariga iemesla. Saja konteksta
atlidzibas nepieskirsanai acimredzami ir sodisanas raksturs.

11 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts); 2018. gada 6. novembris, Bauer un
Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 44. punkts), 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872,
31. punkts); 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 23. punkts),
un 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
84. punkts).

12 gajé nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 20. jalijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 28. punkts), un 2018. gada 6. novembris, Bauer
un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 45. punkts).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 37. punkts).

4 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 61. punkts), un 2017. gada
29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, 48. punkts).

16 Saja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 50. punkts), un Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 43. punkts).

7 gajé nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 23. punkts), un
2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
55. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un
C-37/19, EU:C:2020:504, 75. punkts).
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30. Tadéjadi $ads mehanisms skietami ir pretruna Direktivas 2003/88 7. panta formuléjumam un
meérkim, kuru esmu izklastijis $ajos secinajumos. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka, péc WD un
Austrijas valdibas domam, darba devéjam ir pieejami citi ligumiski vai likumiski lidzekli, lai
iegiitu kompensaciju par zaudéjumiem, kas tam varétu rasties darba néméja pirmstermina
nepamatota uzteikuma dél”. Nemot véra $is garantijas, ir mazaka iespéja, ka darba néméjs
apzinati atturésies izmantot savu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu piemérojama parskata
perioda laika tikai un galvenokart tadel, lai palielinatu savu darba samaksu péc darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas.

31. Tadéjadi esmu nonacis pie secindjuma, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts un Hartas
31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru atlidziba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu par pasreizéjo
(pagajuso) darba gadu nepienakas, ja darba néméjs vienpuséji bez svariga iemesla un pirms
termina izbeidz darba tiesiskas attiecibas.

32. Tapéc uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu nav jaatbild.

VI. Secinajumi

33. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) uzdoto pirmo jautdjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
atlidziba par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu par pasreizéjo (pagajuso) darba gadu nepienakas,
ja darba némeéjs vienpuséji bez svariga iemesla un pirms termina izbeidz darba tiesiskas attiecibas.

1 WD norada, ka vina nepamatotais uzteikums izraisija ligumsoda izmaksu par labu job-medium (skat. WD rakstveida apsvérumus, 2. Ipp.).
Austrijas valdiba uzskata, ka nepamatots uzteikums ir liguma parkapums, kas principa dod darba devéjam tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, pamatojoties uz Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz) (1921. gada
11. maija Federalais likums par privato darbinieku darba ligumiem (Likums par algotajiem darbiniekiem)) 28. pantu un Allgemeines
biirgerliches Gesetzbutch (Visparéjais civilkodekss) 1162.a pantu (skat. Austrijas rakstveida apsvérumus, 13. punkts).
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