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(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

suojelu — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Pitdmatta jaédneestd vuosilomasta tyosuhteen

pédttyessd maksettava korvaus — TyoOsuhteen péddttyminen tyontekijan irtisanoutuessa ilman
painavaa syyta

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan tulkintaa.?

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WD ja hdnen tyonantajanaan ollut
job-medium -niminen vyritys. Riita koskee WD:n vaatimusta saada korvaus ennen hdnen
tyosuhteensa padttymistd pitdmittd jadneestd vuosilomasta (eli lomakorvaus) tilanteessa, jossa
tyosuhteen pédttyminen johtuu tyontekijan péadtoksestd irtisanoa tyosopimus ennenaikaisesti
ilman asianmukaista irtisanomisaikaa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2003, L 299, 5. 9.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot
A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempédna perusoikeuskirja) 31 artiklassa, jonka
otsikkona on "Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset ty6olot ja tydehdot”, médratdadn seuraavaa:

”1. Jokaisella tyontekijalla on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tydoloihin ja
tyoehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijélla on oikeus enimmadistybajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

2. Direktiivi 2003/88

4. Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa véhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontamiselle kansallisessa lainsddddnnossd ja/tai kdytdnnossd vahvistettujen edellytysten

mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydosuhde paattyy.”

B Itdvallan oikeus

5. Vuosilomasta 7.7.1976 annetun lain (Urlaubsgesetz, jaljempana UrlG)?, sellaisena kuin se on
muutettuna, 10 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyosuhteen pédttyessa tyontekijalld on oikeus saada siltd lomanméadraytymisvuodelta, jona
tyosuhde paittyy, korvaus hyvityksend lomasta, joka vastaa tyoskentelyaikaa lomavuonna
suhteessa koko lomanmaédrdaytymisvuoteen. Jo pidetty vuosiloma vdhennetddn vuosilomasta
soveltaen pro rata temporis -periaatetta — —

(2) Lomakorvaukseen ei ole oikeutta, jos tyontekija padattda tyosuhteen ennenaikaisesti ilman
painavaa syytd.”

III Paaasian tosiseikat

6. WD tyoskenteli job-mediumin palveluksessa 25.6.2018-9.10.2018. Han paatti tyésopimuksen
9.10.2018 ennenaikaisesti ilman asianmubkaista irtisanomisaikaa. Tyoskentelyajanjaksolta hénelle
oli kertynyt lomaoikeutta 7,33 tyopdivad, joista hén oli kiyttanyt nelja pédivad. Nain ollen hédnen

* BGBL, 1976, s. 390.
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kayttdmaton lomaoikeutensa tyosuhteen paittyessd oli 3,33 tyopdivad. Job-medium ei maksanut
kantajalle lomakorvausta viitaten UrlG:n 10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan tyontekijilla ei ole
oikeutta lomakorvaukseen, jos hin paattaa tyosuhteen ennenaikaisesti ja perusteita esittdmatta.

7. WD piti titd sddnnostd unionin oikeuden vastaisena ja nosti kanteen saadakseen tdméin
korvauksen. Hénen kanteensa hyldttiin ensimmaiisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
UrlG:n 10 §:n 2 momentin perusteella.

8. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jolle on valitettu téstd tuomiosta, toteaa
ennakkoratkaisupyynndssddn, ettd pitdmdttd jadnyttd vuosilomaa koskevan korvausoikeuden
menettdminen UrlG:n 10 §:n 2 momentin nojalla rajoittuu tapauksiin, joissa tyontekijd irtisanoo
tyosuhteen ilman painavaa syytd. Kyseessd on painava syy silloin, kun tyontekijan ei tyosuhteen
irtisanomishetkelld voida kohtuudella olettaa jatkavan tydsuhteessa edes irtisanomisajan verran.

9. Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) toteaa, ettd kyseinen sdénnds on yhtéalta
sanktioluonteinen, koska sen tarkoituksena on saada tyontekija piddttymédn perusteettomasta
tyosuhteen ennenaikaisesta péadttdmisestd, ja toisaalta taloudellinen, silld sen tarkoituksena on
helpottaa tyonantajaa taloudellisesti tilanteessa, jossa se menettdd odottamatta yhden
tyontekijoistaan.

10. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on Kkyseenalaista, onko UrlG:n
10 §:n 2 momentti yhteensopiva direktiivin 2003/88 7 artiklan, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitéd oikeuskdytdnndssadn tulkinnut, seka perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
kanssa.

11. Mainitusta oikeuskdytidnnostd seuraa erityisesti, ettd silld, ettd tyontekija padattdd omasta
aloitteestaan tyOsuhteensa, ei ole mitddn vaikutusta hdnen oikeuteensa saada mahdollisesti
rahallista korvausta vuosilomaa koskevista oikeuksista, joita hén ei ole voinut kédyttdd ennen
tyosuhteensa padttymistd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myods katsonut, ettd sellainen
direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinta, joka kannustaa tyontekijada jattdmédn vuosiloman
tarkoituksellisesti pitamaéttd korottaakseen palkkaansa, olisi ristiriidassa palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden kayttoon ottamisella tavoiteltujen padmaarien kanssa.

12. Télta osin kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd yhtaalta silloin, kun tyontekija irtisanoo
tyosuhteen perusteita esittdmattd, juuri tyontekijé tekee yksipuolisesti paatoksen olla kayttamatta
oikeuttaan lomaan joko luontoisetuna tai korvauksen muodossa. Toisaalta korvausoikeuden
antaminen silloin, kun tyosuhde paitetddn ennenaikaisesti ilman painavaa syytd, loukkaisi
periaatetta, jonka mukaan kenenkddn ei pidéd saada oikeutta laittoman menettelynsa avulla.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

13. Tassd tilanteessa Oberster Gerichtshof péitti 29.4.2020 tehdylla paatokselladn, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 4.6.2020, lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sopiiko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdan ja [direktiivin 2003/88] 7 artiklan kanssa
yhteen kansallinen sddnnos, jonka mukaan lomakorvausta ei makseta meneillddn olevalta
(viimeiseltd) tyovuodelta, jos tyontekija yksipuolisesti paattdda tyosuhteen ilman painavaa
syytd ennenaikaisesti (irtisanoutuminen)?
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2) Mikali tdhén kysymykseen vastataan kieltavasti:
2.1) Onko tdlloin lisaksi tutkittava, olisiko tyontekijén ollut mahdollista pitdd loma?
2.2) Minka perusteiden mukaan tutkiminen on tehtava?”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet WD, job-medium, Itédvallan hallitus sekd Euroopan
komissio.

15. Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paéttyessd unionin tuomioistuin katsoi unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd silld oli riittavat tiedot asian
ratkaisemiseksi ilman istuntoa.

V' Analyysi

A Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

16. Kirjallisissa huomautuksissaan job-medium vaittad, ettd Oberster Gerichtshofin esittamat
ennakkoratkaisukysymykset pitdisi jattaa tutkimatta, koska unionin tuomioistuin on jo esittédnyt
tulkintansa niissd mainituista madrdyksestd ja sddnnoksestd, mitd sen mukaan voidaan pitaa
padasian tosiseikkoihin soveltuvana vastauksena.

17. Taltd osin riittdd, kun totean, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus
vastata niihin. Tdstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta
kansallisen tuomioistuimen esittdmdan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista, ettd
unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitdadn
yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. *

18. Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd WD:lle kieltdaydyttiin maksamasta
rahallista korvausta pitdmaéttd jddneestd lomasta job-mediumin kanssa solmitun tydsuhteen
paittyessa UrlG:n 10 §:n 2 momentin perusteella, koska WD paitti tyosuhteen ennenaikaisesti
ilman painavaa syytd. Nédiden seikkojen valossa kansallinen tuomioistuin esittdd perusteet, joiden
vuoksi se pitdd mainitun sdédnnoksen yhteensopivuutta direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa kyseenalaisena.

*  Ks. vastaavasti tuomio 24.11.2020, AZ (asiakirjavdarennokset) (C-510/19, EU:C:2020:953, 25 ja 26 kohta).
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19. Nain ollen on ilmeistd, ettd esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa ja ettd
vastaukset ndihin kysymyksiin ovat hyodyllisia ja merkityksellisid ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kisiteltdviand olevan asian ratkaisemisen kannalta. Témén vuoksi
ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

B Oikeus lomakorvaukseen, kun tyosuhde on sanottu perusteettomasti irti

20. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee sitd, sopiiko
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa yhteen kansallinen
sadnnos, jonka mukaan lomakorvausta ei makseta meneilldédn olevalta viimeiseltd tyovuodelta, jos
tyontekija yksipuolisesti padttad tyosuhteen ennenaikaisesti ilman painavaa syyta.

21. Alustavana huomautuksena on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta
heijastaa ja selventdd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettua perusoikeutta
palkalliseen vuosilomaan.® Toisin sanoen mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa vain
konkretisoidaan tdmé perusoikeus.® Tiastd seuraa ndin ollen, ettei oikeutta palkalliseen
vuosilomaan pitdisi tulkita suppeasti.’

22. Toiseksi on syytd muistaa, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa jokaiselle
tyontekijille annetun palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus on sen
mahdollistaminen, ettd tyontekija voi levdtd tyosopimuksen mukaisten tehtédviensd
suorittamisesta ja ettd hdnelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Tama tarkoitus, joka
erottaa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista lomista, joilla on eri tarkoitus, perustuu
olettamaan siitd, ettd tyontekija on tosiasiallisesti tyoskennellyt viitekautena. ®

23. Kolmanneksi  direktiivin ~ 2003/88  sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd vaikka jdsenvaltioiden tehtdvdnd on madrittdd palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen ja toteuttamiseen liittyvit edellytykset, ne eivit saa
asettaa minkddnlaisia edellytyksid mainitun, suoraan kyseisestd direktiivistd johtuvan oikeuden
muodostumiselle.’

24. Toisaalta on myo0s syytd muistaa, ettd oikeus vuosilomaan on ainoastaan toinen puoli
oikeudesta palkalliseen vuosilomaan unionin oikeuden perusoikeutena. Mainittu perusoikeus
sisaltdad siten myOs oikeuden saada loma-ajan palkkaa ja kyseiseen palkallista vuosilomaa
koskevaan oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen tydsuhteen
padttyessd pitdmatté jadneestd vuosilomasta.

25. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella on myds selvéd, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen
korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtdéltd se, ettd tyosuhde on

> Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym. (C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 115 kohta).
¢ Tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym. (C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 117 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 23 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 55 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 27 ja 28 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 57 ja 58 kohta).

°  Ks. vastaavasti tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta), tuomio 29.11.2017, King (C-214/16,
EU:C:2017:914, 34 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19,
EU:C:2020:504, 56 kohta).

10 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 58 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 83 kohta).
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paittynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon
hanelld oli oikeus tydsuhteen paattymisajankohtana. Liséksi silld, mistd syystd tyosuhde on
padttynyt, ei ole merkitystd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn rahallista
korvausta koskevan oikeuden kannalta. "

26. Niin todetessani en jdtd huomiotta sitd, ettd unionin tuomioistuin on myos tdsmentényt, etta
tdmén direktiivin 2003/88 7 artiklaa koskevan tulkinnan perusteella ei voida paitelld, ettd
riippumatta niistd olosuhteista, jotka ovat sen taustalla, ettei tyontekija ole pitdnyt palkallista
vuosilomaa, mainitulle tyontekijalle olisi myonnettévé edelleen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeus vuosilomaan ja, jos tyosuhde pdittyy, oikeus korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”® Unionin tuomioistuin on myos korostanut samansuuntaisesti,
ettd tyontekijan piti olla tilanteessa, jossa hdn ei tahdostaan riippumattomista syistd voinut
kayttaa oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen tyosuhteen paattymista. **

27. On kuitenkin tirkedd, ettd tihdn oikeuskdytdntoon sisaltyvid yksityiskohtia ei ymmaérreta
vadrin. Sellainen direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinta, joka saattaisi kannustaa tyontekijaa
jattamaan tarkoituksellisesti pitimattd palkallisen vuosilomansa sovellettavien lomavuoden tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana korottaakseen palkkaansa tyOsuhteen pédttyessa,
olisi ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kaytt6on ottamisella tavoiteltujen
padmaédrien kanssa.' On kuitenkin térkeda valttaa tilanne, jossa vastuu palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden tosiasiallisen kdyttamisen valvonnasta olisi siirtynyt kokonaan tyontekijalle. '

28. Niin ollen tdsséd on kyse tyonantajan oikeuksien ja tyontekijan oikeuksien vélisen tasapainon
varmistamisesta. Tdmaén tasapainon osalta on kuitenkin syytd muistaa, ettéd palkallista vuosilomaa
koskevaa oikeutta ei voida tulkita suppeasti.”” Naiissd olosuhteissa tyOnantajan intressien
suojaamisen on oltava ehdottoman vilttdméatontd, jotta voidaan oikeuttaa poikkeaminen
tyontekijian oikeudesta palkalliseen vuosilomaan. '

29. Nyt Kkasiteltdvéssa asiassa on ilmeistd, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan tarkoituksen
mukaisesti tyontekijd tosiasiallisesti tyoskenteli viitekautena. Toisin sanoen tyontekijille on
kertynyt lomaoikeutta, ja ainoa syy, jonka vuoksi lomakorvaukseen ei ole oikeutta, on se, ettd
tyontekija paatti tyosuhteen ennenaikaisesti ja ilman painavaa syytd. Téssd yhteydessé rahallisen
korvauksen epddmisen rankaiseva luonne on ilmeinen.

Ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23 kohta), tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, 44 kohta), tuomio 6.11.2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 31 kohta), tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 23 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 84 kohta).

12 Ks. vastaavasti tuomio 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 28 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, 45 kohta).

13 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 37 kohta).

4 Ks. vastaavasti tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 61 kohta) ja tuomio 29.11.2017, King
(C-214/16, EU:C:2017:914, 52 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 48 kohta).

16 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 50 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 43 kohta).

17 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 23 kohta) ja tuomio 25.6.2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 55 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504,
75 kohta).
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30. Téllainen mekanismi ndyttdd tdmén vuoksi olevan vastoin téssd ratkaisuehdotuksessa
kuvailemiani direktiivin 2003/88 7 artiklan sanamuotoa ja tarkoitusta. Nédin on asianlaita sitd
suuremmalla syylld, koska WD:n ja Itdvallan hallituksen mukaan tyOnantajan kéytettdvissd on
muita sopimusperusteisia tai oikeudellisia keinoja saada hyvitys mahdollisista tappioista, joita sen
tyontekijan ennenaikaisesta irtisanoutumisesta ilman painavaa syytd aiheutuu.’ Néiden takeiden
valossa on sitdkin epdtodennidkoisempdd, ettd tyontekija jattdisi tarkoituksellisesti pitdmatta
palkallisen vuosilomansa sovellettavana viitekautena pelkédstddn tai ldhinnd korottaakseen
palkkaansa tyosuhteen pééttyessa.

31. Niin ollen pdittelen, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan on tulkittava olevan esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan
lomakorvausta ei makseta meneillidn olevalta viimeiseltd tyovuodelta, jos tyontekija
yksipuolisesti padttda tydsuhteen ennenaikaisesti ilman painavaa syyta.

32. Tamén vuoksi ei ole tarpeen vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimeen
esittdmaén toiseen kysymykseen.

VI Ratkaisuehdotus

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
esittdmédn ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan ja Euroopan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan on tulkittava olevan esteend kansalliselle sidnnokselle, jonka mukaan
lomakorvausta ei makseta meneillidn olevalta viimeiseltd tyovuodelta, jos tyontekija
yksipuolisesti padttda tydsuhteen ennenaikaisesti ilman painavaa syyta.

¥ WD:n mukaan hénen perusteettomasti suorittamastaan tydsuhteen irtisanomisesta seurasi sopimussakon maksaminen job-mediumille
(ks. WD:n kirjalliset huomautukset, s. 2). Itdvallan hallituksen mukaan tyosuhteen perusteeton irtisanominen on sopimusrikkomus,
jonka perusteella tyonantaja on periaatteessa oikeutettu vahingonkorvaukseen yksityisten toimihenkildiden tyosopimuksesta 11.5.1921
annetun liittotasavallan lain eli toimihenkilolain (Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 tber den Dienstvertrag der Privatangestellten
(Angestelltengesetz)) 28 §:n ja Itdvallan siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 1162 a §:n perusteella (ks. Itdvallan kirjalliset
huomautukset, 13 kohta).
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