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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 15 april 2021

Mal C-233/20

WD
mot
Job-medium GmbH i likvidation

(begidran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstagares sdkerhet och halsa —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Kontant ersattning for arlig semester nar
anstéllningsforhallandet upphor — Anstéllningsforhallandet avslutas pa grund av att
arbetstagaren utan skal avslutar anstéllningen”

I. Inledning

1. Denna begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden.?

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan WD och hans tidigare arbetsgivare, foretaget
Job-medium GmbH. Tvisten rér WD:s yrkande om kontant ersittning for arlig semester som
inte tagits ut innan anstillningen avslutades, i det sirskilda ssmmanhang dir uppsagningen beror
pa att arbetstagaren har beslutat att avsluta sin anstéllning i fortid utan att ha iakttagit lamplig
uppsagningstid.

' Originalspréik: engelska.
2 EUT L 299, 2003, s. 9.
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II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsrdtten

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

3. I artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), som har rubriken "Réttvisa arbetsforhallanden”, foreskrivs foljande:

”1. Varje arbetstagare har ritt till hdlsosamma, sdkra och vardiga arbetsférhallanden.

2. Varje arbetstagare har ritt till en begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och arlig betald semester.”

2. Direktiv 2003/88

4. 1artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell

lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéllningen avslutas.”

B. Osterrikisk rdtt

5. 110§ punkterna 1 och 2 Urlaubsgesetz (lag av den 7 juli 1976 om arlig semester) (nedan kallad
UrlG),* i dndrad lydelse, foreskrivs foljande:

”1) Vid den tidpunkt da anstdllningen upphor har arbetstagaren, for det berdkningsar da
anstéllningen avslutas, ratt till en semesterersittning som motsvarar anstéllningstiden under
berdkningsaret i forhallande till hela berdkningsaret. Den semester som redan tagits ut dras av
fran den arliga semester som ska betalas i proportion till tiden ...

2) Ratt till kompensationsersiattning ska inte utgd om arbetstagaren avbryter
anstéllningsforhallandet i fortid utan att det foreligger nagra allvarliga skal.”

III. Bakgrund

6. WD var anstilld av Job-medium fran den 25 juni 2018 till den 9 oktober 2018. Den
9 oktober 2018 sade han upp anstéllningsavtalet i fortid utan att ha iakttagit den foreskrivna
uppsdgningstiden. Under anstéllningstiden hade han rétt till 7,33 arbetsdagar betald semester.
Han hade tagit ut fyra av dessa. Han hade dérfor fortfarande rétt till 3,33 arbetsdagar betald
semester ndr anstillningen avslutades. Job-medium aberopade 10 § punkt 2 UrlG, enligt vilken

3 BGBI,, 1976/390.
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arbetstagare inte har ratt till kontant ersittning for icke uttagen arlig betald semester nar
vederborande slutar sin anstdllning utan att ha ratt dartill, och betalade inte ut nagon kontant
ersattning till den klagande for icke uttagen semester.

7. WD ansag att denna bestimmelse stred mot unionsritten och vickte darfér talan om
ersittning. Talan ogillades i forsta instans och i andra instans med stéd av 10 § punkt 2 UrlG.

8. Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om prévning av denna dom angett att forlusten
av rétten till kompensationserséttning for arlig semester som inte tagits ut enligt 10 § punkt 2
UrlG ér begrdnsad till fall da arbetstagaren avslutar anstéillningsforhallandet utan grund.
Generellt foreligger ett sérskilt skél ndr arbetstagaren rimligen inte kan forviantas uppratthalla
anstéllningsforhallandet ens under uppségningstiden.

9. Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har preciserat att denna bestimmelse dels
har till syfte att avskracka arbetstagare fran att i fortid sdga upp anstéllningsférhallandet utan
motivering, dels har ett ekonomiskt syfte, eftersom den dr avsedd att litta den ekonomiska
bordan for en arbetsgivare som ovéntat forlorar en av sina anstéllda.

10. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida 10 § punkt 2 UrlG é&r férenlig med
artikel 7 i direktiv 2003/88, sasom denna tolkats av EU-domstolen i dess rittspraxis, och med
artikel 31.2 i stadgan.

11. Bland annat foljer det av denna réttspraxis att den omstdndigheten att en arbetstagare frivilligt
avslutar sin anstdllning inte paverkar dennes rétt att, i forekommande fall, erhalla kontant
ekonomisk kompensation for arlig semester som arbetstagaren har haft rdtt till men inte har
kunnat ta ut innan anstillningen avslutades. Domstolen har emellertid dven slagit fast att en
tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 som avsiktligt motiverade arbetstagaren att avsta fran att
ta ut arlig semester for att hoja sin 1on skulle vara oférenlig med de mal som efterstréavades vid
inforandet av rétten till arlig betald semester.

12. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att det é&r
arbetstagaren som ensidigt beslutar att inte utnyttja sin ratt till arlig semester, antingen som
ledighet eller kompensationsersittning, om arbetstagaren pa ett omotiverat sitt ldmnar sin
anstillning. A andra sidan skulle det strida mot principen att ingen kan utnyttja en rittighet som
foljer av en rdttsstridig handling att oppna for ritt till kompensationsersittning i héndelse av
fortida avslutande av ett anstallningsforhéallande utan sarskilda skal.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

13. Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) genom beslut av

den 29 april 2020, som inkom till EU-domstolen den 4 juni 2020, att vilandeférklara malet och

stélla foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Ar en nationell bestimmelse enligt vilken kontant ersittning fér icke uttagen arlig betald
semester inte betalas ut om arbetstagaren utan att sarskilda skal foreligger vdljer att sluta sin
anstéllning i fortid forenlig med artikel 31.2 [i stadgan] och artikel 7 [i direktiv 2003/88/EG]?

2) Onm fragan besvaras nekande:
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2.1) Ska det i sa fall provas huruvida det var mojligt for arbetstagaren att ta ut sin arliga
semester?

2.2) Enligt vilka kriterier ska da en sddan provning goras?”

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran WD, Job-medium, den 0sterrikiska regeringen och
Europeiska kommissionen.

15. Mot bakgrund av vad som framkommit under det skriftliga forfarandet anser sig domstolen
ha tillrackligt underlag for att i enlighet med artikel 76.2 i domstolens réttegangsregler avgora
malet utan muntlig férhandling.

V. Bedomning

A. Hurunvida fragorna kan tas upp till sakprovning

16. I sitt skriftliga yttrande har Job-medium gjort gillande att de fragor som hénskjutits av
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) inte skulle kunna tas upp till sakprovning, eftersom
domstolen redan har tolkat de bestimmelser som avses dir pa att sddant sétt att svaret &ar
tillampligt pa omstédndigheterna i det nationella malet.

17. 1 det avseendet riacker det med att notera att domstolens fasta praxis innebir att det, inom
ramen for det samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgdrandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nédvéndigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stallts avser
tolkningen av unionsritten. Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras siledes vara
relevanta. Domstolen kan bara avvisa en fraga som hénskjutits av en nationell domstol da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvandiga for att det ska ga att ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den.*

18. Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att WD med stod av artikel 10 §
punkt 2 UrlG nekades kontant ersittning for semester som han inte hade tagit ut ndr hans
anstéllningsforhallande hos Job-medium upphorde, eftersom han sade upp detta
anstallningsforhallande i fortid utan att ange nagra sarskilda skdl. Mot denna bakgrund har den
hianskjutande domstolen redogjort for skilen till att den hyser tvivel om huruvida denna
bestammelse &r forenlig med artikel 7.2 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan.

19. Det ér foljaktligen uppenbart att de fragor som stallts avser tolkningen av unionsrétten och att

svaret pa dessa fragor dr anvindbart och relevant for att avgora det mal som anhdngiggjorts vid
den hianskjutande domstolen. Tolkningsfragorna kan saledes tas upp till sakprovning.

*  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2020, AZ (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkterna 25
och 26).
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B. Rditten till kontant ersdttning for drlig semester vid oberdttigad uppsdgning av
anstdllningen

20. Den hianskjutande domstolens forsta fraga géller huruvida en nationell bestimmelse, enligt
vilken ingen kontant ersdttning utbetalas for icke uttagen arlig semester for innevarande
semesterar om arbetstagaren ensidigt avslutar anstillningsforhallandet i fortid utan grund, ar
forenlig med artikel 31.2 i stadgan och artikel 7 i direktiv 2003/88.

21. Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 aterspeglar och
preciserar den grundldggande ritten till arlig betald semester, som slas fast i artikel 31.2 i
stadgan.” Med andra ord konkretiserar artikel 7.1 i det direktivet endast denna grundlidggande
rattighet.® Harav foljer saledes att ritten till arlig betald semester inte ska tolkas restriktivt.”

22. For det andra &r det dven lampligt att erinra om att syftet med den ritt till arlig betald
semester, som enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 tillkommer alla arbetstagare, &r att
arbetstagaren ska kunna dels vila sig fran utforandet av de arbetsuppgifter som aligger
vederborande enligt anstéllningsavtalet, dels atnjuta en period av avkoppling och fritid. Detta
syfte — som skiljer rdtten till arlig betald semester fran andra typer av ledighet som efterstravar
andra syften — utgar fran antagandet att arbetstagaren verkligen arbetat under referensperioden.®

23. For det tredje framgar det tydligt saval av lydelsen i direktiv 2003/88 som av domstolens praxis
att dven om det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla villkoren for hur ratten till arlig
betald semester ska utévas och genomforas, far de inte uppstélla ndgot som helst villkor for sjélva
uppkomsten av denna rittighet, som foljer direkt av direktivet.®

24. Samtidigt ska det @ven erinras om att ritten till arlig semester endast utgor en av de tva
aspekterna av rdtten till arlig betald semester sdsom en grundldggande rattighet enligt
unionsrétten. Denna grundldggande rattighet innehéller saledes dven en ritt till betalning och —
sasom en rdttighet som inte kan skiljas fran denna rétt till arlig "betald” semester — en rétt till
kontant ersittning for icke uttagen arlig betald semester nir anstéllningsférhallandet upphor.

25. I detta sammanhang framgar det dven tydligt av domstolens fasta praxis att artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 inte uppstiller nagot annat villkor for rétten till kontant erséttning &n for det
forsta att anstéllningen ska ha upphort och for det andra att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl. (C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 115).

¢ Dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl. (C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676,
punkt 117).

7 Se, for ett liknande resonemang, som av den 8 november 2012, Heimann och Toltschin (C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693,
punkt 23), och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 55).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkterna 27 och 28) och dom av den
25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkterna 57
och 58).

> Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28), dom
av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34) och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 56).

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871,
punkt 58) och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 83).
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arlig betald semester som vederborande hade ritt till ndr anstidllningen upphorde.!' Dessutom
saknar skailet till varfor anstdllningsforhallandet har avslutats relevans savitt giller rdtten till
kontant ersittning enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88. "

26. Nadr jag uttrycker denna synpunkt forbiser jag inte att domstolen @ven har preciserat att denna
tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 inte innebér att arbetstagaren, oavsett de omstandigheter
som ligger till grund for att han eller hon inte tagit ut sin arliga betalda semester, behaller ratten
till arlig betald semester enligt punkt 1 i denna artikel och, vid anstillningens upphérande, ratten
till ersédttning i stéllet for sadan semester i enlighet med punkt 2 i samma artikel. > Domstolen har
dven i ett likartat resonemang papekat att det ska ha varit omojligt for arbetstagaren att utéva sin
ratt till arlig betald semester innan anstéllningsforhallandet avslutas av skil som vésentligen ligger
utanfor vederborandes kontroll. **

27. Det ar emellertid viktigt att detaljerna i denna réttspraxis inte missforstas. En tolkning av
artikel 7 i direktiv 2003/88 som é&r dgnad att uppmuntra arbetstagare till att medvetet avsta fran
att ta ut sin arliga betalda semester under tillaimplig referensperiod eller period for tillaten
overforing av semesterdagar i syfte att dka sin ersdttning vid anstdllningens upphérande skulle
vara oforenlig med de syften som efterstrivas genom inférandet av ratten till arlig betald
semester.” Det dr emellertid viktigt att undvika att hela ansvaret for att ritten till arlig betald
semester faktiskt utnyttjas liggs pa arbetstagaren. '

28. Det handlar siledes om att sdkerstdlla en balans mellan arbetsgivarens och arbetstagarens
rattigheter. Nar det géller den balansen ska det emellertid erinras om att rétten till arlig betald
semester inte ska tolkas restriktivt.”” Under dessa omstdndigheter maste skyddet av
arbetsgivarens intressen vara absolut nodviandigt om det ska motivera ett undantag fran
arbetstagarens rétt till arlig betald semester. '

29. I forevarande fall framgar det att arbetstagaren, i enlighet med syftet med artikel 7 i
direktiv 2003/88, faktiskt har arbetat under berdkningsperioden. Med andra ord har
arbetstagaren forvirvat en ritt till arlig semester, och den enda anledningen till att ersattning
inte ska utgd ar att arbetstagaren har avslutat anstillningsforhallandet i fortid och utan skélig
anledning. I detta sammanhang &r det uppenbart att forlusten av ekonomisk ersittning ar av
bestraffande karaktér.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 23), dom av den 6 november 2018,
Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 44), dom av den 6 november 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt 31), dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 23), och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18
och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 84).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 28) och dom av den
6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 45).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 37).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61), och
dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 48).

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 50), och dom av den
6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 43).

17 Se, for ett liknande resonemang, som av den 8 november 2012, Heimann och Toltschin (C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693,
punkt 23), och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 55).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18
och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 75).
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30. Jag anser saledes att en sadan mekanism strider mot ordalydelsen i och syftet med artikel 7 i
direktiv 2003/88, som jag har redogjort for i detta forslag till avgorande. Detta giller i 4n hogre
grad dad det, enligt WD och den 0sterrikiska regeringen, finns andra medel, antingen
avtalsmadssiga eller rittsliga, som arbetsgivaren forfogar 6ver for att kompensera sig for eventuell
skada som han lidit till foljd av att hans anstillda slutade i fortid utan sarskilt skdl.” Mot
bakgrund av dessa garantier dr det desto mindre troligt att arbetstagaren medvetet avstdr fran att
ta ut sin arliga betalda semester under den berdkningsperiod som ér tillimplig enbart eller
huvudsakligen i syfte att 6ka sin ersattning vid tidpunkten for anstédllningens upphoérande.

31. Under dessa forhallanden har jag kommit till slutsatsen att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 och
artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
kontant ersittning for arlig semester inte utgar for det sista innevarande aret nér arbetstagaren
ensidigt avslutar anstallningsférhallandet utan grund.

32. Det saknas saledes anledning att besvara den hénskjutande domstolens andra fraga.

VI. Forslag till avgorande

33. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen besvarar fragorna frén Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande sétt:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna ska tolkas sd, att de utgdr hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken kontant ersdttning for arlig semester inte utgar for det sista innevarande aret nér
arbetstagaren ensidigt avslutar anstillningsférhéllandet utan grund.

1 Enligt WD ledde uppsigningen av anstillningen utan saklig grund till betalning av avtalsenliga erséttningar som gynnade Job-medium
(se s. 2 i det skriftliga yttrandet fran WD). Enligt den Osterrikiska regeringen dr uppsigning av anstéllningen utan saklig grund ett
avtalsbrott, vilket i princip ger arbetsgivaren ratt till erséttning for skador som arbetsgivaren dsamkats, enligt 28 § Bundesgesetz vom 11.
Mai 1921 tiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz) (forbundslag av den 11 maj 1921 om anstillningsavtal for
privatanstillda) och 1162a § Allgemeines biirgerliches Gesetzbutch (allminna civillagen) (se Osterrikes skriftliga yttrande, punkt 13).
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