g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
GERARD HOGAN
esitatud 15. aprillil 2021

Kohtuasi C-233/20

WD
versus
job-medium GmbH (likvideerimisel)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To66tajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv
2003/88/EU — Artikkel 7 — Kasutamata jadnud pohipuhkuse eest hiivitise maksmine toosuhte
16ppemise korral — Toosuhte 16ppemine tulenevalt tootaja lahkumisest to6lt mdjuva pohjuseta

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 tolgendamist.?

2. Taotlus on esitatud WD ja tema endise todandja, drinime job-medium kandva ettevotja
vahelises kohtuvaidluses. Vaidlus puudutab WD néuet saada rahalist hiivitist enne toosuhte

16ppemist kasutamata jadnud pohipuhkuse eest olukorras, kus to6taja on otsustanud toolepingu
etteteatamistéhtaega jargimata iiles 6elda enne téhtaega.

II. Oiguslik taust
A. Liidu éigus

1. Euroopa Liidu pohiéiguste harta

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 31 ,Head ja 6iglased to6tingimused”
on sétestatud:

»1. Igal tootajal on digus todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vadrikuse kohased.

' Algkeel: inglise.
2 ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381.
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2. Igal tootajal on oOigus maksimaalse to0aja piirangule ning igapédevastele ja -néddalastele
puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele.”

2. Direktiiv 2003/88
4. Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,,Pohipuhkus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja 6igus vahemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette
ndhtud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte l6petamise
korral.”

B. Austria oigus

5. 7. juuli 1976. aasta pohipuhkuse seaduse (Urlaubsgesetz, edaspidi ,UrlG“)? muudetud
redaktsiooni § 10 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»(1) Toosuhte loppemise kuupédeval on todtajal digus saada todsuhte loppemise aasta eest
puhkusehiivitist, mille summa vastab toosuhte 16ppemise aastal véljateenitud puhkusetasule.
Juba kasutatud puhkus arvatakse tasustatavast pohipuhkusest pro rata temporis maha [...]

(2) Hivitist ei maksta, kui tootaja lopetab toosuhte mojuva pohjuseta enne tahtaega.”

II1. Pohikohtuasja asjaolud

6. WD tootas job-mediumis alates 25. juunist 2018 kuni 9. oktoobrini 2018. 9. oktoobril 2018
titles ta toolepingu enne téhtaega iiles, jargimata etteteatamistdhtaega. Tootamise ajal tekkis tal
oigus 7,33 toopdeva pikkusele puhkusele, millest ta oli dra kasutanud neli pdeva. Seetottu oli tal
toosuhte 1oppemise ajal digus veel 3,33 toopédeva pikkusele puhkusele. Job-medium jéttis hagejale
kasutamata jadnud pohipuhkuse eest hiivitise maksmata, viidates UrlG § 10 loikele 2, mille
kohaselt ei ole tootajal, kes lahkub to6lt mojuva pohjuseta enne téhtaega, 6igust hiivitisele
kasutamata jaanud pohipuhkuse eest.

7. WD leidis, et viidatud sdte on vastuolus liidu 6igusega, ja esitas puhkusehiivitise vialjamaksmise
noudega hagi. UrlG § 10 loikele 2 tuginedes jdeti tema hagi esimese astme kohtus ja
apellatsioonikohtus rahuldamata.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib seda kohtuotsust kassatsioonikohtuna lébi vaadates,
et UrlG § 10 loike 2 kohaselt voib tootaja kasutamata pohipuhkuse eest makstava hiivitise
saamise digusest ilma jddda tiksnes mojuva pohjuseta toolt lahkumise korral. Selles kontekstis on
mojuv pohjus olemas juhul, kui tootajalt ei saa toolt lahkumise ajal toosuhte jatkamist maistlikult
oodata isegi mitte etteteatamistéhtaja jooksul.

3 BGBI. 1, 1976/390.
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9. Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) tépsustab, et viidatud séte on iihelt poolt
sanktsioneeriva iseloomuga, kuna sellega soovitakse ajendada tootajaid loobuma to6suhte
lopetamisest enne tihtaega ja mojuva pohjuseta, ja teiselt poolt majanduslikku laadi, kuna selle
eesmirk on leevendada rahalist koormust to6andjale, kes seisab silmitsi ootamatu ilmajddmisega
tthest oma tootajast.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas UrlG § 10 loige 2 on kooskolas direktiivi
2003/88 artikliga 7, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus oma praktikas, ning harta
artikli 31 loikega 2.

11. Eelkoige tuleneb viidatud kohtupraktikast, et asjaolu, et tootaja 1opetab toosuhte omal soovil,
ei mojuta tema Oigust saada rahalist hiivitist pohipuhkuse eest, mida tal ei olnud voimalik enne
toosuhte 1oppemist kasutada. Euroopa Kohus on siiski ka otsustanud, et direktiivi 2003/88
artikli 7 selline tolgendamine, mis édrgitaks tootajat pohipuhkuse kasutamisest tahtlikult loobuma,
et suurendada oma tootasu, oleks vastuolus eesmirkidega, mida taotleti tasustatud pohipuhkuse
diguse kehtestamisega.

12. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kui tootaja lopetab toosuhte
mojuva pohjuseta, siis otsustab tootaja ithepoolselt jiatta kasutamata oma o6iguse viljateenitud
puhkusele voi loobuda noudmast selle eest hiivitist. Kui toosuhte ennetdhtaegse ja mojuva
pohjuseta lopetamise korral tekiks seevastu oigus hiivitisele, siis liheks see vastuollu
pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi kasutada oigust, mis on tekkinud tema oigusvastase
tegevuse tulemusena.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

13. Kirjeldatud asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) 29. aprilli
2020. aasta madrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2020, menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artikli 31 loikega 2 ja [direktiivi 2003/88] artikliga 7 on kooskoélas riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt ei ole tootajal digust hiivitisele jooksval (viimasel) tooaastal
kasutamata jadnud pohipuhkuse eest, kui ta moéjuva pohjuseta ja enne tdhtaega to6suhte
tthepoolselt 1opetab (t661t lahkumine)?

2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on eitav:
2.1. Kas sel juhul tuleb lisaks kontrollida, kas tootajal ei olnud véimalik puhkust kasutada?
2.2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb seda kontrollida?“
14. Kirjalikud seisukohad esitasid WD, job-medium, Austria valitsus ja Euroopa Komisjon.
15. Menetluse kirjaliku osa loppedes asus Euroopa Kohus seisukohale, et kooskolas Euroopa

Kohtu kodukorra artikli 76 16ikega 2 on tal piisavalt teavet kohtuotsuse tegemiseks kohtuistungit
korraldamata.

ECLI:EU:C:2021:304 3



KoHTUjURIST HOGANI ETTEPANEK — KOHTUASI C-233/20
JOB-MEDIUM

V. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvéoetavus

16. Job-medium viitis oma kirjalikes seisukohtades, et Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim
tildkohus) kiisimused tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna Euroopa Kohus on andnud
nendes viidatud sétetele juba tolgenduse, millest ndhtub pohikohtuasja asjaolude suhtes
kohaldatav vastus.

17. Sellega seoses piisab, kui mirkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on
ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes
asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripara
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise
kohta, on Euroopa Kohus pohimoétteliselt kohutatud vastama. Sellest jéreldub, et eeldatakse, et
liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6iguse
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.*

18. Eelotsusetaotlusest ndhtub siiski, et UrlG § 10 loikele 2 tuginedes keelduti maksmast WD-le
rahalist hivitist puhkuse eest, mida ta ei olnud dra kasutanud enne toOsuhte loppemist
job-mediumis, kuna ta lopetas konealuse toosuhte mdjuva pohjuseta enne tihtaega. Neid
asjaolusid arvestades esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjused, mis panevad teda
kahtlema viidatud satte kooskolas direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikega 2 ja harta artikli 31 1dikega 2.

19. Jérelikult on ilmne, et esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse tolgendamist ning et vastus
neile kiisimustele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamiseks
tarvilik ja asjakohane. Seega on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

B. Oigus rahalisele hiivitisele kasutamata jédnud pohipuhkuse eest toolt lahkumisel méjuva
pohjuseta

20. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigisisene digusnorm,
mille kohaselt ei ole tootajal digust hiivitisele jooksval tooaastal kasutamata jadnud pohipuhkuse
eest, kui ta mdjuva pdhjuseta ja enne tihtaega toosuhte ithepoolselt 1dpetab, on kooskélas harta
artikli 31 loikega 2 ja direktiivi 2003/88 artikliga 7?

21. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 véljendab ja tapsustab
harta artikli 31 loikega 2 tagatud pohidigust tasustatud pohipuhkusele.® Teisisonu piirdutakse
konealuse direktiivi artikli 7 loikes 1 selle pohidiguse tipsustamisega.® Sellest jareldub, et digust
tasustatud pohipuhkusele ei tohiks tdlgendada kitsalt.”

*  Vtselle kohta 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus AZ (dokumentide voltsimine) (C-510/19, EU:C:2020:953, punktid 25 ja 26).

Vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs. Carreras Sequeros jt (C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 115).

¢ 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt (C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 117).

7Vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23) ning 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 55).
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22. Teiseks on kohane meeles pidada ka seda, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 on igale
tootajale tagatud digus tasustatud pohipuhkusele selleks, et voimaldada tootajale puhkust tema
toolepingust tulenevate tilesannete tditmisest ning anda talle aega 166gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks. See eesmirk, mis eristab oigust tasustatud pohipuhkusele muid eesmirke
teenivatest teist liiki puhkustest, ldhtub eeldusest, et tootaja on arvestusperioodil tegelikult
tootanud.®

23. Kolmandaks tuleneb direktiivi 2003/88 sonastusest ja Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi
lilkmesriigid voivad kindlaks méérata tasustatud pohipuhkuse diguse kasutamise ja rakendamise
tingimused, ei tohi nad siiski kehtestada selle otseselt direktiivist tuleneva oiguse tekkimise
suhtes mingisuguseid tingimusi.’

24. Teisalt tuleb samuti meeles pidada, et o6igus pohipuhkusele on vaid {iiks tasustatud
pohipuhkuse kui liidu digusega tagatud pohidiguse kahest komponendist. Nimetatud pohidigus
sisaldab Gigust saada toosuhte 16ppemisel nii valjateenitud tootasu kui ka tasustatud pohipuhkuse
saamise oigusega olemuslikult samavaérset rahalist hiivitist kasutamata pohipuhkuse eest.

25. Selles kontekstis tuleneb ka Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et direktiivi 2003/88
artikli 7 loige 2 ei sea rahalise hiivitise saamise diguse tekkimisele muid tingimusi kui see, et
esiteks on toosuhe loppenud ja teiseks ei ole tootaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli
oigus saada toosuhte 1oppemise kuupdeva seisuga.' Sealjuures ei ole todsuhte 16ppemise pohjus
direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikes 2 ette ndhtud rahalise hiivitise saamise seisukohast oluline.

26. Seda arvamust viljendades ei ole mulle teadmata, et Euroopa Kohus on iihtlasi tipsustanud, et
direktiivi 2003/88 artikli 7 sellisest tdlgendusest ei saa jireldada, et olenemata asjaoludest, mille
tottu ei ole tootaja tasustatud pohipuhkust kasutanud, peab see tootaja jatkuvalt saama kasutada
artikli 7 loikes 1 sdtestatud oigust pohipuhkusele ning toosuhte loppemise korral oigust
hiivitisele, millega voib vastavalt artikli 7 16ikele 2 puhkuse asendada.'® Sellega seoses on Euroopa
Kohus rohutanud ka seda, et sama kehtib juhul, kui to6taja ei ole temast soltumatutel pdhjustel
saanud kasutada oma 6igust pohipuhkusele enne to6suhte l6ppemist. **

27. Siiski on oluline, et sellesisulise kohtupraktika iiksikasju ei moistetaks valesti. Direktiivi
2003/88 artikli 7 selline tdlgendus, mis ajendaks tootajat tasustatud pdhipuhkuse kasutamisest
arvestusperioodil voi kohaldatava iileviimistdhtaja jooksul tahtlikult loobuma, et suurendada

8Vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punktid 27 ja 28) ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punktid 57 ja 58).

°  Vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28); 29. novembri
2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34) ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 56).

2Vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 58) ning 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 83).

"Vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 23); 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer
ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 44); 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt 31); 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 23) ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca
(C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 84).

2Vt selle kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 28) ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 45).

3Vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 37).

"Vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61) ning 29. novembri
2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).
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toosuhte loppemisel saadavat tootasu, oleks vastuolus tasustatud pohipuhkuse o6iguse
kehtestamise eesmairkidega.” Sellegipoolest on oluline viltida olukorda, kus tasustatud
pohipuhkuse 6iguse tegeliku kasutamise kohustus lasuks téielikult tootajal. ¢

28. Seega tuleb tagada tasakaal to6andja ja tootaja diguste vahel. Siiski tuleb meeles pidada, et
sellise tasakaalu tagamise juures ei tohi digust tasustatud pohipuhkusele tdlgendada kitsalt."
Sellistel asjaoludel peab to6andja huvide kaitse olema rangelt vajalik, et digustada erandi tegemist
tootaja digusest tasustatud pohipuhkusele. '

29. Kéesoleval juhul on ilmselge, et kooskolas direktiivi 2003/88 artikli 7 eesmirgiga tootaja
arvestusperioodil toepoolest tootas. Teisisonu on tootaja omandanud diguse pohipuhkusele ning
ainus pohjus, miks hiivitist ei maksta, seisneb asjaolus, et tootaja 1opetas toosuhte enne tihtaega
ja mojuva pohjuseta. Selles kontekstis on ilmne, et rahalisest hiivitisest ilmajdtmine on
sanktsioneeriva iseloomuga.

30. Niisugune kord ndib seega olevat vastuolus direktiivi 2003/88 artikli 7 sonastuse ja
eesmdrgiga, millele viitasin kdesolevas ettepanekus. See on nii seda enam, et WD ja Austria
valitsuse sonul on todandja kidsutuses muidki lepingulisi voi oiguslikke vahendeid, mille abil
korvata tootaja ennetdhtaegse ja pohjuseta toolt lahkumise tottu tekitatud kahju.' Neid tagatisi
silmas pidades on veelgi vihem tdendoline, et tootaja hoidub arvestusperioodil tahtlikult
kasutamast oma tasustatud pohipuhkust iiksnes voi peamiselt sel eesmairgil, et suurendada
toosuhte loppemisel saadavat tootasu.

31. Kirjeldatud asjaoludel joudsin jareldusele, et direktiivi 2003/88 artikli 7 ldiget 2 ja harta
artikli 31 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et viidatud sédtetega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt ei ole tootajal digust hiivitisele jooksval todaastal kasutamata jaanud
pohipuhkuse eest, kui tootaja toosuhte enne tihtaega ja ilma pohjuseta ithepoolselt 16petab.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele ei ole seega vaja vastata.

5 Vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 48).

1Vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 50) ja Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 43).

17"Vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23) ja 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 55).

18Vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 75).

WD sonul tekkis tal mdjuva pohjuseta to6lt lahkumisega seoses kohutus maksta job-mediumile lepingujargset hivitist (vt WD kirjalikud
seisukohad, 1k 2). Austria valitsuse sdnul kujutab mojuva pohjuseta to6lt lahkumine endast lepingu rikkumist, mis pohimétteliselt annab
tooandjale diguse nouda kahjuhiivitist 11. mai 1921. aasta toolepingu foderaalseaduse (palgatodtajate seadus) (Bundesgesetz vom
11. mai 1921 iber den Dienstvertrag der Privatangestellten; Angestelltengesetz) § 28 ja Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines
buirgerliches Gesetzbuch) § 1162a alusel (vt Austria kirjalikud seisukohad, punkt 13).
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VI. Ettepanek

33. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi (Austria
korgeim iildkohus) esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta artiklit 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 ldiget 2 tuleb
tolgendada nii, et viidatud sitetega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
ei ole tootajal digust hiivitisele jooksval tooaastal kasutamata jadnud pohipuhkuse eest, kui
tootaja toosuhte enne tihtaega ja ilma pohjuseta iithepoolselt 16petab.
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