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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-233/20

WD
proti
job-medium GmbH, v likvidacii

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana bezpecnosti a zdravia
pracovnikov — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na vyplatenie pefiaznej nihrady za
dovolenku za kalendarny rok pri skonceni pracovného pomeru — Skoncenie pracovného pomeru
odstipenim zamestnanca bez vizneho dévodu”

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného casu’

2. Bol podany v ramci sporu medzi WD na jednej strane a jeho byvalym zamestndvatelom,
spolo¢nostou s ndzvom job-medium. Spor sa tyka ziadosti WD o poskytnutie nahrady za
nevycerpand dovolenku za kalendarny rok, pricom ku skonceniu pracovného pomeru doslo
v tomto osobitnom pripade rozhodnutim zamestnanca predcasne skoncit svoj pracovny pomer
bez dodrzania riadnej vypovednej lehoty.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL299,2003,s.9.
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II. Pravny ramec
A. Prdvo EU

1. Charta zdkladnych prav Eurdpskej vinie

3. Clanok 31 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“) s ndzvom ,Spravodlivé
a primerané pracovné podmienky” stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik md pridvo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jeho zdravie,
bezpec¢nost a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvy$iej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku.”

2. Smernica 2003/88

4. Clanok 7 smernice 2003/88 s nazvom ,Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny
rok — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platend ro¢nd dovolenku [platent dovolenku za kalendarny rok — neoficidlny preklad)
v trvani najmenej Styroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik niroku a pre poskytnutia
takej dovolenky, ustanovenymi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny

rok — neoficidlny preklad] nemoze byt vyplatend penazna ndhrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru.”

B. Rakuske pravo

5. § 10 ods. 1 a 2 Urlaubsgesetz (zdkon o dovolenke zo 7. jula 1976, dalej len ,UrlG")® v zneni
neskorsich predpisov stanovuje:

»1. Pri skonceni pracovného pomeru md pracovnik za referencny rok, v ktorom sa pracovny
pomer kon¢i, ndrok na penaznd nahradu za dovolenku zodpovedajicu odpracovanej dobe
v tomto referenénom roku pomerne k celému referenénému roku. Cerpana dovolenka sa
odpocita od ro¢ného naroku na dovolenku pomerne...

2. Pracovnik nemda ndrok na nahradu dovolenky v pripade skoncenia pracovného pomeru
predc¢asnym odstipenim bez vizneho dovodu.”

*  BGBI, 1976/390.
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III. Skutkovy stav vo veci samej

6. WD bol zamestnancom spolo¢nosti job-medium od 25. juna 2018 do 9. oktébra 2018. Dna
9. oktébra 2018 skoncil svoj pracovny pomer neopravnenym predcasnym odstipenim. Pocas
doby zamestnania mu vznikol nirok na dovolenku v rozsahu 7,33 pracovného dna, z ¢oho
vyCerpal 4 dni. V case skoncenia pracovného pomeru preto eSte mal narok na 3,33 dna
dovolenky. Job-medium Zalobcovi nevyplatila ndhradu dovolenky, odvoldvajic sa na ustanovenie
§ 10 ods. 2 UrlG, podla ktorého v pripade predc¢asného a neoprdavneného skonéenia pracovného
pomeru pracovnikovi nevznikd narok na nahradu dovolenky za kalendarny rok.

7. Kedze sa WD domnieval, Ze toto ustanovenie je v rozpore s pravom EU, podal Zalobu
o vyplatenie tejto ndhrady. Jeho zaloba bola zamietnuta v prvostupniovom konani aj v odvolacom
konani na zdklade § 10 ods. 2 UrlG.

8. Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanému proti tomuto rozsudku,
uvadza, Ze strata prava na peniaznd ndhradu za nevycerpand platent dovolenku podla § 10 ods. 2
UrlG sa obmedzuje na pripad odstipenia pracovnika bez vazneho ddévodu. V tejto suavislosti
mozno hovorit o viZznom ddvode vtedy, ked v ¢ase odstipenia nie je pre pracovnika dnosné
zotrvat v pracovnom pomere ani len pocas trvania vypovednej lehoty.

9. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) uvadza, Ze toto ustanovenie md na jednej strane sank¢nd
povahu, pretoze jeho cielom je zabranit pracovnikom, aby neoprdvnene predcasne skondili
pracovny pomer, a na druhej strane ekonomicka povahu v tom zmysle, Ze mé finan¢ne odlahcit
zamestndvatela, ktory Celi nepredvidatelnej strate jedného zo svojich pracovnikov.

10. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o zlucitelnosti § 10 ods. 2 UrlG s ¢lankom 7 smernice
2003/88, ako ho vyklad4 Sudny dvor vo svojej judikattre, a s clankom 31 ods. 2 Charty.

11. Z tejto judikatary vyplyva najma to, Ze skutocnost, ze pracovnik skoncil pracovny pomer na
svoju vlastna Ziadost, nema nijaky vplyv na jeho narok na pripadné ziskanie penaznej ndhrady za
dovolenku za kalendarny rok, ktord nemohol vycerpat pred skoncenim svojho pracovného
pomeru. Sudny dvor vsak tiez konstatoval, ze vyklad c¢lanku 7 smernice 2003/88, ktory by
pracovnika podnietil k tomu, aby si imyselne necerpal svoju platent dovolenku za kalenddrny rok
s cielom zvysit svoju odmenu, je v rozpore s cielmi sledovanymi zavedenim préva na platent
dovolenku za kalendéarny rok.

12. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud najskor pripomina, ze v pripade neopravneného odstipenia
pracovnika je to prave pracovnik, ktory jednostranne prijima rozhodnutie neuplatnit svoj narok na
¢erpanie dovolenky, a to bud v nepenaznej podobe alebo prostrednictvom penaznej ndhrady. Na
druhej strane by poskytnutie niroku na penaznd nahradu v pripade predcasného skoncenia
pracovného pomeru bez vizneho dévodu bolo v rozpore so zdsadou, podla ktorej nikto nemdze
mat prospech zo svojho protipravneho konania.
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IV. Prejudiciilne otiazky a konanie na Saidnom dvore

13. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodnutim z 29. aprila 2020,
doruc¢enym Siddnemu dvoru 4. jina 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zlucitelné s ¢lankom 31 ods. 2 [Charty] a s ¢ldnkom 7 [smernice 2003/88/ES] vnutrostitne
ustanovenie, podla ktorého pracovnik nemd ndrok na ndhradu dovolenky za aktudlny
(posledny) pracovny rok, ak bez vdzneho dovodu predcasne jednostranne skonéi pracovny
pomer (,odstupenie‘)?

2. 'V pripade zépornej odpovede na tuto otazku:
2.1. Treba potom dodato¢ne preskimat, ¢i pracovnik nemal moznost ¢erpat dovolenku?
2.2. Podla akych kritérii sa to ma preskamat?*

14. Pisomné pripomienky predlozili WD, job-medium, raktska vlada a Eurépska komisia.

15. Na konci pisomnej casti konania Sudny dvor konstatoval, ze v stulade s clankom 76
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora mal dostatok informdcii na to, aby mohol
rozhodntt vo veci bez nariadenia pojedndvania.

V. Analyza

A. Pripustnost otdzok

16. Job-medium vo svojich pisomnych podaniach tvrdila, Ze otazky, ktoré kladie Oberster
Gerichtshof (Najvyssi std), by mali byt vyhlasené za nepripustné, pretoze ustanovenia, ktoré st
v nich uvedené, uz Sadny dvor vylozil v rdmci odpovede uplatnitelnej na skutkové okolnosti
sporu vo veci same;j.

17. V tejto savislosti staci pripomendt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi
iba vnutrostaitnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otézky tykaji vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zdsade
povinny rozhodntt. Z toho vyplyva, Ze k otdzkam tykajiicim sa prava Unie sa viaze prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej
vnutro$taitnym stdom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené.*

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2020, AZ (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, body 25 a 26).
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18. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze job-medium odmietla vyplatit
WD pri skonceni jeho pracovného pomeru penaznti ndhradu za nevycerpant dovolenku na
zdklade § 10 ods. 2 UrlG, pretoze WD tento pracovny pomer skoncil predcasne bez uvedenia
vazneho dévodu. Na zdklade tychto okolnosti vnutrostatny sid uvadza dévody, pre ktoré ma
pochybnosti o zlucitelnosti tohto ustanovenia s ¢linkom 7 ods. 2 smernice 2003/88 a ¢lankom 31
ods. 2 Charty.

19. Je teda zrejmé, Ze polozené otazky sa tykaju vykladu prava Unie a ze odpoved na tieto otazky je
uzitocna a relevantna pre riesenie sporu pred vnutro$taitnym sidom. Polozené otazky su preto
pripustné.

B. Narok na nahradu za dovolenku za kalenddrny rok v pripade neopravneného odstiipenia

20. Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i je vnatro$tatne ustanovenie, podla ktorého
pracovnik nema narok na nahradu za dovolenku za aktudlny posledny pracovny rok, ak pracovnik
jednostranne bez vdzneho dévodu predc¢asne skonci pracovny pomer, zlucitelné s ¢lankom 31
ods. 2 Charty a ¢lankom 7 smernice 2003/88.

21. Na uvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 odraza a spresinuje
zdkladné pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.®
Inymi slovami, ¢lanok 7 ods. 1 uvedenej smernice sa totiz obmedzuje na konkretizaciu tohto
zdkladného prava.® Z toho teda vyplyva, ze ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok sa
nemoze vykladat restriktivne.’

22. Po druhé treba pripomenut, Ze narok na platent dovolenku za kalenddrny rok zakotveny
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 sleduje dvojaky ciel, a to jednak umoznit pracovnikovi
odpocinit si od vykondvania dloh, ktoré mu ukladd pracovna zmluva, a jednak poskytnut mu cas
na oddych a zotavenie sa. Tento ucel, ktory odlisuje platenti dovolenku za kalendarny rok od inych
druhov dovolenky s inym tcelom, je zalozeny na predpoklade, ze pracovnik pocas referenc¢ného
obdobia skutoc¢ne pracoval.®

23. Po tretie z ustanoveni smernice 2003/88 a judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze hoci
Clenskym statom prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatnovania ndaroku na platent
dovolenku za kalendarny rok, nemozu stanovit nijakii podmienku na samotny vznik tohto
naroku, ktory vyplyva priamo z uvedenej smernice.’

> Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,
bod 115).

® Rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 117).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23),
a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 55).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, body 27 a 28), a z 25. jina 2020, Virchoven kasacionen
sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, body 57 a 58).

° Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28); z 29. novembra 2017,
King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34), a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 56).
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24. Po dalsie treba pripomenut, ze narok na dovolenku za kalendarny rok predstavuje len jednu
z dvoch zloziek prava na platent dovolenku za kalendarny rok ako zédkladného prava zakotveného
v prave Unie. Uvedené zikladné pravo zahffa v rdmci ndroku na preplatenie, ako narok tzko spity
s narokom na ,plateni” dovolenku za kalendarny rok, aj narok na penaznu ndhradu za dovolenku
za kalendarny rok, ktora nebola v case skoncenia pracovného pomeru vycerpana. '

25. V tejto savislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, ze c¢lanok 7 ods. 2
smernice 2003/88 nekladie Ziadnu inG podmienku na vznik naroku na penaznt nahradu, nez je
podmienka vyplyvajica zo skutoc¢nosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak pracovnik
nevycerpal celt platend dovolenku za kalenddrny rok, na ktord mal narok ku dnu skoncenia
tohto pracovného pomeru." Dovod, pre ktory doslo k skonceniu pracovného pomeru, tak nie je
relevantny na ti¢ely ndroku na penaznu ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88. "

26. Pri vyjadreni tohto nazoru neprehliadam skutoc¢nost, Zze Sidny dvor tiez spresnil, ze z vykladu
¢lanku 7 smernice 2003/88 nie je mozné vyvodit, Ze by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu
na okolnosti, v dosledku ktorych si pracovnik nevycerpal platent dovolenku za kalendarny rok, by
mal mat uvedeny pracovnik aj nadalej ndrok na dovolenku za kalendérny rok podla ¢léanku 7
ods. 1, a v pripade skoncenia pracovného pomeru nirok na penaznt ndhradu za tito dovolenku
podla ¢ldnku 7 ods. 2'* Sid rovnako poukdzal na podobny ucinok v pripade, ak pracovnik nemohol
z dovodov nezavislych od jeho vdle uplatnit narok na platent dovolenku za kalendarny rok pred
skon¢enim pracovného pomeru. ™

27. Je vsak dolezité, aby tato judikatura nebola pochopend nespravne. Kazdy vyklad ¢lanku 7
smernice 2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit k tomu, aby si imyselne necerpal svoju
platentt dovolenku za kalenddrny rok pocas uplatnitelného referen¢ného obdobia alebo obdobia
prevoditelnosti s cielom zvysit svoju odmenu pri skonéeni pracovného pomeru, je v rozpore
s cielmi sledovanymi zavedenim nédroku na platend dovolenku za kalendarny rok." Je napriek
tomu potrebné vyhnut sa situdcii, v ktorej by povinnost dbat o skuto¢né uplatnenie naroku na
platent dovolenku za kalendarny rok bola v celom rozsahu prenesena na pracovnika. '

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58),
a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 83).

" Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jina 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23); zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth
(C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 44); zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31); zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 23), a z 25. jana 2020
Virchoven kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C -762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 84).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jala 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth
(C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 45).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 37).

4 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61), a z 29. novembra 2017,

King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,

EU:C:2018:874, bod 48).

1o Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 50), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 43).
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28. Ide teda o zabezpecenie rovnovahy medzi pravami zamestnévatela a pravami pracovnika. Je
v$ak potrebné pripomenut, ze z tohto hladiska by sa pravo na platend dovolenku za kalendarny
rok nemalo vykladat restriktivne.'” Za tychto okolnosti mdze ochrana zdujmov zamestnavatela
odovodnit vynimku z prava na platentt dovolenku za kalendarny rok pracovnika len vtedy, ak je
nevyhnutne potrebna. '

29. V prejednavanom pripade je v sulade s tGcelom clanku 7 smernice 2003/88 zrejmé, Ze
pracovnik skuto¢ne pracoval pocas referen¢ného obdobia. Inymi slovami, pracovnik ziskal narok
na dovolenku za kalendarny rok a jediny dévod, preco narok na penaznt nahradu nevznikol, je
ten, Ze pracovnik skoncil pracovny pomer predcasne a bez vazneho dovodu. V tejto savislosti je
zrejma sank¢nd povaha straty naroku na finanéna nédhradu.

30. Zda sa teda, ze takyto mechanizmus je v rozpore so znenim a tcelom clanku 7 smernice
2003/88, ktory som uviedol v tychto ndvrhoch. Uvedené plati o to viac, ze podla WD a rakuskej
vlady existuju dalsie zmluvné, resp. zdkonné prostriedky, ktoré mé zamestnavatel k dispozicii na
ziskanie kompenzécie akejkolvek $kody, ktord by mu vznikla v dosledku predcasného
a bezdovodného odchodu jeho pracovnika.” Vzhladom na tieto zdruky je tym mensia
pravdepodobnost, ze pracovnik zdmerne upusti od cerpania svojej platenej dovolenky za
kalendarny rok pocas prislusného referenéného obdobia vylu¢ne alebo najmé z dévodu zvysenia
svojej odmeny pri skonceni pracovného pomeru.

31. Za tychto okolnosti som dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brénia vnutro$tdtnej pravnej Gprave, podla ktorej
pracovnik nema narok na nahradu dovolenky za aktudlny posledny pracovny rok, ak bez vazneho
dovodu predcasne jednostranne skonéi pracovny pomer.

32. Nie je preto potrebné odpovedat na druhu otdzku polozenu vnutrostatnym stidom.

VI. Navrh

33. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva otdzku
polozenu Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej pracovnik
nema narok na nahradu dovolenky za aktudlny posledny pracovny rok, ak bez vdizneho dévodu
predcasne jednostranne skon¢i pracovny pomer.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23),
a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sid na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 55).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, Virchoven kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 75).

Podla WD viedlo jeho neoprédvnené odsttipenie k vyplateniu zmluvnej nihrady v prospech spolo¢nosti job-medium (pozri pisomné
pripomienky WD, s. 2). Podla raktskej vlidy je neoprdvnené odstipenie poru$enim zmluvy, ktoré zamestndvatelovi v zésade déva narok
na ndhradu $kody na zdklade § 28 Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz)
(spolkovy zdkon z 11. mdja 1921) o pracovnej zmluve zamestnancov (zdkon o zamestnancoch) a § 1162a Allgemeines biirgerliches
Gesetzbutch (véeobecny Ob¢iansky zékonnik) (pozri pisomné pripomienky Rakiska, bod 13).
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