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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-233/20

WD
proti
job-medium GmbH, v likvidaci

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o piedbézné otazce — Socialni politika — Ochrana bezpe¢nosti a zdravi pracovnikit —
Smérnice 2003/88/ES — Cldnek 7 — Finan¢ni ndhrada za nevycerpanou dovolenou za kalendaini
rok placend pri ukonceni pracovniho poméru — Ukonceni pracovniho poméru pracovnikem bez

zavazného divodu”

I. Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu clanku 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby>

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni vedeného ohledné sporu mezi WD na jedné strané
a jeho byvalou zaméstnavatelkou, spolec¢nosti job-medium, na strané druhé. Spor se tyka zadosti
WD o finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, kterd nebyla vycerpana pred ukoncenim
jeho pracovniho pomeéru, pricemz k ukonceni pracovniho poméru doslo v tomto konkrétnim
pripadé na zékladé rozhodnuti uvedeného pracovnika predcasné ukoncit svou pracovni smlouvu,
aniz byla dodrzena fadné vypovédni doba.

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
> Ut vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina zdkladnich prdav Evropské unie

3. Clanek 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Slu$né
a spravedlivé pracovni podminky*“, stanovi:

»1. Kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost
a distojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby, na denni
a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

2. Smérnice 2003/88
4. Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydna v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalenddini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

B. Rakouské prdavo

5. Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 Urlaubsgesetz (zakon ze dne 7. ¢ervence 1976 o dovolené za

kalendarni rok, dale jen ,,UrlG*?), ve znéni pozdéjsich predpis, stanovi:

»1) Ke dni skonceni pracovniho poméru md pracovnik za referenc¢ni rok, v némz byl pracovni
pomér ukoncen, narok na kompenzacni ndhradu za dovolenou odpovidajici dobé trvani
pracovniho poméru béhem referen¢niho roku v poméru k celému referen¢nimu roku. Dovolena,
ktera jiz byla vycCerpdana, se od dovolené za kalendarni rok, na kterou ma pracovnik narok, odecte
pomérnym dilem [...]

2) Kompenzacni ndhrada pracovnikovi nendlezi, pokud tento pracovnik pracovni pomér ukonci
predcasné bez zavazného divodu.”
II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni

6. WD byl zaméstnancem spolecnosti job-medium od 25. ¢ervna 2018 do 9. rijna 2018. Dne
9. fijna 2018 WD svou pracovni smlouvu pred¢asné ukoncil, aniz dodrzel rddnou vypovédni
dobu. Za dobu, po kterou byl zaméstndn, mél nirok na 7,33 pracovniho dne dovolené za

*  BGBI, 1976/390.
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kalendarni rok, z nichz ctyfi dny cCerpal. Pfi ukonceni pracovniho poméru tedy jeho zbyvajici
narok na dovolenou za kalendarni rok ¢inil 3,33 pracovniho dne. Spole¢nost job-medium Zzalobci
nevyplatila Zddnou finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, pficemz v tomto ohledu
odkazala na § 10 odst. 2 UrlG - podle néhoz pracovnikovi v pripadé predcasného
a neopravnéného ukonceni pracovniho poméru pracovnikem finan¢ni ndhrada za dovolenou za
kalendarni rok neprislusi.

7. WD mél za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem, tudiz podal zalobu na
zaplaceni této ndhrady. Jeho zaloba byla v prvnim stupni i v odvolacim fizeni zamitnuta na zakladé
§ 10 odst. 2 UrlG.

8. Predkladajici soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku proti tomuto rozsudku, uvadi, ze
ztrata naroku na zaplaceni nahrady za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok podle § 10
odst. 2 UrlG se tykd pouze pripadu, kdy dojde k neodiivodnénému odchodu pracovnika. V tomto
kontextu je zavazny divod k odchodu dan v pripadé, kdy od pracovnika nelze v okamziku
odchodu rozumné pozadovat zachovani pracovniho poméru, a to ani po dobu trvani vypovédni
doby.

9. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) uvadi, Ze toto ustanoveni ma na jedné strané povahu
sankce, nebot jeho ucelem je odradit pracovnika od neopriavnéného predcasného ukonceni
pracovniho poméru, a na druhé strané mad i hospodarsky tcel, nebot jeho zdmérem je poskytnout
zaméstnavateli urcitou financ¢ni dlevu v pripadé, kdy musi Celit nepredvidatelné ztraté jednoho ze
svych pracovnik.

10. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti § 10 odst. 2 UrlG s ¢lankem 7 smérnice
2003/88, jak jej vyklada Soudni dvtir ve své judikature, jakoz i s ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

11. Z této judikatury konkrétné vyplyva, ze skutecnost, ze pracovnik ukon¢i sviij pracovni pomér
z vlastni vile, nema zadny dopad na jeho narok obdrzet pripadnou finan¢ni ndhradu za dovolenou
za kalendarni rok, na niz mu vznikl narok a kterou nemohl vycerpat pred skoncenim pracovniho
poméru. Soudni dvir véak rovnéz rozhodl, Ze vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by zamérné
podnécoval pracovnika k tomu, aby dobrovolné necerpal dovolenou za kalendarni rok s cilem
zvysit svou odménu, by byl neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prava na placenou
dovolenou za kalendarni rok.

12. V tomto ohledu vnitrostatni soud zaprvé uvadi, ze v pripadé neopravnéného odchodu
pracovnika tento pracovnik jednostranné prijiméa rozhodnuti nevyuzit svého naroku na cerpani
dovolené, a to bud v naturiliich, nebo formou kompenza¢ni ndhrady. Na druhé strané zakotveni
prava zadat kompenzac¢ni ndhradu v pripadé predc¢asného ukonceni pracovniho poméru bez
zavazného davodu by bylo v rozporu se zasadou, Ze nikdo nema ziskat ndrok tim, Ze jedna
V rozporu s pravem.
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IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodnutim ze dne
29. dubna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] a clankem 7 [smérnice 2003/88] slucitelné vnitrostatni ustanoveni,
podle néhoz pracovnikovi nepfislusi finan¢ni ndhrada za dovolenou za bézny (posledni)
pracovni rok, pokud bez zavazného diavodu predcasné jednostranné ukonci pracovni pomér
(,odchod‘)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:
2.1.) Je nutno dodatec¢né prezkoumat, zda pracovnik nemél moznost dovolenou cerpat?
2.2.) Jakymi kritérii se ma tento prezkum ridit?“

14. Pisemna vyjadreni predlozili WD, spole¢nost job-medium, rakouska vlada, jakoz i Komise.

15. Na zavér této pisemné casti rizeni mél Soudni dvar za to, ze ma k dispozici dostatecné
informace pro rozhodnuti bez jednani v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.

V. Analyza

A. K pripustnosti otdzek

16. Ve svém pisemném vyjadreni spole¢nost job-medium uvedla, ze predbézné otazky polozené
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) by mély byt prohldseny za nepripustné, jelikoz ustanoveni,
na ktera je v nich odkazovano, jiz byla Soudnim dvorem vylozena takovym zpasobem, ze
poskytuji odpoved pouzitelnou na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

17. V tomto ohledu staci pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v rdmci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout. Z toho vyplyvd, ze k otdzkdm tykajicim se unijniho prava se vdze domnénka
relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nemad zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny*.

18. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vsak ziejmé, ze zalobci, WD, bylo odmitnuto
vyplaceni finan¢ni ndhrady za nevycerpanou dovolenou pfi skonceni jeho pracovniho poméru
u spolec¢nosti job-medium na zdkladé § 10 odst. 2 UrlG, protoze WD tento pracovni pomér

* 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, AZ (Padéldni dokumentt) (C-510/19, EU:C:2020:953, body 25 a 26).
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ukoncil predcasné bez uvedeni vazného divodu. S ohledem na tyto okolnosti vnitrostatni soud
uvadi davody, pro¢ ma pochybnosti o slucitelnosti tohoto ustanoveni s ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

19. Je tedy zjevné, Ze se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prdva a odpovéd na tyto otazky je
uzite¢na a relevantni pro vyreseni sporu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen. Polozené
otazky jsou tudiz pripustné.

B. K naroku na financni ndahradu za dovolenou za kalendarni rok v pripadé neopravnéného
odchodu

20. Svou prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda je s ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢lankem 7
smérnice 2003/88 slucitelné vnitrostatni ustanoveni, podle néhoz zaméstnanci neprislusi finanéni
ndhrada za dovolenou za bézny (posledni) pracovni rok, pokud bez zavazného diivodu predcasné
jednostranné ukonci pracovni pomeér.

21. Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 odraZi a uptesnuje zakladni
pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny®. Jinymi slovy,
¢l. 7 odst. 1 této smérnice toto zdkladni pravo pouze konkretizuje®. Z toho tedy vyplyva, Ze narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok nelze vykladat restriktivnim zptisobem”.

22. Zadruhé je tfeba pripomenout ucel naroku na placenou dovolenou za kalendéini rok, kterou
kazdému pracovnikovi priznava ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jimz je umoznit pracovnikovi, aby
si odpocinul od vykondavani ukold, které mu uklada jeho pracovni smlouva, a aby mél c¢as na
uvolnéni a mimopracovni zdjmy. Tento ucel, ktery odliSuje narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok od jinych druht dovolené sledujicich jiné Gcely, je zaloZzen na predpokladu, ze
pracovnik skute¢né pracoval v pribéhu referen¢niho obdobi®.

23. Zatfeti ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prestoze
Clenskym statim prislusi, aby stanovily podminky pro ¢erpani niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok a pro jeho uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby samotnou existenci uvedeného
naroku, jez vyplyva primo ze smérnice, jakkoli podminily®.

24. Na druhé strané je tfeba rovnéz pripomenout, Ze narok na dovolenou za kalendarni rok je
pouze jednou ze slozek prava na placenou dovolenou za kalendaini rok jakozto zakladniho
unijniho prava. Vedle naroku na proplaceni dovolené tak toto zdkladni pravo rovnéz zahrnuje
jakozto narok uzce spjaty s narokem na ,placenou” dovolenou za kalendarni rok i narok na
finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, kterd nebyla pfi ukonceni pracovniho poméru
vycerpéana .

>V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zaf{ 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,
bod 115).

¢ Rozsudek ze dne 8. z4ri 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 117).

7V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23), a ze dne
25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 55).

8V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, body 27 a 28), a ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, body 57 a 58).

° 'V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28); ze dne
29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34); a ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria
a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 56).

1V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58), a ze dne
25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 83).
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25. V tomto kontextu z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik naroku na finanéni ndhradu jinou podminku nez tu, Ze
pracovni pomér skoncil a pracovnik nevycerpal vSéechnu dovolenou za kalendaini rok, na kterou
mél narok ke dni ukonceni tohoto poméru'. Mimoto diavod ukonceni pracovniho poméru neni
relevantni pro narok na finan¢ni ndhradu stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 2.

26. Pri formulaci tohoto ndzoru neprehlizim skuteCnost, Zze Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze
z tohoto vykladu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nelze dovodit, Ze bez ohledu na okolnosti, které vedly
k tomu, ze pracovnik nevycerpal placenou dovolenou za kalendarni rok, musi mit tento pracovnik
vzdy nidrok na dovolenou za kalendafni rok podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku, a v pripadé
ukonceni pracovniho poméru, narok na finanéni nahradu, kterd mize dovolenou nahradit, podle
odstavce 2 téhoz clanku . Podobné Soudni dvir téz stanovil jako podminku, ze pracovnik nemohl
z divodt nezavislych na své vili uplatnit sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
pred ukoncenim pracovniho poméru ™.

27. Je vsak dtlezité, aby nedoslo k nedorozuméni ve vztahu k podrobnostem obsazenym v této
linii judikatury. Jakykoli vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by mohl podnécovat pracovniky
k tomu, aby dobrovolné necerpali placenou dovolenou za kalendaini rok béhem pouzitelného
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, s cilem zvysit svou odménu pri skonceni
pracovniho poméru, by byl neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prdva na placenou
dovolenou za kalendarni rok®. Je nicméné tieba zabranit situaci, kdy by povinnost dbat na
ucinné uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok byla zcela presunuta na
pracovnika'.

28. Jde tedy o zajisténi rovnovahy mezi pravy zaméstnavatele a pravy pracovnika. Je ovéem nutno
pripomenout, Ze v ramci této rovnovahy nelze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
vykladat restriktivnim zptsobem?'. Za téchto okolnosti mtize ochrana zdjmd zaméstnavatele
ospravedlnit vyjimku z naroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok pouze
v pripadé, ze je nezbytné nutna .

29. V projednavané véci je ziejmé, Ze v souladu s ucelem ¢lanku 7 smérnice 2003/88 pracovnik
béhem referencniho obdobi skutecné pracoval. Jinymi slovy, pracovnik ziskal narok na
dovolenou za kalendéini rok a jedinym divodem, pro¢ nevznikl ndrok na kompenzac¢ni nahradu,
je skutecnost, ze tento pracovnik ukoncil pracovni pomér predcasné a bez radného davodu.
V tomto kontextu je sankcni povaha nepriznani finan¢ni nahrady zcela jasnd.

1V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23); ze dne 6. listopadu 2018, Bauer
a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 44), ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31); ze
dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 23), a ze dne
25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 84).

2V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28), a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer
a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 45).

BV tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 37).

4V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61), a ze dne
29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52).

5 V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874, bod 48).

1V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 50), Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 43).

7V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23), a ze dne
25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 55).

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 75).
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30. Takovy mechanismus by tedy podle vseho byl v rozporu se znénim a ucelem c¢lanku 7
smérnice 2003/88, ktery jsem nastinil v tomto stanovisku. To plati tim spiSe, Zze podle WD
a rakouské vlady existuji i jiné smluvni nebo zdkonné prostredky, které ma zaméstnavatel
k dispozici, aby dosdhl nahrady s$kody, kterou pripadné utrpél v diasledku predc¢asného
bezdivodného odchodu svého pracovnika. S ohledem na tyto zaruky je tim méné
pravdépodobné, Ze se pracovnik dobrovolné zdrzi Cerpani své placené dovolené za kalendarni rok
béhem pouzitelného referen¢niho obdobi pouze ¢i predevsim za tim uUcelem, aby zvysil svou
odménu pri ukonceni svého pracovniho poméru.

31. Za téchto okolnosti jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni apravé, podle které
zaméstnanci nepfislusi finanéni ndhrada za dovolenou za bézny (posledni) pracovni rok, pokud
bez zavazného diivodu predcasné jednostranné ukonci pracovni pomeér.

32. Na druhou otazku polozenou predkladajicim soudem tedy neni nezbytné odpovidat.

VI. Zavéry

33. S ohledem na vyse uvedené avahy tak navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otdzku
polozenou Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) nasledovné:

,Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle které
zameéstnanci neprislusi finan¢ni ndhrada za dovolenou za bézny posledni pracovni rok, pokud
bez zavazného divodu predcasné jednostranné ukonci pracovni pomér.”

1 Podle WD vedl jeho neopravnény odchod ke vzniku povinnosti zaplatit smluvni ndhradu $kody ve prospéch spole¢nosti job-medium (viz
pisemné vyjadreni WD, s. 2). Podle rakouské vlady predstavuje neopravnény odchod poruseni smlouvy, které v zdsadé zaklddd nérok
zaméstnavatele na ndhradu $kody na zékladé § 28 Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 tiber den Dienstvertrag der Privatangestellten
(Angestelltengesetz) [spolkovy zdkon ze dne 11. kvétna 1921 o pracovni smlouvé soukromych zaméstnanca (zékon o zaméstnancich)
a § 1162a Allgemeines buirgerliches Gesetzbutch (vSeobecny obc¢ansky zdkonik) (viz pisemné vyjadieni Rakouska, bod 13).
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