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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERANEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-233/20

WD
przeciwko
job-medium GmbH, w likwidacji

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul7 — Ekwiwalent pienigzny za
niewykorzystany coroczny urlop wyptacany w chwili ustania stosunku pracy — Ustanie stosunku
pracy z powodu porzucenia pracy przez pracownika bez przyczyny

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy?

2. Wniosek zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy WD a jego dawnym pracodawcag,
spétka o nazwie job-medium. Spér dotyczy wniosku WD o wyplate ekwiwalentu pienieznego za
coroczny urlop niewykorzystany przed ustaniem stosunku pracy w specyficznych
okoliczno$ciach, w ktérych ustanie stosunku pracy wynika z decyzji pracownika o rozwigzaniu
umowy bez zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2003, L 299,s.9.
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

3. Artykut 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytutowany
»Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenistwo
i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

2. Dyrektywa 2003/88
4. Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

B. Prawo austriackie

5. Paragraf 10 ust. 1 i 2 Urlaubsgesetz (ustawy o urlopie z dnia 7 lipca 1976 r., zwanej dalej
,UrlG”)3, ze zmianami, stanowi:

»1. W momencie ustania stosunku pracy pracownik jest uprawniony, w odniesieniu roku
rozliczeniowego, w ktérym stosunek pracy ustal, do uzyskania ekwiwalentu pienig¢znego za urlop
odpowiadajacy dtugosci zatrudnienia w trakcie roku rozliczeniowego w stosunku do catego roku
rozliczeniowego. Urlop juz wykorzystany podlega zaliczeniu na poczet przystugujacego
proporcjonalnie urlopu corocznego [...].

2. Ekwiwalent pieniezny nie przystuguje w przypadku, gdy pracownik zakonczy stosunek pracy
bez wypowiedzenia bez waznej przyczyny”.

*  BGBI, 1976/390.
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III. Okolicznosci sporu w postepowaniu giléwnym

6. WD byl zatrudniony w job-medium w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r.
W dniu 9 pazdziernika 2018 r. rozwigzal on umowe o prace bez zachowania odpowiedniego
okresu wypowiedzenia. W okresie zatrudnienia nabyl prawo do urlopu w wymiarze 7,33 dnia
roboczego, z czego wykorzystal 4 dni. W zwigzku z tym w momencie ustania stosunku pracy
pozostawalo mu 3,33 dnia roboczego niewykorzystanego urlopu corocznego. Job-medium nie
wyplacit WD ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany urlop, powolujac sie na przepis § 10
ust. 2 UrlG, zgodnie z ktérym w przypadku zakonczenia stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia bez waznej przyczyny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop nie
przystuguje.

7. WD uznal, ze przepis ten jest sprzeczny z prawem Unii, i wnidst powddztwo o wyplate
wspomnianego ekwiwalentu. Jego powo6dztwo zostalo oddalone w pierwszej i drugiej instancji,
w oparciu o § 10 ust. 2 UrlG.

8. Sad odsylajacy, rozpoznajacy skarge rewizyjna dotyczaca wspomnianego wyroku, stwierdza, ze
utrata prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop coroczny, wynikajaca
z § 10 ust. 2 UrlG, ogranicza si¢ do przypadku porzucenia pracy przez pracownika bez waznej
przyczyny. W tym kontek$cie wazna przyczyna wystepuje w sytuacji, gdy w momencie
wypowiedzenia nie mozna w racjonalny sposéb oczekiwal, by pracownik utrzymatl stosunek
pracy, cho¢by w okresie wypowiedzenia.

9. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) wskazuje, ze cel tego przepisu ma charakter z jednej
strony represyjny, poniewaz przepis ten ma zniecheca¢ pracownikéw do nieuzasadnionego
rozwigzywania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a z drugiej strony
ekonomiczny, poniewaz ma on na celu finansowe odciazenie pracodawcy w sytuacji
nieprzewidzianej utraty jednego z pracownikow.

10. Sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy § 10 ust. 2 UrlG jest zgodny z art. 7
ust. dyrektywy 2003/88 w $wietle wykladni tego przepisu w orzecznictwie Trybunatlu, a takze
z art. 31 ust. 2 karty.

11. W szczegdlnosci ze wspomnianego orzecznictwa wynika, Ze okoliczno$¢, iz pracownik
rozwigzuje stosunek pracy z wlasnej inicjatywy, nie wplywa na jego uprawnienie do uzyskania,
w stosownych sytuacjach, ekwiwalentu finansowego za przystugujacy mu urlop coroczny,
ktérego nie moglt wykorzystac przed zakonczeniem tego stosunku pracy. Trybunat orzekl jednak
rowniez, ze wykladnia art. 7 dyrektywy 2003/88, ktéra moglaby zacheca¢ pracownika do
powstrzymania si¢ od skorzystania z corocznego platnego urlopu w celu zwigkszenia
wynagrodzenia, bylaby niezgodna z celami, ktérym stuzy ustanowienie prawa do corocznego
platnego urlopu.

12. W tym wzgledzie sad krajowy wskazuje, po pierwsze, ze w przypadku nieuzasadnionego
porzucenia pracy przez pracownika to pracownik jednostronnie postanawia nie skorzystaé
z uprawnienia do urlopu, czy to przez jego wykorzystanie, czy w formie ekwiwalentu
pienieznego. Po drugie, przyznanie uprawnienia do ekwiwalentu w przypadku zakonczenia
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez waznej przyczyny byloby sprzeczne
z zasady, ze nikt nie moze skorzysta¢ z prawa bedacego rezultatem jego bezprawnego dziatania.

ECLI:EU:C:2021:304 3



OpriNiA G. HogaNa — Sprawa C-233/20
JOB-MEDIUM

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. W tych okolicznosciach, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 4 czerwca 2020 r., Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym ekwiwalent za niewykorzystany urlop za biezacy
(ostatni) rok pracy nie przysluguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie
rozwiazuje stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia (»porzucenie pracy«),
jest zgodny z art. 31 ust. 2 [karty] i art. 7 [dyrektywy 2003/88]?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2.1) Czy nalezy wowczas dodatkowo zbadac¢, czy wykorzystanie urlopu przez pracownika byto
niemozliwe?

2.2) W $wietle jakich kryteriow nalezy zbadac te kwestig?”.
14. Uwagi na pi$mie przedstawili: WD, job-medium, rzad austriacki i Komisja Europejska.

15. Po pisemnym etapie postepowania Trybunal uznal, ze sprawa jest wyjasniona w stopniu
wystarczajacym, by moégl on wydaé orzeczenie z pominieciem rozprawy, zgodnie z art. 76 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

V. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

16. W uwagach na pi$mie job-medium stwierdzil, ze pytania przedstawione przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz Trybunal dokonal juz
wykladni przepiséw, ktérych pytania te dotycza, w sposéb zapewniajacy udzielenie odpowiedzi
majacej zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym.

17. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy pomiedzy Trybunatem i sagdami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i ktéry ma obowiazek wydac w tej sprawie
orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy,
zarébwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku
w zawislej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu.
W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie
zobowiazany do wydania orzeczenia. Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania®.

*  Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., AZ (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25, 26).
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18. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze WD omoéwiono
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w momencie ustania jego stosunku
pracy z job-medium na podstawie §10 ust. 2 UrlG, poniewaz zakonczyl on éw stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, bez wskazania istotnej przyczyny. W $wietle tych okolicznosci
sad krajowy przedstawia powody, dla ktérych powzial watpliwoéci co do zgodnosci
wspomnianego przepisu z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty.

19. W konsekwencji jest oczywiste, ze przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii i ze
odpowiedz na nie jest uzyteczna i istotna dla rozstrzygniecia sporu przed sadem odsylajacym.
Przedlozone pytania sa zatem dopuszczalne.

B. Uprawnienie do ekwiwalentu pienieinego za niewykorzystany urlop coroczny
w przypadku nieuzasadnionego porzucenia pracy

20. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przepis krajowy, zgodnie
z ktéorym ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop za biezacy, ostatni rok pracy nie
przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez
zachowania terminu wypowiedzenia, jest zgodny z art. 31 ust. 2 karty i art. 7 dyrektywy 2003/88.

21. Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwazy¢, ze w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 wyrazono
i uscislono prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu, potwierdzone w art. 31 ust. 2
karty®. Innymi stowy, w art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ograniczono si¢ do uscislenia tego
prawa podstawowego®. Wrynika z tego, ze prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego nie mozna interpretowac¢ w sposéb zawezajacy’.

22. Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze celem prawa do corocznego platnego urlopu,
przyznanego kazdemu pracownikowi na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, jest umozliwienie
pracownikowi odpoczynku od wykonywania cigzacych na nim na podstawie umowy o prace
obowiazkéw oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu. Cel ten, ktéry odréznia
prawo do corocznego platnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw, realizujacych inne cele,
opiera sie¢ na zalozeniu, ze pracownik faktycznie $wiadczyl prace w trakcie okresu
rozliczeniowego?®.

23. Po trzecie, z przepiséow dyrektywy 2003/88 i orzecznictwa Trybunalu wynika, ze cho¢ to do
panstw czlonkowskich nalezy ustalenie warunkéw wykonania i transpozycji prawa do
corocznego platnego urlopu, panstwa czltonkowskie nie moga uzaleznia¢ samego istnienia tego
prawa, ktére wynika wprost z tej dyrektywy, od spelnienia jakichkolwiek warunkéw?.

24. Poza tym nalezy réwniez przypomnie¢, ze prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden
z dwéch aspektow prawa do corocznego platnego urlopu jako prawa podstawowego wynikajacego
z prawa Unii. Omawiane prawo podstawowe obejmuje w ten sposéb réwniez prawo do uzyskania

5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 wrzeénia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in. (C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676,
pkt 115).

¢ Wyrok z dnia 8 wrzeénia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in. (C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 117).

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin (C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 23); z dnia
25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 55).

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 27, 28); z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 57, 58).

°  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28); z dnia 29 listopada
2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 34); z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea
Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 56).

ECLI:EU:C:2021:304 5



OpriNiA G. HogaNa — Sprawa C-233/20
JOB-MEDIUM

wynagrodzenia, a takze, jako prawo wspolistotne temu prawu do corocznego ,platnego” urlopu,
prawo do ekwiwalentu pienigznego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania stosunku
pracy .

25. W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu
pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez
pracownika calego corocznego urlopu, do ktérego mial on prawo w chwili ustania tego
stosunku'. Ponadto powdd ustania stosunku pracy nie ma znaczenia w kontekscie prawa do
ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 .

26. Wyrazajac taki poglad, nie pomijam faktu, ze Trybunal stwierdzil réwniez, iz z takiej wykladni
art. 7 dyrektywy 2003/88 nie mozna wywodzi¢, ze niezaleznie od okoliczno$ci lezacych u podstaw
niewykorzystania corocznego platnego urlopu przez danego pracownika powinno mu nadal
przystugiwaé prawo do corocznego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, a w razie
ustania stosunku pracy — prawo do ekwiwalentu, ktére moze wej$s¢ w miejsce tego prawa do
urlopu zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy . Trybunal wskazal réwniez w podobnym
duchu, ze pracownik musial nie by¢ w stanie skorzysta¢ z prawa do corocznego ptatnego urlopu
przed ustaniem stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od swojej woli .

27. Istotne jest jednak, aby szczegély tej linii orzeczniczej nie byly zZle zrozumiane. Wykladnia
art. 7 dyrektywy 2003/88, ktéra moglaby zacheca¢ pracownika do umyslnego powstrzymania sie
od skorzystania z corocznego platnego urlopu w stosujacych sie okresach rozliczeniowych lub
dozwolonego przeniesienia, w celu zwigkszenia swego wynagrodzenia w chwili ustania stosunku
pracy, bylaby niezgodna z celami, ktérym sluzy ustanowienie prawa do corocznego platnego
urlopu®. Nalezy jednak zapobiec sytuacji, w ktérej ciezar zadbania o rzeczywiste skorzystanie
z prawa do corocznego platnego urlopu bylby w calo$ci przeniesiony na pracownika *.

28. Jest to zatem kwestia zapewnienia rownowagi pomiedzy prawami pracownika i prawami
pracodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach tej rownowagi prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajacy”. W tych
okolicznosciach ochrona intereséw pracodawcy musi by¢ $cisle niezbedna, aby uzasadniac¢
odstepstwo od prawa pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego *.

10 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 58); z dnia 25 czerwca
2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 83).

1 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 44); z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 31);
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 23); z dnia
25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 84).

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 28); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 45).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 37).

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 61); z dnia 29 listopada
2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 52).

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 48).

16 Zobacz podobnie wyroki z dnia 6 listopada 2018 r.. Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 50); Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 43).

17" Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin (C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 23); z dnia
25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 55).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19,
EU:C:2020:504, pkt 75).
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29. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze — zgodnie z celem art. 7 dyrektywy
2003/88 — pracownik faktycznie $wiadczy! prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Innymi stowy,
pracownik nabyl uprawnienie do urlopu rocznego, a jedynym powodem, dla ktérego ekwiwalent
pieniezny nie jest nalezny, jest to, ze pracownik zakonczy! stosunek pracy bez zachowania
terminu wypowiedzenia bez waznej przyczyny. W tym kontekscie jest oczywiste, ze pozbawienie
pracownika ekwiwalentu pienieznego ma charakter represyjny.

30. Taki mechanizm wydawalby sie zatem sprzeczny z przedstawionymi w niniejszej opinii
brzmieniem i celem art. 7 dyrektywy 2003/88. Jest tak tym bardziej, ze jak wskazuja WD i rzad
austriacki, istnieja inne §rodki, umowne lub prawne, z ktérych pracodawca moze skorzystac, aby
otrzymac zadoscuczynienie za jakakolwiek szkode, jaka poniéstby wskutek odejscia pracownika
bez zachowania terminu wypowiedzenia bez waznej przyczyny”. Biorac pod uwage tego rodzaju
gwarancje, tym mniej jest prawdopodobne, aby pracownik celowo powstrzymywal si¢ od
skorzystania z platnego urlopu rocznego w odno$nym okresie rozliczeniowym wylacznie lub
gléwnie w celu uzyskania wyzszego wynagrodzenia w momencie zakonczenia stosunku pracy.

31. W $wietle tych okolicznosci doszedlem do wniosku, Ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 oraz
art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop za biezacy, ostatni
rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzuje
stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia.

32. Nie ma zatem potrzeby udziela¢ odpowiedzi na drugie pytanie przedstawione przez sad
odsylajacy.

VI. Wnioski

33. A zatem, w $wietle powyzszych uwag, proponuje, aby Trybunatl udzielil na pierwsze pytanie
przedstawione przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy oraz art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowacé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop za
biezacy, ostatni rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie
rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia.

1 Jak wskazal WD, nieuzasadnione porzucenie przez niego pracy skutkowato umowna rekompensatg na rzecz job-medium (zob. uwagi na
pi$mie przedstawione przez WD, s. 2). Rzad austriacki zauwazyl, ze nieuzasadnione porzucenie pracy stanowi naruszenie umowy, ktére
co do zasady skutkuje powstaniem po stronie pracodawcy uprawnienia do odszkodowania na podstawie § 28 Bundesgesetz vom 11. Mai
1921 tber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz) (ustawy federalnej z dnia 11 maja 1921 r. o umowie o prace
pracownikéw prywatnych [ustawy o pracownikach]) oraz § 1162a Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogélnego kodeksu cywilnego)
(zob. uwagi na pi$mie przedstawione przez Austrie, pkt 13).
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