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WD
kontra
job-medium GmbH, felszamolas alatt

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelme — 2003/88/EK iranyelv — 7.cikk — A fizetett éves szabadsdag helyett jaré pénzbeli
megvaltds a munkaviszony megszlinésekor — A munkaviszony megsziinése valamely
munkavallalé nyomds ok nélkiil torténd tdvozasa miatt”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairdl szol6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv?
7. cikkének értelmezése képezi.

2. E kérelmet WD és korabbi munkaltatéja, egy job-medium GmbH nevi cég kozott folyamatban
1évé eljarasban terjesztették elS. A jogvita targyat WD munkaviszonydnak megsziinése el6tt ki
nem vett éves szabadsidgianak pénzbeli megvaltdsa irdnti kérelme képezi konkrétan abban az
esetben, amelyben a munkaviszony megsziinése a munkavallal6 arra vonatkoz6 doéntésének
eredménye, hogy a szerzédést a lejartit megel6zGen, megfelel6 terjedelmi értesités nélkiil
megszinteti.

' Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) a , Tisztességes és igazsagos
munkafeltételek” cimet visel6 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartéd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaidé felsé hataranak korlatozasahoz, a napi és heti
pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

2. A 2003/88 irdnyelv
4. A 2003/88 irdnyelv ,Eves szabadsdg” cimet viseld 7. cikke a kévetkezéképpen szél:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimadlis id6tartama nem

helyettesithet§ annak fejében nyujtott juttatissal [helyesen: pénzbeli megvaltassal], a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

B. Az osztrdk jog

5. A moédositott Urlaubsgesetz (a szabadsagokrdl szél6 1976. julius 7-i torvény, a tovabbiakban:
UrlG)? 10. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezbképpen szol:

»(1) A munkavillal6 a munkaviszony megszlinésének id6pontjdban a munkaviszony
megszlinésének évére vonatkozdan a munkaviszony megsziinésének évében munkaviszonyban
toltott idével aranyos szabadsag pénzbeli megvaltasara jogosult. A mar igénybe vett szabadsagot
le kell vonni az idGaranyosan jaré éves szabadsagbdl |...]

(2) Nem jar pénzbeli megvaltds, ha a munkavallalé a munkaviszonyt a szerz6dés lejarata el6tt
nyomos ok nélkiil megsziinteti.”

*  BGBI, 1976/390.
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III. Az alapeljaras tényallasa

6. WD 2018. junius 25-t6l 2018. oktéber 9-ig a job-medium alkalmazéasaban éllt. 2018. oktéber
9-én WD a munkaszerz6dést annak lejarata el6tt, megfelel§ értesités nélkiil felmondta. A
foglalkoztatas idészakdban WD 7,33 munkanap éves szabadsaghoz valé jogot szerzett, amelybdl
4 napot hasznalt fel. A munkaviszony megsziinésekor ezért még 3,33 munkanap szabadsagra volt
jogosult. A job-medium e tekintetben az UrlG 10. §-anak (2) bekezdése szerinti rendelkezésre
hivatkozva nem fizette meg a felperesnek a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasat; az emlitett rendelkezés szerint a szerz6dés lejarta el6tti indokolatlan felmondas
esetén a munkavallalé nem jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara.

7. Mivel WD ugy vélte, hogy e rendelkezés ellentétes az unids joggal, keresetet inditott a pénzbeli
megvaltds megfizetése irant. Keresetét az UrlG 10. §-dnak (2) bekezdése alapjan elsé fokon és a
fellebbezési eljarasban is elutasitottak.

8. A kérdést elGterjesztd birdsag ezen itélet fellilvizsgalatara iranyuld kérelmében megallapitja,
hogy a ki nem vett éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz val6 jog UrlG 10. §-dnak (2) bekezdése
alapjan torténd elvesztése a munkavallalé nyomds ok nélkiili tdvozasianak esetére korlatozédik.
Ebben az 9sszefiiggésben nyomds ok all fenn akkor, ha a tavozas idépontjaban észszertien még a
felmondasi id6 tartamdra sem varhaté el a munkavéllal6tél a munkaviszony fenntartasa.

9. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) megallapitja, hogy e rendelkezés
egyrészt szankcids jellegli, mivel arra iranyul, hogy visszatartsa a munkavallaldkat attél, hogy a
munkaviszonyt nyomds ok nélkiil id6 el6tt megsziintessék, masrészt pedig gazdasagi jellegd,
mivel az egyik munkavallal6janak elére nem lathato elvesztésével szembesiil6 munkaltaté anyagi
tehermentesitésére iranyul.

10. A kérdést el6terjeszto birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az UrlG 10. §-anak
(2) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a 2003/88 iranyelvnek a Birdsag altal itélkezési gyakorlatiban
értelmezett 7. cikkével, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével.

11. Ezen itélkezési gyakorlatbdl konkrétan az kovetkezik, hogy az, hogy valamely munkavallalé
megsziinteti a munkaviszonyat, nem érinti azt a jogat, hogy adott esetben pénzbeli megvaltasban
részesiiljon azon éves szabadsagért, amelyet e munkaviszony megsziinése el6tt nem tudott
kivenni. A Birésag azonban azt is megallapitotta, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének barmilyen olyan
értelmezése, amely szdndékosan arra Osztonzi a munkavallalét, hogy tartézkodjon az éves
szabadsaganak kivételétdl dijazasanak novelése érdekében, Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog bevezetésével kovetett célkittizésekkel.

12. A nemzeti birésag e tekintetben ramutat egyrészt arra, hogy a munkavallalé indokolatlan
tdvozdsa esetén a munkavéllalé az, aki egyoldalian ugy dont, hogy nem gyakorolja a
szabadsaganak kivételéhez vagy pénzbeli megviltdsdhoz valé jogat. Madasrészt a pénzbeli
megvaltashoz valé jognak a munkaviszony nyomés ok hidnyaban torténd id6 el6tti megsziinése
esetén valé megnyildsa ellentétes lenne azzal az elvvel, amely szerint a sajat jogellenes eljarasara
senki nem alapithat jogot.
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IV. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

13. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag) a Birdésaghoz 2020. junius 4-én érkezett 2020.
aprilis 29-i hatarozataval e koriilmények kozott hatarozott agy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével és a [2003/88 iranyelv]
7. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a munkavallalé nem jogosult a ki nem
vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasara a folyd (utolsé) munkaév tekintetében, ha
munkaviszonyat a szerz6désének lejartait megel6z6en nyomas ok nélkiil, egyoldaltian sziinteti
meg (»tdvozas«)?

2) E kérdésre adando6 nemleges vélasz esetén:

(2.1.) Azt is meg kell-e vizsgdlni, hogy a munkavéllalé6 szdmdra nem volt-e lehetetlen
felhasznalni a szabadsagot?

(2.2.) Milyen kritériumok alapjan kell elvégezni ezt a vizsgalatot?”

14. Iréasbeli észrevételeket WD, a job-medium, az osztrak kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett eld.

15. Az eljaras irasbeli szakaszanak lezarultat kovetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az eljarasi
szabdlyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfeleléen targyalds tartisa nélkiil is elegendd
informaciéval rendelkezik a hatarozathozatalhoz.

V. Elemzés

A. A kérdések elfogadhatosdgdrol

16. A job-medium irasbeli észrevételeiben el6adta, hogy az Oberster Gerichtshof (legfels6bb
birésag) altal feltett kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az azokban hivatkozott
rendelkezések Birdsag altali kordbbi értelmezése az alapeljaras tényalldsara alkalmazhaté valaszt
nyujt.

17. E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés
keretében kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti
birésag feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancijat. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni.
Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, ha az
uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
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terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.*

18. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl mindazonaltal kitlinik, hogy WD-t6l az UrlG
10. §-dnak (2) bekezdése alapjan amiatt tagadtdk meg a job-mediummal fennalld
munkaviszonyidnak megszlinésekor még ki nem vett szabadsidgianak pénzbeli megvaltisat, hogy
WD a munkaviszonyt a szerz6dés lejarta el6tt, nyomos indok nélkiil sziintette meg. A nemzeti
birésag e koriilmények tiikrében kifejti azokat az okokat, amelyek miatt kétségei vannak e
rendelkezésnek a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével és a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével val6 OsszeegyeztethetGségét illetGen.

19. Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy az el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, és hogy az e kérdésekre adandé vilasz hasznos és relevans a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé jogvita elbiralasa szempontjabdl. Az elGterjesztett kérdések tehat
elfogadhatdk.

B. Az éves szabadsag pénzbeli megvdltdsdahoz valo jogrél indokolatlan tdavozds esetén

20. A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével arra keres valaszt, hogy dsszeegyeztethet6-e a
Charta 31. cikkének (2) bekezdésével és a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint a munkavallal6 nem jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvéltasira a folyé (utols6) munkaév tekintetében, ha munkaviszonyat a
szerz6désének lejartat megel6z6en nyomoésok nélkiil, egyoldaltian sziinteti meg.

21. Eloljaréban megjegyzendd, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a fizetett éves
szabadsaghoz vald, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett alapvetd jogot tiikrozi és
pontositja.® Masképpen megfogalmazva, az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése ezen alapvetd jog
konkretizdldsara szoritkozik.® Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé
jogot nem lehet megszoritéan értelmezni.’

22. Maésodszor emlékeztetni kell arra is, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald, a 2003/88 iranyelv
7. cikkében minden munkavallal6 szamara biztositott jog célja egyrészt annak lehet6vé tétele, hogy
a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerz6dése alapjan ra harulé feladatok végrehajtasat,
masrészt pedig, hogy rendelkezésére dlljon a kikapcsolodasra és szabad id6toltésre alkalmas idé.
Ez a cél — amely a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot megkiilonbozteti az eltéré célokra
iranyuld, mas tipust szabadsagoktél — azon az el6feltevésen alapul, hogy a munkavillal6 a
referencia-idészak soran ténylegesen dolgozott.®

¢ Lésd e tekintetben: 2020. november 24-i AZ (Okirat-hamisitas) itélet (C-510/19, EU:C:2020:953, 25. és 26. pont).

5 Lasd e tekintetben: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet (C-119/19 P és C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 115. pont).

¢ 2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet (C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 117. pont).

7 Lésd e tekintetben: 2012. november 8-i Heimann és Toltschin itélet (C-229/11 és C-230/11, EU:C:2012:693, 23. pont); 2020. junius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 55. pont).

8 Lasd e tekintetben: 2018. oktéber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 27. és 28. pont); 2020. jinius 25-i Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 57. és 58. pont).
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23. Harmadszor, a 2003/88 iranyelv szovegébdl, valamint a Birésag itélkezési gyakorlatdbol
kitlinik, hogy jollehet a tagallamoknak kell meghatarozniuk a fizetett éves szabadsidghoz valé jog
gyakorldsanak és érvényesitésének feltételeit, tartozkodniuk kell attél, hogy e jog keletkezését,
amely kozvetleniil ezen irdnyelvbél kovetkezik, bdrmilyen feltételnek aldvessék.’

24. Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy az éves szabadsighoz valé jog a fizetett éves
szabadsighoz valdé jognak, mint az unids jog egyik alapvetd elvének a két alkotorésze koziil
csupan az egyiket képezi. Az emlitett alapvetd jog tehat magdban foglalja a bér kifizetéséhez vald
jogot is, valamint a ,fizetett” éves szabadsaghoz valé e jog 1ényegéhez tartozé jogként annak a jogat
is, hogy a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett éves szabadsigért pénzbeli megvaltast
nyyjtsanak.

25. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltashoz valé jog
megnyiljon, semmilyen feltételt nem tdmaszt az arra vonatkoz¢ feltételen kiviil, hogy egyrészt a
munkaviszony megszlint, masrészt a munkavallalé nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony
megsziinésekor megillet§ éves szabadsiagot.! Ezenfelil a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében el6irt pénzbeli megvéltashoz valé jog tekintetében a munkaviszony
megsziinésének oka nem relevans.

26. Ezen dllaspont kifejtése sordn nem hagyom figyelmen kiviill, hogy a Birdsag azt is
megallapitotta, hogy nem vezethetd le a 2003/88 iranyelv 7. cikkének ezen értelmezésébdl az,
hogy a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt, éves szabadsighoz valé jog, és az ugyanezen cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a munkaviszony megszilinése esetén e szabadsag helyébe 1ép6
pénzbeli megvéltaishoz val6 jog a fizetett éves szabadsig munkavallalé altali kivétele
elmaradasanak eredetét képezd korilményektdl fiiggetlenill, mindig megilleti az emlitett
munkavallal6t. ® Hasonléképpen, a Birdsag arra is ramutatott, hogy a munkavallal6 a szandékatol
lényegében fiiggetlen okok miatt nem gyakorolhatta a munkaviszony megsziinése eldtt a fizetett
éves szabadsiaghoz valé jogat. ™

27. Fontos azonban ezen itélkezési gyakorlat részleteinek félreértelmezését elkeriilni. A
2003/88 iranyelv 7. cikkének barmilyen olyan értelmezése, amely arra 6sztonozhetné a
munkavallalét, hogy szandékosan tartézkodjon a figyelembe vett referencia-idészak vagy
szabadsag atvitelére engedélyezett id6szak alatt a fizetett éves szabadsiganak kivételétol
dijazasanak a munkaviszony megsziinésekor valé novelése érdekében, Osszeegyeztethetetlen a

° Lésd e tekintetben: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tdrsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 28. pont); 2017. november 29-i
King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 34. pont); 2020. jinius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet
(C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 56. pont).

10 Lasd e tekintetben: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 58. pont); 2020. junius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 83. pont).

1 Lasd e tekintetben: 2014. janius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. pont); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet
(C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 44. pont); 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872, 31. pont); 2018.
november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 23. pont); 2020. janius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 84. pont).

12 Lasd e tekintetben: 2016. julius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 28. pont); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet
(C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 45. pont).

13 Lasd e tekintetben: 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872, 37. pont).

4 Lasd e tekintetben: 2009. januér 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 61. pont); 2017. november 29-i
King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. pont).
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fizetett éves szabadsidghoz valo jog bevezetésével kovetett célkitiizésekkel. > Mindazonaltal el kell
keriilni az olyan helyzetet, hogy teljes mértékben a munkavallaléra haruljon annak terhe, hogy a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog tényleges gyakorlasara tigyeljen. '

28. A munkdltaté és a munkavéllalé jogai kozotti egyenstly biztositdsarél van tehat szo.
Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy ezen egyenstuly keretében az éves fizetett
szabadsighoz valé jogot nem lehet megszoritéan értelmezni.” Ilyen korilmények kozott a
munkaltaté érdekei védelmének feltétleniil sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy igazolja a
munkavallalé fizetett éves szabadsaghoz valé jogatdl valé eltérést. '

29. A jelen iigyben nyilvanvalo, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke céljanak megfelel6en a
munkavallalé ténylegesen munkat végzett a referencia-idészak soran. Madasképpen
megfogalmazva, a munkavallalé jogosultta valt az éves szabadsagra, és a pénzbeli megvaltas
kizarélag amiatt nem jar, hogy a munkavéllal6 a munkaviszonyt a szerzdés lejarta el6tt, nyomds
ok nélkiil sziintette meg. Ebben az Osszefiiggésben nyilvanvalé a pénzbeli megvaltastél vald
megfosztas szankcios jellege.

30. Ennélfogva tgy tlinik, hogy az ilyen mechanizmus ellentétes a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
szovegével és céljaval, amelyet a jelen inditvanyban kifejtettem. Ez annal is inkdbb igy van, hogy
WD és az osztrdk kormdany szerint a munkaltaté rendelkezésére allnak olyan mds szerzédéses
vagy jogi eszkozok is, amelyekkel megtérittethetd az a kar, amelyet a munkavéllaléjanak
szerz&dés lejarata el6tti, nyomds ok nélkiili tdvozasa miatt szenvedett el.” E garancidk tiikrében
még kevésbé valdszinli, hogy a munkavéllal6 az alkalmazandd referencia-idészak soran
szandékosan ne vegye ki fizetett éves szabadsagat kizardlag vagy féként abbdl a célbdl, hogy
novelje a munkaviszony megsziinésekor részére jaré dijazast.

31. Ilyen koriilmények kozott arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a munkavallalé nem jogosult a ki nem vett fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasira a folyé (utolsd) munkaév tekintetében, ha munkaviszonyat a
szerz6désének lejartat megel6z6en nyomodsok nélkiil, egyoldaltian sziinteti meg.

32. A kérdést elterjesztd birdsag dltal feltett masodik kérdést tehat nem sziikséges megvalaszolni.

5 Lasd e tekintetben: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874,
48. pont).

16 Lasd e tekintetben: 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872, 50. pont); Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 43. pont).

17 Lasd e tekintetben: 2012. november 8-i Heimann és Toltschin itélet (C-229/11 és C-230/11, EU:C:2012:693, 23. pont); 2020. janius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 55. pont).

8 Lasd e tekintetben: 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19,
EU:C:2020:504, 75. pont).

WD szerint a jogellenes tdvozas szerzGdéses kértérités fizetését eredményezte a job-medium javira (ld&sd WD irdsbeli észrevételeinek
2. pontjat). Az osztrdk kormdany szerint az indokolatlan tdvozds szerzédésszegésnek mindsil, amelynek kovetkeztében a munkaltato
f6szabdly szerint kartéritésre valik jogosulttd a Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 tber den Dienstvertrag der Privatangestellten
(Angestelltengesetz) (az alkalmazottak munkaszerz6désérdl sz6l6 1921. méjus 11-i szovetségi torvény [fizetett munkavallalékrdl szolé
torvény]) 28. §-a és az Allgemeines biirgerliches Gesetzbutch) 1162a. §-a alapjan (14sd Ausztria irdsbeli észrevételeinek 13. pontjét).
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VI. Végkovetkeztetés

33. A fenti megfontolasokra tekintettel tehat azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birésig, Ausztria) altal el6terjesztett elsé kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

A munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl szdélo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
szerint a munkavallal6 nem jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltisara a
foly6é (utols6) munkaév tekintetében, ha munkaviszonyat a szerz6désének lejartit megel6z6en
nyomds ok nélkiil, egyoldaltian sziinteti meg.

8 ECLI:EU:C:2021:304
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