DOM AF 12.9.1996 — SAG C-251/94

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
12. september 1996

I sag C-251/94,

angiende en anmodning, som Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanien) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har ind-
givet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Eduardo Lafuente Nieto

mod

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS),

at opnd en przjudiciel afgorelse dels vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
artikel 47, stk. 1, 1 Ridets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som andret
og ajourfert ved Ridets forordning (EDF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230,
s. 6) og tilpasset ved bilag I, afsnit VIIL til akten vedrerende vilkirene for Konge-
riget Spaniens og Republikken Portugals tiltrzdelse og tilpasningerne af trakta-
terne (EFT 1985 L 302, s. 170), dels vedrarende fortolkningen af artikel 46, stk. 2,
i samme forordning,

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne
J.-P. Puissochet (refererende dommer), P. Jann, L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Eduardo Lafuente Nieto ved advokaterne Abelardo Vizquez Conde, Roque
Méndez Robleda og Benjamin Mayo Martinez, Orense

— den spanske regering ved Director General de Coordinacion Juridica e Institu-
cional Comunitaria Alberto J. Navarro Gonzilez og Abogado del Estado
Miguel Bravo-Ferrer Delgado, som befuldmagtigede

— Raidet for Den Europ=ziske Union ved Sophia Kyriakopoulou og Ignacio Diez
Parra, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Maria Patakia og Blanca
Rodriguez Galindo, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 2. maj 1996 er afgivet mundtlige indleg af Eduardo
Lafuente Nieto ved advokaterne Abelardo Vizquez Conde, Roque Méndez
Robleda og Benjamin Mayo Martinez, af den spanske regering ved Miguel
Bravo-Ferrer Delgado, af Ridet ved Sophia Kyriakopoulou og Ignacio Diez Parra
og af Kommissionen ved Maria Patakia og I. Martinez del Peral, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. juni 1996,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 31. maj 1994, indgdet til Domstolen den 13. september 1994, har
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco i medfer
af EF-traktatens artikel 177 stillet seks przjudicielle spergsmil dels vedrerende
fortolkningen og gyldigheden af artikel 47, stk.1, i Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet, som &ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6) og tilpasset ved bilag I, afsnit VIII, til
akten vedrerende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals til-
trzdelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985 L 302, s. 170, herefter »forord-
ningenc), dels vedrerende fortolkningen af artikel 46, stk. 2, i samme forordning.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Eduardo Lafuente Nieto og
nogle institutioner inden for den spanske sociale sikring, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (herefter »INSS«) og Tesoreria General de la Seguridad Social
(herefter »TGSS«), vedrerende beregningen af en invalidepension til Eduardo
Lafuente Nieto.

Eduardo Lafuente Nieto, der er arbejdstager og spansk statsborger, og som har
haft beskzftigelse som lenmodtager i Spanien (fer 1969) og derefter i Tyskland
(indtil 1990), blev 1 juli 1990 vedvarende og fuldstzndig uarbejdsdygtig. Den kom-
petente tyske institution tildelte ham en invalidepension, hvis sterrelse — af
grunde, som den forelzggende ret ikke er bekendt med — blev beregnet uden hen-
syntagen til bidragsperioderne i Spanien. Den kompetente spanske institution,
INSS, tildelte ham for sit vedkommende en invalidepension pd grundlag af fuld-
stendig og vedvarende uarbejdsdygtighed som felge af en sygdom, der ikke er en

erhvervssygdom.
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Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at ifelge spansk lovgivning varierer storrel-
sen af den pension, som tilkommer en lenmodtager inden for industrien, der er 48
ir og tre mineder gammel pi det tidspunkt, hvor der indtreder en vedvarende,
fuldstzndig uarbejdsdygtighed som folge af en sygdom, der ikke er en erhvervs-
sygdom — hvilket er tilfzldet for Eduardo Lafuente Nieto — ikke under hensyn
til arbejdstagerens bidragsperioder eller beskftigelsesforlgb. I medfer af artikel 2,
stk. 2, litra b), i lov nr. 26/1985 af 31. juli 1985 er retten til pension dog betinget
dels af, at arbejdstageren har betalt bidrag i en periode, der mindst-svarer til en
fjerdedel af den tid, der er forlebet, efter at han er fyldt 20 ir, dels af, at en fem-
tedel af de bidragsperioder, der mindst kraves, ligger inden for de seneste ti ir
forud for tidspunktet for invaliditetens indtrzden.

Nir disse betingelser er opfyldt, beregnes pensionens storrelse pd grundlag af
arbejdstagerens gennemsnitlige bidragsbasis i de 84 maneder, der gir umiddelbart
forud for tidspunktet for invaliditetens indtrzden. Sifremt dette tidsrum omfatter
perioder, hvorunder arbejdstageren ikke var forpligtet til at betale bidrag, foretages
beregningen imidlertid, som om han i disse perioder havde betalt bidrag efter
mindstebasis. For de ferste 60 mineder af det nzvnte tidsrum bliver basisbelebene
— hvad enten de er reelle eller fiktive — endvidere pristalsreguleret under hensyn
til udviklingen i det officielle forbrugerprisindeks i hver af disse mineder indtil
udgangen af den pristalsregulerede periode (artikel 3, stk. 1 og 4, i den ovennavnte
lov af 31.7.1985).

Storrelsen af den pension, Eduardo Lafuente Nieto fik tildelt, og som blev fastsat
til 9226 PTA om mineden (og udbetales svarende til 14 mineder om iret), blev
beregnet 1 forhold til de forsikringsperioder, han havde tilbagelagt i Spanien, sam-
menholdt med dem, han havde tilbagelagt i de to medlemsstater, hvor han havde
arbejdet, hvorved reglen om beregning af mindstebasis for bidrag blev anvendt
som foreskrevet for de tilfzlde, hvor arbejdstageren ikke er forpligtet til at betale
bidrag. INSS fandt siledes, at i det tidsrum pi 84 mineder, der skulle tages i
betragtning med henblik p3 beregningen af bidragsbasis (dvs. fra juli 1983 til juni
1990), var arbejdstageren, som da arbejdede i Tyskland, ikke forpligtet til at betale
bidrag i medfer af den spanske lovgivning.
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Eduardo Lafuente Nieto rejste indsigelse mod det nzvnte beleb, idet han gjorde
krav pd et beleb pi 56 485 PTA, som fastsat efter en beregningsmetode, der pi to
punkter afviger fra den af INSS anvendte. For det forste er der i beregningsgrund-
laget for pensionen taget hensyn til de basisbelab, der blev anvendt ved beregnin-
gen af de bidrag, der blev indbetalt i Tyskland i tiden umiddelbart for det tids-
punkt, hvor han blev invalid, dog siledes, at disse beleb ikke kan overstige det loft,
der gjaldt i Spanien i samme periode, og siledes, at mindstebasis anvendes for de
maéneder, hvorunder han ikke betalte bidrag i Tyskland. For det andet anvendes
proratareglen siledes, at bidragsperioden i Spanien ikke sattes i forhold til de sam-
lede bidragsperioder i Spanien og i Tyskland, men til den mindsteperiode for
bidrag, der 1 henhold til den spanske lovgivning er nedvendig for at opni ret til
pension.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, som
sagen blev indanket for, har forelagt Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 47, stk. 1, litra e), i forordning (E&F) nr. 1408/71 (med det i juli
1990 gzldende indhold) for s vidt angir bestemmelsens saglige anvendelses-
omride fortolkes siledes, at den omfatter en lovgivning som den 1 artikel 3 i
lov nr. 26/1985 af 31..juli 1985 indeholdte, jf. punkt II, B), i nerverende ken-

delse, eller falder en sidan lovgivning ind under forordningens artikel 47,
stk. 1, litra b)?

2) Sifremt spergsmil 1) besvares med, at den nzvnte spanske lovgivning falder
ind under det saglige anvendelsesomride for artikel 47, stk. 1, litra e), i for-
ordning (EQJF) nr. 1408/71 og er undergivet den heri fastsatte regel:

a) Er der da tale om en selvstzndig fzllesskabsretlig regel, som supplerer
bestemmelserne i national spansk ret, og som fastlegger, hvorledes den
gennemsnitlige bidragsbasis skal beregnes, nemlig som det aritmetiske gen-
nemsnit af de minimums- og maksimumsbasisbeleb, der gzlder i Spanien?
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b) Eller indeholder bestemmelsen ikke en selvstzndig regel om beregnings-
metoden for den gennemsnitlige bidragsbasis, siledes at denne skal bereg-
nes i henhold tl spansk ret, uden at der herved kan tages hensyn til den
bidragsbasis, der er anvendt i forhold til den kompetente institution 1 en
anden EF-medlemsstat og i henhold til dette lands lovgivning?

c) Eller er der tale om, at der ikke foreligger en selvstendig regel om bereg-
ningsmetoden for den gennemsnitlige bidragsbasis, idet denne skal bereg-
nes 1 henhold til spansk ret, men pid grundlag af de basisbeleb, der er
anvendt 1 forhold til den kompetente institution i en anden
EF-medlemsstat i henhold til dette lands lovgivning, for s vidt som disse
basisbelab ogsi ville have foreligget i Spanien i henhold til spansk lovgiv-
ning, sifremt den forsikringsbegivenhed, der danner grundlag herfor i det
andet land, ansis for at vzre indtrddt i Spanien?

3) Sifremt den korrekte fortolkning af bestemmelsen i artikel 47, stk. 1, litra e),
i forordning (EQJF) nr. 1408/71 er en af de to ferste fortolkninger, der er angi-
vet 1 sporgsmil 2): Er bestemmelsen da i strid med forskriften 1 EQF-
traktatens artikel 51, sammenholdt med det i artikel 48 fastsliede princip om
arbejdskraftens frie bevagelighed, og siledes ugyldig?

4) Sifremt spergsmal 1) besvares med, at bestemmelsen i artikel 3 1 lov
nr. 26/1985 af 31. juli 1985 falder ind under det saglige anvendelsesomride for
artikel 47, stk. 1, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71:

a) Skal den i bestemmelsen indeholdte regel da fortolkes siledes, at der ved
beregningen af grundlaget for pension i anledning af varig invaliditet eller
alderdom ikke kan tages hensyn til bidrag, der er betalt til den kompetente
institution i den anden medlemsstat og i henhold til dennes lovgivning?
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b) Eller skal reglen fortolkes siledes, at der kan tages hensyn til de bidrag, der
er betalt til den kompetente institution i den anden medlemsstat i henhold
til dennes lovgivning, i det omfang de pigzldende bidrag ogsi skulle vare
betalt 1 Spanien 1 henhold til spansk lovglvmng, sifremt den beglvenhed
der begrunder bidragene i den anden stat, ansés for at vare indtridt i Spa-
nien?

5) Sifremt den korrekte fortolkning af bestemmelsen i artikel 47, stk. 1, litra b),
i forordning (EQF) nr. 1408/71 er den forste af de to mulige fortolkninger,
der er angivet i spergsmil 4): Er bestemmelsen da i strid med forskriften i
E@F-traktatens artikel 51, sammenholdt med det i artikel 48 fastsliede prin-
cip om arbejdskraftens frie bevagelighed, og siledes ugyldig?

6) Uathengigt af besvarelsen af de foranstiende przjudicielle spergsmal sporges,
om det saglige anvendelsesomride for artikel 46, stk. 2, litra c), 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71, med det indhold den havde i juli 1990, skal fortolkes
sdledes, at det omfatter de pensioner i anledning af varig inviliditet som felge
af sygdom — bortset fra erhvervssygdom — der er omhandlet i den spanske
almindelige sociale sikringsordning (Régimen General de la Seguridad social),
og at den i bestemmelsen nzvnte lengste forsikringstid i disse tilfzlde folgelig
er den minimumsbidragsperiode, der er nedvendig for, at der opnis ret til
pensionen?«

De relevante forordningsbestemmelser i hovedsagen

For de przjudicielle spergsmil besvares, skal indholdet af de i hovedsagen omtvi-
stede forordningsbestemmelser gengives, siledes som de var affattet pd det tids-
punkt, den forelzggende ret har lagt til grund, dvs. i juli 1990.

Som det fremgar af sagen, er lovgivningerne i de to medlemsstater, hvor den sik-
rede skal modtage ydelser ved invaliditet, ikke af den samme type. Den spanske
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lovgivning navnes i1 forordningens bilag IV som en af de i artikel 37, stk.1,
omhandlede lovgivninger, hvorefter storrelsen af ydelser ved invaliditet er uathen-
gig af forsikringsperiodernes lengde. Derimod herer den tyske lovgivning ikke til

disse lovgivninger.

Det felger af forordningens artikel 40, stk. 1, at for arbejdstagere, der er blevet
invalide, og som successivt har varet omfattet af disse to typer lovgivning, finder
bestemmelserne i forordningens kapitel vedrerende pensioner ved alderdom og
dedsfald, dvs. artikel 44-51, tilsvarende anvendelse.

Det bestemmes i artikel 45, stk. 1, at sifremt erhvervelse, bevarelse eller generhver-
velse af ret til ydelser efter en medlemsstats lovgivning er betinget af, at der er
tilbagelagt forsikrings- eller bopzlsperioder, skal forsikrings- eller bopzlsperioder,
der er tilbagelagt efter enhver anden medlemsstats lovgivning, i fornedent omfang
medregnes.

Artikel 46 indeholder bestemmelser om ydelsernes fastszttelse. Ifelge stk. 1, der
finder anvendelse, nir de foreskrevne betingelser for erhvervelse af ret til ydelser er
opfyldt, uden at bestemmelserne i artikel 45 behover at bringes i1 anvendelse, skal
der foretages en sammenligning mellem det ydelsesbelab, der folger af den lovgiv-
ning, der skal anvendes, og det, der felger af anvendelsen af de i stk. 2, litra a) og
b), fastsatte regler, og det bestemmes, at kun det hejeste ydelsesbelgb skal tages 1
betragtning. \

Artikel 46, stk. 2, der finder anvendelse, sifremt de i en medlemsstats lovgivning
foreskrevne betmgelser for ret til ydelser kun opfyldes ved anvendelse af artikel 45,
indeholder folgende bestemmelser:

»a) Institutionen beregner det teoretiske beleb for den ydelse, som den pagel-
dende ville kunne gore krav pi, hvis samtlige forsikrings- og bopzlsperioder,
der er tilbagelagt i de medlemsstater, af hvis lovgivning arbejdstageren eller den
selvstendige erhvervsdrivende har veret omfattet, havde varet tilbagelagt i den
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omhandlede stat og efter den lovgivning, der gzlder for den pigzldende insti-
tution pa det tidspunkt, da ydelsen skal fastszttes; sifremt ydelsens beleb efter
nzvnte lovgivning er uafhzngigt af lengden af de tilbagelagte perioder, anses
dette beleb for det i nervarende litra omhandlede teoretiske belgb.

b) Institutionen fastsztter derefter det faktiske beleb for ydelsen pi grundlag af

det i litra a) nazvnte teoretiske beleb efter forholdet mellem lzngden af de
forsikrings- eller bopzlsperioder, der er tilbagelagt efter den for institutionen
gzldende lovgivning forud for forsikringsbegivenhedens indtrzden, og den
samlede lengde af de forsikrings- og bopalsperioder, der er tilbagelagt efter
lovgivningen i alle de bergrte medlemsstater forud for forsikringsbegivenhedens
indtrzden.

Sifremt den samlede lengde af de forsikrings- og bopzlsperioder, der er tilba-
gelagt efter lovgivningen 1 samtlige bererte stater forud for forsikringsbegiven-
hedens indtrzden, overstiger den lengste forsikringstid, der efter en af de
pigzldende staters lovglvmng kraves tilbagelagt for opnielse af en fuld ydelse,
skal den kompetente institution i nzvnte stat ved anvendelsen af bestemmel-
serne i dette stykke tage denne lengste forsikringstid i betragtning 1 stedet for
den samlede lzngde af de nzvnte perioder; denne beregningsmetode kan ikke
medfere pligt for den pigzldende institution til at udrede en hejere ydelse end
den fulde ydelse, der er hjemlet i den for denne institution gzldende lovgiv-
ning.«

Endelig indeholder artikel 47 supplerende regler om beregning af ydelser. I stk. 1
fastszttes sxzrlige bestemmelser for beregningen af det 1 artikel 46, stk. 2, litra a),
omhandlede teoretiske belgb, herunder navnlig felgende to bestemmelser:

LYY

b) Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning ydelserne

beregnes pa grundlag af sterrelsen af indtjening, bidrag eller tilleg, skal fast-
sztte de indtjeningsbeleb, bidrag eller tilleg, der skal legges til grund, for si
vidt angir forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter lovgivningen i andre
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medlemsstater, pi grundlag gennemsnittet af de indtjeningsbeleb, bidrag eller
tilleg, der er konstateret for de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter den
for denne institution gzldende lovgivning.

e) Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning ydelserne
beregnes pi grundlag af en gennemsnitlig bidragsbasis, fastsztter denne gen-
nemsnitsbasis udelukkende pd grundlag af de forsikringsperioder, der er tilba-
gelagt efter lovgivningen i den pagzldende stat.«

Det forste spargsmal

Med dette sporgsmal ensker den foreleggende ret oplyst, hvilken af de to regler i
de ovennzvnte bestemmelser i forordningens artikel 47, stk. 1, den ordning, der er
foreskrevet i spansk lovgivning for beregning af ydelser ved invaliditet, henhorer
under.

Eduardo Lafuente Nieto har anfert, at denne ordning, da den i virkeligheden fast-
sztter en direkte forbindelse mellem ydelsernes storrelse og lanningerne, bidragene
og tilleggene, mé vaere omfattet af den forste regel, der nzvnes 1 litra b).

Den spanske regering har gjort gzldende, at den derimod henherer under den
anden regel, der findes i litra e), fordi ydelserne beregnes pi grundlag af en
»bidragsbasis«, som ikke svarer til den virkelige len.
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Kommissionen har anfert, at ingen af bestemmelserne 1 artikel 47, stk. 1, finder
anvendelse pa en ordning som den omhandlede, hvorefter sterrelsen af ydelsen er
uathengig af forsikringsperiodernes lengde.

Den ferste regel finder anvendelse i det tilfzlde, hvor ydelserne efter den pigal-
dende medlemsstats lovgivning skal beregnes pd grundlag af sterrelsen af lennin-
ger, bidrag eller tilleg, og sifremt forsikrings- eller bopzlsperioder i en anden
medlemsstat skal tages i betragtning.

Dette tilfzlde omfatter ikke en ordning som den, der er beskrevet af den forelag-
gende ret, hvorefter ydelsernes sterrelse er uathangig af forsikringsperiodernes
lengde, og hvorefter man ved beregningen af belabet anvender gennemsnittet af de
basisbeleb, der svarer til den lon, arbejdstageren har modtaget 1 et vist antal ir
forud for invaliditetens indtrzden, eller efter omstzndighederne, for si vidt angir
de perioder, hvor den pigzldende ikke var forpligtet til at betale bidrag, svarer til
en mindstelen. Efter en sidan ordning beregnes ydelserne nemlig ikke p3 grundlag
af den virkelige storrelse af indtjening, bidrag eller tillzg, der er oppebiret i samt-
lige tilbagelagte forsikrings- eller bopzlsperioder.

Den anden regel, som findes i litra €), der blev indsat i forordningens artikel 47,
stk. 1, 1 forbindelse med Kongerigets Spaniens og Republikken Portugals tiltre-
delse af Fzllesskabet, finder anvendelse i det tilfzlde, hvor ydelserne efter den
pigzldende medlemsstats lovgivning beregnes pi grundlag af en gennemsnitlig
bidragsbasis, der fastszttes udelukkende pd grundlag af forsikringsperioder, der er
tilbagelagt efter lovgivningen 1 den pigzldende stat.

Som det er anfort af den foreleggende ret og af den spanske regering, fremgir det
af de omstzndigheder, hvorunder denne regel blev indsat i forordningen, at den
netop omfatter en ordning for beregning af ydelser ved invaliditet som den, der er
fastsat i spansk lovgivning, hvorefter ydelserne, med enkelte undtagelser, beregnes
pé grundlag af en gennemsnitlig bidragsbasis.
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Kommissionen har imidlertid anfert, at den fortolkning, som Domstolen har
anlagt 1 dom af 29. november 1984, Weber (sag 181/83, Sml. s. 4007), hvori det
blev fastsliet, at visse tilfxlde ikke er omfattet af artikel 47, stk. 1, uden at der blev
opstillet en sondring mellem de forskellige tilfzlde, som bestemmelsen angik, ogsa
m3 omfatte det i litra €) omhandlede tilfzlde. Efter Kommissionens opfattelse kan
bestemmelserne 1 dette litra ikke finde anvendelse i nerverende sag, eftersom det,
siledes som Domstolen har kendt for ret i dom af 9. august 1994, Reichling (sag
C-406/93, Sml. I, s. 4061), felger af artikel 46, stk. 2, litra a), at der ved beregningen
af ydelsens teoretiske belob skal tages hensyn til den len, som arbejdstageren, da
han blev invalid, oppebar i en anden medlemsstat end den, efter hvis lovgivning det
teoretiske beleb beregnes.

Denne argumentation kan ikke tiltrzdes.

For det forste indebarer den omstzndighed, at den losning, som Domstolen angav
i Weber-dommen, vedrerer alle de tilfzlde, som pi davzrende tidspunkt var
omfattet af artikel 47, stk. 1, ikke, at denne losning skal anvendes generelt og
udstrzkkes til alle bestemmelser, der senere er indsat 1 dette stykke. Det skal 1
denne henseende endvidere bemarkes, siledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 25 i forslaget til afgerelse, at dommen vedrerte en ordning for ydelser ved
invaliditet, der, selv om den har visse lighedspunkter med den ordning, der er
omtvistet 1 hovedsagen 1 denne sag, afviger fra den pé forskellige punkter.

For det andet vedrerer Domstolens fortolkning i Reichling-dommen forordnin-
gens artikel 46, stk. 2, litra a), og ikke artikel 47, stk. 1, der indeholder supplerende
regler. Selv om den kan vare relevant for fortolkningen af dette sidstnzvnte stykke
og i givet fald for bedemmelsen af dettes gyldighed — som er omhandlet i andre
sporgsmil fra den foreleggende ret — betyder dette ikke, at stk. 1, litra e), ikke
kan omfatte en ordning som den, der er omtvistet i hovedsagen.
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Det skal endelig bemzrkes, at der ved Rédets forordning (EQJF) nr. 1248/92 af 30.
april 1992 (EFT L 136, s. 7), der tridte i kraft efter den dato, der er lagt til grund af
den forelzggende ret, er fastsat nye bestemmelser, der, som det fremgir af 32.
betragtning til forordningen og af tilfgjelserne til bilag VI, rubrik D, punkt 4, til
forordning nr. 1408/71, har til formal at przcisere reglerne for anvendelsen af for-
ordningens artikel 47 1 Spanien, navnlig med hensyn til beregningen af den spanske
teoretiske ydelse. Disse nye bestemmelser bekrefter, at artikel 47, stk. 1, der netop
vedrerer beregningen af ydelsens teoretiske beleb, indeholder regler, der gzlder for
den spanske lovgivning. Disse regler finder i gvrigt — 1 modsztning til hvad Kom-
missionen har g)ort gzldende som svar pé et sporgsmil fra Domstolen — ikke
alene anvendelse pi ordningerne for pensioner ved alderdom og dedsfald, men fin-
der endvidere med hjemmel i forordningens artikel 40, stk. 1, tilsvarende anven-
delse pa ordningerne for ydelser ved invaliditet, safremt den pagzldende, siledes
som det er tilfzldet i hovedsagen i nzrvarende sag, successivt har varet omfattet af
lovgivninger af forskellig type.

Det forste spergsmil skal herefter besvares med, at forordningens artikel 47, stk. 1,
litra ), 1 den affattelse, der var gzldende i juli 1990, omfatter en ordning for bereg-
ning af ydelser ved invaliditet, der hviler pd en gennemsnitlig bidragsbasis, som den
ordning, der er fastsat i spansk lovgivning.

Det andet og det tredje spgrgsmal

Med disse to spergsmail ensker den foreleggende ret oplyst, hvorledes den nzvnte
bestemmelse i forordningens artikel 47, stk.1, litra e), skal fortolkes, og om
bestemmelsen i givet fald er i overensstemmelse med principperne i traktatens arti-
kel 51. Retten rejser navnlig det spergsmil, om det ikke felger af disse principper,
at der ved beregningen af den gennemsnitlige bidragsbasis i henhold til den pagal-
dende lovgivning skal tages hensyn til de bidrag, der er betalt i medfer af en anden
lovgivning, i et omfang svarende til de bidrag, der skulle have varet betalt 1 hen-
hold til den forste lovgivning, sifremt den sikrede stadig havde varet omfattet af
denne, da invaliditeten indtridte.
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Eduardo Lafuente Nieto har gjort gzldende, at denne sidste fortolkning er den
eneste, der kan anlegges, sifremt artikel 47, stk. 1, litra e), finder anvendelse pa

hans tilfzlde.

Den spanske regering har heroverfor gjort gzldende, at det netop fremgir af
bestemmelsen, at den gennemsnitlige bidragsbasis skal beregnes udelukkende pa
grundlag af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter den pigzldende lovgiv-

ning.

Som det er tilfeldet med samtlige bestemmelser i artikel 47, stk. 1, siledes som de
var affattet pd det tidspunkt, den foreleggende ret har lagt til grund, er reglen 1
stk. 1, litra ), en supplerende regel om beregningen af ydelsens teoretiske belab,
som omhandlet i artikel 46, stk. 2, litra a). Reglen skal felgelig fortolkes pd bag-
grund af denne sidste bestemmelse og — som udtalt af Domstolen i Reichling-
dommen vedrerende bestemmelsen — i lyset af det 1 traktatens artikel 51 fastsatte
formal, der navnlig indebzrer, at de vandrende arbejdstagere ikke ma tile en ned-
szttelse af starrelsen af de sociale sxkrmgsydelser, fordi de har udnyttet deres ret til
fri bevagelighed.

Det skal i denne henseende bemerkes, at fortolkningen af den omtvistede bestem-
melse ikke giver anledning til starre vanskelighed, nir den lovgivning, der finder
anvendelse, er lovgivningen i den medlemsstat, hvor invaliditeten er indtrddt, og
nir de forsikringsperioder, ved hjzlp af hvilke den gennemsnitlige bidragsbasis
fastszttes, faktisk er tilbagelagt 1 denne stat. Dette er f.eks. tilfzldet for en arbejds-
tager, der er blevet invalid 1 Spanien, og som kun kan opni ret til ydelser efter
denne stats lovgivning, sifremt man medregner de perioder, der er tilbagelagt efter
en lovgivning af en anden type, og som har betalt bidrag i Spanien i den periode,
der legges til grund ved beregningen af den gennemsnitlige bidragsbasis.

Forholdet er imidlertid ikke det samme i den situation, der foreligger 1 hovedsagen,
hvor arbejdstageren for det forste er blevet invalid i en medlemsstat, hvis lovgiv-
ning er af en anden type end den, der finder anvendelse, og for det andet ikke har
betalt bidrag efter denne sidstnzvnte lovgivning i den periode, der lzgges til grund
ved fastszttelsen af den gennemsnitlige bidragsbasis. I denne situation indeholder
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spansk lovgivning ikke blot den bestemmelse, at ydelserne beregnes pa grundlag af
en gennemsnitlig bidragsbasis 1 den omtvistede regels forstand. Det bestemmes 1
lovgivningen, at sifremt der ikke har varet bidragspligt i en del af eller i hele
referenceperioden, anvendes en mindstebasis delvist eller fuldt ud i stedet for den
gennemsnitlige basis, hvilket kan fere til, at den vandrende arbejdstager stilles dér-
ligere.

Det er siledes ubestridt, at sifremt Eduardo Lafuente Nieto hele tiden havde
arbejdet i Spanien og havde tilbagelagt samtlige sine forsikringsperioder dér, ville
han ikke vare blevet betragtet som en arbejdstager, der ikke var forpligtet til at
betale bidrag i perioden umiddelbart forud for det tidspunkt, da han blev invalid.
Han ville felgelig have varet berettiget til en hojere invalidepension end den, han
har fiet tildelt.

Bestemmelsen i forordningens artikel 47, stk. 1, litra €), der vedrerer en bereg-
ningsordning pd grundlag af en gennemsnitlig bidragsbasis som den, der som
udgangspunkt gzlder efter spansk lovgivning, har ikke til formal og kan i hvert
fald ikke have til virkning — som en undtagelse og under bestemte omstendighe-
der, der er szrlige for arbejdstagere, der har udevet deres ret til fri bevegelighed —
at give hjemmel for en anden beregningsmide p3 grundlag af en mindste bidrags-
basis.

I den i hovedsagen foreliggende situation var Eduardo Lafuente Nieto i den
periode, som efter spansk lovgivning legges til grund ved beregningen af den gen-
nemsnitlige bidragsbasis, utvivlsomt ikke forpligtet til at betale bidrag i Spanien,
men en sidan forpligtelse pihvilede ham i en anden medlemsstat. Denne omstan-
dighed skulle den kompetente spanske institution have taget hensyn til 1 medfer af
artikel 47, stk. 1, litra e), siledes som denne bestemmelse skal fortolkes i lyset af
det ovenfor i1 premis 33 nzvnte mil, idet en vandrende arbejdstager ikke skal tile
en nedszttelse af den ydelse, han ville have oppebiret, hvis han ikke var vandrende
arbejdstager (Reichling-dommen, jf. ovenfor, pramis 26).

Den nzvnte omstendighed indebzrer imidlertid ikke, at beregningen af den gen-
nemsnitlige bidragsbasis i strid med bestemmelserne i artikel 47, stk. 1, litra e),
hvorefter denne gennemsnitsbasis fastszttes udelukkende pé grundlag af de forsik-
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ringsperioder, der er tilbagelagt efter den pigzldende lovgivning, skal ske pa
grundlag af de bidragsbeleb, der er betalt i den anden medlemsstat. Den indebarer
blot, at den navnte basis 1 denne situation skal vaere den samme for den sikrede,
som hvis han fortsat havde veret forpligtet til at betale bidrag 1 henhold til den
pagzldende lovgivning.

Det folger heraf, for si vidt angir en situation som den, der foreligger i hovedsa-
gen, at selv om der kun skal tages hensyn til det belab, der er indbetalt i bidrag 1
henhold til den pigzldende lovgivning, skal dette belab reguleres og forhgjes,
siledes at det svarer til det, som den sikrede faktisk ville have betalt, hvis han var
fortsat med at arbejde under de samme omstendigheder i den pigzldende med-
lemsstat.

Denne fortolkning bekrzftes af de nye bestemmelser, som ved den ovennzvnte
forordning nr. 1248/92 er indsat i bilag VI, rubrik D, punkt 4, i forordning
nr. 1408/71, og som gir ud p4, at »den spanske teoretiske ydelse [beregnes] pa
grundlag af den forsikredes faktiske bidragsbasis i drene umiddelbart forud for ind-
betalingen af det sidste bidrag til den spanske sociale sikring«, og at »det siledes
fastsatte pensionsbeleb forhejes og reguleres for hvert af de efterfelgende ar indtil
iret forud for forsikringsbegivenhedens indtrzden, pid samme mide som andre
pensioner af samme art«.

Disse nye bestemmelser, der er tridt i kraft efter det tidspunkt, der er lagt til grund
af den forelzggende ret, er normalt ikke direkte anvendelige pi situationen i
hovedsagen, dog med forbehold for den mulighed, som de pigzldende i medfer af
den nye artikel 95a i forordningen har til at begzre en revision af deres rettigheder
under hensyntagen til disse bestemmelser. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 53 i forslaget til afgerelse, har de omhandlede bestemmelser — som kun
indeholder en przcisering af, hvorledes forordningens bestemmelser skal anvendes,
og herved bestemmer, at den gennemsnitlige bidragsbasis udelukkende fastszttes
pé grundlag af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter den pigzldende lov-
givning, uden herved at zndre indholdet af artikel 47, stk. 1, litra e) — alene til
formal at sikre, at bestemmelserne er 1 overensstemmelse med principperne i trak-
tatens artikel 51.
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Det andet og det tredje spergsmil skal herefter besvares med, at det folger af
forordningens artikel 47, stk. 1, litra e), i den affattelse, der var gzldende 1 juli
1990, siledes som bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med det 1 trak-
tatens artikel 51 fastsatte formal, at i en situation som den, der foreligger i hoved-
sagen, skal den gennemsnitlige bidragsbasis udelukkende beregnes pa grundlag af
de bidrag, der er indbetalt i henhold til den pagzldende lovgivning, og at det teo-
retiske ydelsesbeleb, der herved opnis, skal reguleres og forhejes, som om den sik-
rede fortsat havde arbejdet pd de samme betingelser i den pagzldende medlemsstat.

Det fjerde og det femte spsrgsmal

I betragtning af det svar, der er givet pd det forste spargsmil, er der ingen anled-
ning til at besvare det fjerde og det femte spergsmil.

Det sjette sporgsmal

Med dette sidste sporgsmil ensker den foreleggende ret oplyst, om forordningens
artikel 46, stk.2, litra c), som den var affattet pi davarende tidspunkt, finder
anvendelse pd en ordning for pensioner ved invaliditet som den, der er fastsat i
spansk lovgivning, og om den langste forsikringstid, der krzves tilbagelagt for
opnielse af en fuld ydelse, og som den kompetente institution efter den nzvnte
bestemmelse skal tage i betragtning i stedet for den samlede lzngde af forsikrings-
perioderne, som felge heraf svarer til den mindste bidragsperiode, der kreves for at
erhverve ret til pension.

Eduardo Lafuente Nieto har foresliet et bekrzftende svar, idet han har gjort gel-
dende, at sammenlzgningen af forsikringsperioderne i medfer af forordningens
artikel 45, stk. 1, aldrig m3 overstige, hvad der er nedvendigt, og at en anvendelse
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1 overensstemmelse hermed af artikel 46, stk. 2, litra c), er lagt til grund i en rzkke
af Domstolens domme (jf. navnlig dom af 11.6.1992, forenede sager C-90/91 og
C-91/91, Di Crescenzo og Casagrande, Sml. I, s. 3851).

Den spanske regering og Kommissionen har derimod anfert, at den omhandlede
bestemmelse ikke finder anvendelse pi en ordning, som den, der er fastsat i spansk
lovgivning, og ifelge hvilken ydelsernes sterrelse er uathezngig af forsikringsperio-
derne.

Denne sidstnzvnte argumentation ma tiltredes.

Det skal forst bemzrkes, at den 1 artikel 45, stk. 1, nzvnte bestemmelse, som sag-
sogeren 1 hovedsagen har henvist til, omhandler erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af retten til ydelser, men ikke beregningen af ydelsernes sterrelse, der
reguleres af reglerne i artikel 46 ff.

Endvidere vedrorer den af Eduardo Lafuente Nieto anferte retspraksis ikke situa-
tioner, hvori det, siledes som det er tilfzldet i hovedsagen er nedvendigt at sam-
menlzgge forsikringsperioder ifelge artikel 45 for at opni ret til ydelser. Denne
praksis vedrerer situationer, hvor retten til ydelser er erhvervet, uden at det er
nedvendigt at bringe artiklen i anvendelse, og hvor der 1 medfer af artikel 46,
stk. 1, skal foretages en sammenligning mellem de ydelser, der skal betales efter
national ret, og dem, der skulle betales i medfer af fallesskabsretten (jf. navnlig Di
Crescenzo og Casagrande-dommen, przmis 15, 16 og 17).
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Endelig fremgir det af selve ordlyden af artikel 46, stk. 2, litra c), i den affattelse,
der var gzldende pi det tidspunkt, der er lagt til grund af den nationale ret, at
denne bestemmelse finder anvendelse, sifremt den samlede lengde af de forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt i samtlige berorte stater, overstiger den lengste
forsikringstid, der efter én af de pigzldende staters lovgivning krzves tilbagelagt
for opnielse af en fuld ydelse. Denne sidstnzvnte definition kan kun omfatte lov-
givninger, ifelge hvilke ydelserne principielt beregnes under hensyn til lengden af
de tilbagelagte perioder.

Den omtvistede bestemmelse blev indfert for at lese de problemer, der kan opstd
ved beregningen af arbejdsopherspensioner pa grundlag af forsikringsperiodernes
lengde, sifremt der findes en maksimal periode, hvorefter pensionens sterrelse
ikke lengere kan foreges. Bestemmelsen, der oprindelig fandtes i1 forordningens
artikel 46, stk. 2, litra c), blev ved den tidligere nevnte forordning nr. 1248/92 flyt-
tet til artikel 47, stk. 1, litra a), og suppleret med en pra:ciserende bestemmelse om,
at »denne bestemmelse finder ikke anvendelse pi ydelser, hv1s storrelse ikke
athznger af forsikringsperiodernes lengde«.

Denne flytning af bestemmelsen og den nzvnte pracisering kan — hvilket bekraf-
tes af, at der i betragtningerne til forordningen ikke er givet nogen forklaring i
denne anledning — ikke opfattes siledes, at der herved er indsat en ny bestem-
melse i forordningen, men ma anses for en rent tydeliggerelse, som bekrefter den
fortolkning, der er foretaget ovenfor (jf. tilsvarende Reichling-dommen, pra-
mis 29).

Det sjette spergsmil skal herefter besvares med, at forordningens artikel 46, stk. 2,
litra c), i den affattelse, der var gzldende 1 juli 1990, ikke omfatter beregning af
ydelser ved invaliditet efter en ordning som den, der er fastsat i spansk lovgivning,
og 1 henhold til hvilken ydelsernes storrelse er uafhzngig af forsikringsperiodernes
lengde.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske regering, af Ridet for Den Europ=iske
Union og af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet ind-
lzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse przmisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spergsmil, der er forelagt af Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ved kendelse af 31. maj 1994, for ret:

1) Artikel 47, stk. 1, litra e), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som #ndret og ajourfert ved Raidets forordning (EOF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983 og tilpasset ved bilag I, afsnit VIII, til akten ved-
rorende vilkirene for Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals tiltra-
delse og tilpasningerne af traktaterne, omfatter en ordning for beregning af
ydelser ved invaliditet, der hviler pa en gennemsnitlig bidragsbasis, som den
ordning, der er fastsat i spansk lovgivning.

2) Det folger af artikel 47, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1408/71, siledes som
bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med det formal, der er
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fastsat i artikel 51 i EQF-traktaten, nu EF-traktaten, at i en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, skal den gennemsnitlige bidragsbasis ude-
lukkende beregnes pa grundlag af de bidrag, der er indbetalt i henhold til
den pagzldende lovgivning, og at det teoretiske ydelsesbeleb, der herved
opnis, skal reguleres og forhajes, som om den sikrede fortsat havde arbejdet
pa de samme betingelser i den pagzldende medlemsstat.

3) Artikel 46, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1408/71 omfatter ikke beregning af
ydelser ved invaliditet efter en ordning som den, der er fastsat i spansk lov-
givning, og i henhold til hvilken ydelsernes sterrelse er uathzngig af forsik-
ringsperiodernes lengde.

Edward Puissochet Jann

Sevén Wathelet

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 12, september 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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