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1. Téssd asiassa komissio vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan EY 226 artiklan
nojalla, ettd Saksa on rikkonut
EY 28 artiklaa antamalla oikeuden kayttii
laatumerkintdda  *Markenqualitit  aus
deutschen Landen” Saksassa tuotetuissa
tietyt laatuvaatimukset tdyttdvissi valmis-
tuotteissa.

2. Tdssd asiassa nousee erityisesti esiin
kysymys siitd, kuuluuko esimerkiksi sel-
lainen toimenpide kuin laa-
tumerkintdjirjestelmin luominen, jonka
yksityisoikeudellinen yhteisé (rajavastuu-
yhtid) on toteuttanut, EY 28 artiklan
soveltamisalaan, kun (i) kyseinen yhtid
toimii tarkoituksessa, joka on miiritelty
yleisesti kansallisen oikeuden sddnnéksissi,
(ii) julkinen elin (rahasto) rahoittaa sen
toiminnan, rahasto puolestaan rahoitetaan
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
tuottajien maksamalla pakollisella mak-
sulla ja (iii) hallitus valvoo — suoraan tai
rahaston vilitykselldi — jossain midrin
yhtién toimintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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Laatumerkintd  ”Markenqualitit
deutschen Landen”

aus

3. Tassd asiassa on kysymyksessid saksa-
lainen laki, joka on annettu keskusrahaston
perustamisesta Saksan maa- ja metsitalous-
sekid elintarvikealan myynninedistimiseksi
(Gesetz iiber die Errichtung eines zentralen
Fonds zur Absatzférderung der deutschen
Land-, Forst- und Ernihrungswirtschaft
(Absatzfondsgesetz); jiljempini AFG).
Laki annettiin alun perin vuonna 1969.2
Sitd on muutettu useasti, ja lain konsoli-
doidut versiot julkaistiin vuosina 1972,3
19764 ja 1993.5 Sen jilkeen, kun AFG:n
viimeisin konsolidoitu versio tuli voi-
maan, ¢ sen sdannoksid ei ole endd sovel-
lettu Saksan metsdtalousalaan. Yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyjen  selvitysten
mukaan kyseisessi AFG:n versiossa sii-
detyt sidnnokset ovat yhid voimassa. Viit-
taan ndin ollen AFG:n siddnnoksiin sellai-
sina kuin ne ovat vuoden 1993 konsoli-
doidussa versiossa.

4. AFG:ssi perustettiin keskusrahasto Sak-
san maa- ja metsitalous- sekd elintarvike-

2 — AFG, 26.6.1969, BGBI I, s. 635.
3 — AFG, 12.6.1972, BGBI L, 5. 1021.
4 — AFG, 8.11.1976, BGBI I, s. 3109.
5 — AFG, 21.6.1993, BGBI 1, 5. 998.
6 — Ibid.
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alan myynninedistimiseksi (jiljempana
rahasto). AFG:n 2 artiklan 1 kohdan
mukaan rahasto pyrkii edistimiin saksa-
laisten maatalous- ja elintarvikealan tuot-
teiden myyntid (Absatz) ja kiyuwsa (Ver-
wertung).  Tamidn  tavoitteen  saa-
vuttamiseksi se pyrkii avaamaan uusia ja
kehittdimdan nykyisii markkinoita seki
Saksassa ettd muissa maissa kannustamalla
alalla toimivia uuden teknologian kiytté6n
ja tyoskentelemilld asianomaisten tuottei-
den laadun parantamiseksi.

5. AFG:n 2 artiklan 2 kohdassa siddetiin,
ettd rahasto suorittaa tehtidvinsa keskus-

elimen (einer zentralen Einrichtung der

Wirtschaft) vilitykselld. Rahastosta myon-
netddn rahoitus tille elimelle. Sen tehti-
vidnd on Saksan maatalous- ja elintarvike-
alan tuotteiden myynnin ja kiyton edisti-
minen, eikd se saa tavoitella voittoa tava-
roiden myynnilli.

6. Centrale
deutschen Agrarwirtschaft GmbH (jiljem-
pind CMA) on keskuselin, joka vastaa
rahaston tehtivien suorittamisesta. CMA
on toteuttanut joitakin toimenpiteitd Sak-
san maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den myynnin edistimiseksi. Téssd asiassa
on kysymyksessi tietty toimenpide, jolla
pyritddn nihtdvisti parantamaan saksa-
laisten tuotteiden laatua. CMA on vahvis-
tanut laatuvaatimuksia monille eri tuot-

Marketing-Gesellschaft  der

teille. Namid vaatimukser tiyrtdvien tuot-
teiden tuottajat voivat CMA:lle osoitetun
hakemuksen perusteella saada luvan liittia
tuotteisiinsa laatumerkinti *Markenquali-
tit aus deutschen Landen” (jaljempina
CMA-merkintd). CMA varmistaa riippu-
mattomien laboratorioiden avustuksella,
ettd tuotteet, joilla on lupa merkinnin
kiytrdmiseen, tiyttivit asianmukaiset laa-
tuvaatimukset. CMA varaa kuitenkin mer-
kinndn kiyttimisen tuotteille, jotka tuote-
taan Saksassa joko saksalaisista raaka-
aineista tai tuontiraaka-aineista. CMA-
merkintd on nihtivisti ollur kidytéssi noin
30 vuotta, ja Saksan hallituksen mukaan
tilld hetkelld 2 538 yritysti kiyreda siti
11 633 erilaiseen tuotteeseen.

Asian  kisittelyn vaiheet ja kysymysten
rajaaminen

7. Komissio katsoo, ettd Saksa on rikkonut
EY 28 artiklaa antamalla luvan kiyttid
CMA-merkintii tuotteissa, jotka tuotetaan
Saksassa. Se saattoi ensin timin nike-
myksen  Saksan  hallituksen  tictoon
6.7.1994 ja 18.10.1995 piivityilla kirjeilla.
Komissio antoi 22.1.1998 virallisen huo-
mautuksen. Koska se ei ollut tyytyviinen
Saksan hallituksen 3.6.1998 piivittyyn
vastaukseen, se antoi 11.12.1998
EY 226 artiklan 1 kohdan nojalla perus-
tellun lausunnon, johon Saksan hallitus
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vastasi 16.3.1999 toteamalla, ettd se katsoi
kysymyksessi olevan laatumerkin-
tdjdrjestelmidn olevan yhteison oikeuden
mukainen. Komissio nosti timin vastauk-
sen perusteella kisiteltdvini olevan kan-
teen yhteisdjen tuomioistuimessa 4.9.2000.
Kumpikaan asianosainen ei pyytianyt suul-
lista kisittely.

8. Saksan hallitus ei hyviksy komission
viitteitd. Se vdittdd yhteiséjen tuomioistui-
messa, ettd rahaston ja CMA:n toiminta on
luonteeltaan yksityisoikeudellista ja etti se
el ndin ollen kuulu EY 28 artiklan sovel-
tamisalaan, ettd yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskadytinnén perusteella CMA-
merkinnin kdyttimisen varaaminen saksa-
laisille tuotteille ei riko EY 28 artiklaa ja
ettd sikdli kuin kysymyksessi oleva Saksan
laatumerkintéjirjestelmid rajoittaa tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta, timi rajoitus on
perusteltu erityisesti niiden vaikeuksien,
joita muualla kuin Saksassa tuotettujen
tuotteiden laadun varmistamiseen liittyy, ja
teollisoikeuksien  suojaamisen  tarpeen
vuoksi.

9. Naiden viitteiden vuoksi on tarkastel-
tava, (i} kuuluuko rahaston ja CMA:n toi-
minta EY 28 artiklan soveltamisalaan, ja
jos kuuluu, (ii) rajoittaako kysymyksessi
olevan laatumerkinnin kiyttdmisen varaa-
minen Saksassa tuotetuille tuotteille tava-
roiden vapaata liikkuvuutta EY 28 artiklan
vastaisesti, ja jos rajoittaa, (iii) ovatko
nami rajoitukset perusteltuja.
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EY 28 artiklan soveltamisala

YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytintéd

10. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnén mukaan EY 28 artiklassa “tar-
koitetaan ainoastaan julkisia toimenpiteiti
eikd yritysten toimintaa”.” Kuten myds
Saksa tdssd asiassa myontdd, on kuitenkin
selvid, ettd valtiosta muodollisesti erillisten
elinten, yksityisoikeuden siintdjen mukai-
sesti perustetut yhtiét mukaan lukien,
toteuttamat toimenpiteet voivat kuulua
EY 28 artiklan soveltamisalaan, kun nimi
toimenpiteet on lyhyesti sanottuna katsot-
tava valtion toimiksi. 8

11. Niinpé yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa 249/81, Buy Irish,? etti Irlanti oli
rikkonut EY 28 artiklaa toteuttamalla
tiettyjd toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
oli irlantilaisten tuotteiden myynnin edis-
tdminen ja joihin kuului erityisesti *Gua-
ranteed Irish” (taatusti irlantilaista) -mer-
kin kidyttimisen edistiminen ja laajan
mainoskampanjan toteuttaminen. Se, ettd
yksityinen yritys (Irish Goods Council) oli
toteuttanut nidmi toimenpiteet, ei ollut

7 — Asia 311/85, VVR, tuomio 1.10.1987 (Kok. 1987, s. 3801,
Kok. Ep. IX, s. 189, 30 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiat
177/82" ja 178/82, Van de Haar, tuomio 5.4.1984
(Kok. 1984, 5. 1797, 11 ja 12 kohta).

8 — Ks. P. Oliver, Free Movement of Goods in the European
Community (3. painos, 1996), s. 43 ja 44 sekd s. 56—60.

9 — Komissio v. Irlanti, tuomio 24,11,1982 (Kok. 1982, s. 4005,
Kok. Ep. VI, s. 589).
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ratkaisevaa, koska kyseinen yritys oli
perustettu Irlannin hallituksen aloittees-
ta, 19 Irlannin hallitus nimitti sen hallituk-
sen jasenet, myonsi sille sen kulut olennai-
selta osin kattavaa valtion tukea ja mai-
ritteli sen toteuttaman mainoskampanjan
paddmadrit ja yleiset linjat, ! Téssd tilan-
teessa toteutetut toimenpiteet oli “koko-
naisuudessaan katsottava [Irlannin] halli-
tuksen toimiksi”, ja siksi ne kuuluivat
EY 28 artiklan soveltamisalaan. 12

12. Asiassa 222/82, Apple and Pear Deve-
lopment Council, 13 yhteiséjen tuomiois-
tuimelta kysyttiin muun muassa, rikkoiko
tietyn elimen (Development Councilin)
toiminta, johon kuului erityisesti tyy-
pillisesti Englannissa ja Walesissa tuotet-
tujen omena- ja padrynilajikkeiden mai-
noskampanjoiden toteuttaminen,
EY 28 artiklaa. Kun yhteiséjen tuomioistun
oli todennut, etti Development Council oli
perustettu kansallisen lain mukaisesti teh-
dylld ministerién paatokselld, ettd hallitus
nimitti sen jdsenet ja ettd sen toiminta
rahoitettiin maksulla, joka Development
Councililla oli oikeus ministerién pai-
toksen mukaisesti madridti kaikille Eng-
lannin ja Walesin omenoiden ja pii-
rynéiden tuottajille, se katsoi, etti ”Coun-
cilin kaltaisella jidsenvaltion hallituksen
perustamalla ja tuottajien maksettavaksi
maddritylld maksulla rahoitetulla elimelli ei
voi yhteisén oikeuden mukaan olla samaa
vapautta mainonnassa kiytettivien keino-

10 — Ks. tnomion 24 kohta.

11 — Ks. tuomion 15 kohta.

12 — Ks. tuomion 29 kohta.

13 —Tu309n_}i)o 13.12.1983 (Kok. 1983, s. 4083, Kok. Ep. ViI,
5. .

jen subteen kuin tuottajilla itselldsin tai

vapaachtoisilla tuottajien yhteenliiteymil-
la» 14

13. Tamén oikeuskdytinnén perusteella
sen madrittamiseksi, voidaanko esimerkiksi
tissd asiassa kysymyksessi olevan laa-
tumerkintéjirjestelmén kaltaista toimenpi-
dettd pitdda EY 28 artiklan soveltamisalaan
kuuluvana julkisena toimenpiteend, on
tarkasteltava rahaston ja CMA:n tehtivi,
oikeudellista perustaa, hallintoa ja rahoi-
tusta.

Rahasto

14. Rahasto perustettiin Saksan hallituksen
aloitteesta AFG:n saanndsten mukaisesti. 15
Kuten Saksa itse nidyttii myoéntivin, siti
on pidettavd EY 28 artiklassa tarkoitettuna
julkisena elimend. Taméi ilmenee AFG:n
1 §:n 1 momentista ja 7 §:n 1 momentista,
joiden mukaan rahasto on julkis-
oikeudellinen elin (Anstalt des éffentlichen
Rechis), jonka toimintaa Saksan liittohal-
litus valvoo (Aufsicht). Myos rahaston
rahoitusta ja hallintoa koskevien siintojen
tarkastelu vahvistaa sen julkisoikeudellisen
luonteen,

14 — Tuomion 17 kohta.
15 — Ks. edelld 4 kohta.
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15. Ensinndkin AFG:n 10 §:ssi (jonka
otsikkona on Rahoitus) sidddetddn, ettd
rahasto rahoitetaan pakollisilla maksuilla,
jotka AFG:n 10 §:n 3—9 momentin siidn-
tojen ja toimivaltaisen ministerin my6-
hemmin antamien yksityiskohtaisten tiy-
tant6onpanosiinnosten mukaisesti Saksan
maatalous- ja elintarvikealalla toimivien
yritysten (Betriebe) on maksettava. Vel-
vollisuus rahastolle AFG:n 10 §:n nojalla
suoritettavien maksujen maksamiseen kos-
kee kaikkia asianomaisen alan yrityksii,
eikd se perustu toimialajirjestjen jdse-
nyyteen. 16

16. Toiseksi  rahastoa johtaa AFG:n
3—6 §:n mukaan hallitus (Vorstand),
jonka jidsenet hallintoneuvosto {Verwal-
tungsrat) nimictdd edellyttden, ettd Saksan
hallitus hyvdksyy nimitykset. Hallinto-
neuvostossa on yhteensd 21 jasentd, jotka
Saksan hallitus nimittdi.” AFG:n 5 §:n
1 momentin mukaan viisi jasentd on nimi-
tettdvd liittopdivilli edustettuina olevien
puolueiden ehdotuksesta, 13 jidsentd Sak-
san maatalous- ja elintarvikealan ehdotuk-
sesta ja kolme jdsentd CMA:ta hallinnoi-
vien elinten ehdotuksesta.

16 — Ks. timi osalta edelld 13 kohdassa mainittu asia Apple
and Pear Development Council, tuomion 17 kohta.

17 — Ks. timidn osalta edelld alaviitteessd 9 mainittu asia
komissio v. Irlanti, tuomion 15 kohta.
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CMA

17. Rahaston perustamisesta lihtien CMA
on toiminut keskuselimeni, joka AFG:n
2 §:n 2 momentin mukaisesti vastaa
rahaston  tehtdivien  suorittamisesta. 18
Kuten AFG:n siddnnoksissi vahvistetaan,
rahastosta my6nnetddn rahoitus CMA:lle.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd CMA ei
saa lainkaan rahoitusta muista lihteisti tai
ettd timi on hyvin vihiisti.

18. CMA on rajavastuuyhtié (GmbH). Sen
pddoma on Saksan maatalous- ja elintarvi-
kealan kattojirjestdjen (Spitzenverbinde)
merkitsemi. Vaikka on episelvdd, perus-
tettiinko CMA Saksan hallituksen vai Sak-
san maa- ja metsitalous- sekd elintarvike-
alan aloitteesta, on Kkiistatonta, etti se
perustettiin (vuonna 1969) AFG:n sdin-
noksissd  tarkoitetuksi  keskuselimeksi.
AFG:n esitbiden perusteella niyttad lisdksi
siltd, ettd Saksan hallitus hyviksyi CMA:n
alkuperiisen yhtidjirjestyksen. 12

19. Yhtidjirjestyksen 2 §:n (jonka otsik-
kona on Tarkoitus) mukaan CMA:n teh-
tivind on avustaa rahastoa timin tehti-

18 — Ks. edelld 6 kohta,

19 — 26.6.1969 annetun AFG:n 2 §:n 2 momentissa si4dettiin,
ettd liittovaltion toimivaltaisten ministerien oli annettava
hyviksyntinsi (Genebmigung) keskuselimen yhtidjirjes-
tyksestd.
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vien suorittamisessa ja se pyrkii edistiméin
Saksan maatalous- ja elintarvikealan tuot-
teiden myyntid ja kdytt6d.20 Timin
tavoitteen saavuttamiseksi sen on toteutet-
tava kaikki asianmukaiset toimenpiteet
“alkuperd- ja laatumerkinnin kayttimisen
edistdminen” mukaan luettuna.2! CMA:n
on lisiksi otettava huomioon rahaston
vahvistamat  yleiset suuntaviivat  (Rj-
chtlinien), eikd se saa tavoitella voittoa
tavaroiden myynnilli. 22

20. Rahasto antoi yleiset suuntaviivat
12.6.1972.23 Niissd todetaan merkityksel-
lisiltd osin, ettd rahaston hallitus (Vors-
tand) valvoo CMA:n toimintaa ja rahaston
sille mydéntimien varojen asianmukaista
hoitoa. 2* Tdamain tehtivin suorittamiseksi
rahaston hallitus saa muun muassa tutus-
tua kaikkiin CMA:n liiketoimintaan liitty-
viin asiakirjoihin. 25

21. CMA:ta johtaa johtokunta (Geschiifts-
fithrung), 25 johon kuulw enintiin kolme
hallintoneuvoston (Aufsichtsrat) nimitti-
mad jdsentd. 2”7 Hallintoneuvostossa on 26
yhtickokouksen  (Gesellschaftsversamim-

20 — Yhtiojirjestyksen 2 §:n 1 momentti.

21 — Yhtiojirjestyksen 2 §:n 2 momentin d kohta.
22 — Yhtiojirjestyksen 2 §:n 3 momentti.

23 — Saksan hallituksen vastincen liitteeni.

24 — Suuntaviivojen IV osa, jonka otsikkona on "Oberwachung
und Sicherung der Durchfithrung der Absatzforderung”.

25 — Ibid.
26 — Yhtidjdrjestyksen 6 §.
27 — Yhtigjdrjestyksen 7 §.

lung) nimictdmaa jisentd. 28 Kolme jise-
nistd nimitetdan AFG: 2 §:n 2 momentin
mukaisesti rahaston ehdotuksesta, ja
asianomaiset toimialajérjestét ehdottavar
jaljelle jaavir 23 jasentd. 22

22. Saksan hallituksen viirettd siiti, etti
CMA:n hyviksymd ja hallinnoima laa-
tumerkintijirjestelma ei kuulu
LY 28 artiklan soveltamisalaan, on arvioi-
tava niiden tosiseikkojen perusteella. Sak-
san hallitus korostaa, etti CMA on yksi-
tyinen yhtis, joka ei ole suoraan tai rahas-
ton vilitykselld Saksan valtion valvonnas-
sa: rahasto ehdottaa ainoastaan kolme
hallintoneuvoston 26 jisenestd, ja toimi-
valtaisella saksalaisministerilli on oikcus
padttii yksinomaan siitd, minka suuruisia
maksuja alan yritysten on AFG:n mukai-
sesti maksettava, ja valvoa sitd, miten
CMA kiyttdd rahaston kautta myonnetti-
vin rahoituksen.

23. Ndmi viitteet ecivit ole mielestini
vakuuttavia. Vaikka on ehkd totta, etti
CMA:n toiminta ei ole kokonaisuudessaan
rahaston tai Saksan hallituksen valvonnas-
sa, tami toiminta on kuitenkin mielestini
katsottava valtion toiminnaksi ja niin ollen
ensi arviolta EY 28 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvaksi.

28 — Yhtiojdrjestyksen 9 §.
29 — Yhuojarjestyksen 9 §:n 1 momentti.
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24. Ensinnikin on selvai, ettdi CMA toimii
tarkoituksessa -— joka on saksalaisten
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
myynnin edistiminen -, jonka Saksan
hallitus on yleisesti miiritellyt ja josta on
sdddetty kansallisen oikeuden sddnnoksis-
sd. Tdhdn ei mielestini vaikuta se, ettd
AFG:ssi ei sdddeta yksityiskohtaisesti siité,
mitd toimenpiteitd keskuselimen (CMA) on
toteutettava kyseisen tarkoituksen saa-
vuttamiseksi, eikd se, ettd siind ei myos-
kddn nimenomaisesti sdidetd sellaisen laa-
tumerkintdjarjestelmidn luomisesta, josta
tdssd asiassa on kysymys.

25. Toiseksi merkitystd on mielestini silli,
ettd julkinen elin (rahasto) rahoittaa
CMA:n toiminnan tdssd kysymyksessd
oleva laatumerkintijirjestelmd mukaan
lukien ja ettd rahasto puolestaan rahoite-
taan maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tuottajien maksamalla pakollisella
maksulla. CMA:m  rahoitusjirjestelma
erottaa sen ndin ollen yksityisistd yrityk-
sistd ja vapaachtoisuuteen perustuvista
ammattijirjestoista. 30

26. Kolmanneksi, kuten Saksan hallitus itse
huomauttaa, CMA ei ole tiysin riippuma-
ton rahaston valvonnasta. CMA:n on
noudatettava rahaston vahvistamia yleisid
suuntaviivoja, ja rahasto valvoo CMA:n
toimintaa ja sen varainhoitoa. AFG:n 7 §:n
5 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd
rahasto itse voi suorittaa sille uskottuja

30 — Ks. timdn osalta edelli alaviitteessd 13 mainittu asia Apple
and Pear Development Council, tuomion 17 kohta.
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tehtdvii tai sopia tietyn elimen kanssa siiti,
ettd tdmi elin suorittaa ne rahaston puo-
lesta, jos keskuselin (CMA) ei noudata
velvoitteitaan, Ei voida kieltdd, etteikd
rahasto kykenisi jossain méirin vaikutta-
maan CMA:n toimintaan uhkaamalla
toteuttaa tdllaisen toimenpiteen.

27. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
CMA:n toteuttamat toimenpiteet, joita
viranomaiset tukevat taloudellisesti ja jotka
tunnustetaan oikeudellisesti AFG:ssd, kuu-
luvat EY 28 artiklan soveltamisalaan.

.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitta-
minen

28. Seuraava tarkasteltava kysymys on se,
rajoittaako CMA:n hallinnoiman kaltainen
laatumerkintdjarjestelmi yhteison sisdistd
kauppaa EY 28 artiklan vastaisesti.

29. Komissio viittdid kanteessaan asiassa
13/78, Eggers,3! ja yhdistetyissd asioissa
C-321/94—C-324/94, Pistre, 32 annettuihin
tuomioihin viitaten, ettd tdhdn kysymyk-

31 — Tuomio 12.10.1978 (Kok. 1978, s. 1935.)
32 — Tuomio 7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343)
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seen on selvisti vastattava myontdvisti.
Asiassa Eggers oli kysymys Saksan lain-
sddddnnon sadnnoksistd, joiden mukaan
alkoholijuomista voitiin kiyttda nimitystd
"Qualitdtsbranntwein  aus  Wein”  tai
”Weinbrand” ainoastaan siini tapauksessa,
ettd (i) ainakin 85 prosenttia alkoholipi-
toisuudesta oli periisin Saksassa tuotetusta
viinitisleestd ja (ii) kidytetty tisle oli varas-
toitu kokonaisuudessaan ainakin kuudeksi
kuukaudeksi siithen Saksassa sijaitsevaan
tehtaaseen, jossa kotimainen tisle tislattiin.
Yhteisdjen tuomioistuin  korosti, et
vaikka jdsenvaltioilla ”on oikeus vahvistaa
laatuvaatimuksia niiden alueella kaupan
pidettéville tuotteille ja vaikka ne voivat
edellyttdd, ettd laatunimitysten kayrtami-
nen perustuu ndiden vaatimusten noudat-
tamiseen”, EY 28 artiklasta seuraa, etti
oikeuteen kayttid laatunimityksii ei voida
liictdd vaatimusta siité, ettd kyseiset tuot-
teet tuotetaan asianomaisessa jasenvaltios-
sa. 33 Oikeus laatunimitysten kiyttimiseen
“voi perustua yksinomaan sellaisiin todel-
lisiin objektiivisiin ominaispiirteisiin, joi-
den ansiosta tuotteet tiyttdvat laissa sda-
detyt laatuvaatimukset”. 3% Asiassa Pistre
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd Rans-
kan lainsdddinnén siannokset, joissa sidi-
dettiin, ettd vain tietyilldi Ranskan alueilla
valmistetuissa tuotteissa voidaan kiyttda
nimitystd “vuori”, olivat EY 28 artiklan
vastaisia, koska ndmid sdinnét syrjivit
muista jdsenvaltioista tuotuja tuotteita. 35

30. Saksan hallitus viittad, eted oikeus-
kaytinnolld, johon komissio viittaa, ei ole

33 — Ks. tuomion 25 kohta.
34 — Ibid.

35 — Ks. tuomion 49 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin viittaa
asiassa Eggers annettuun tuomioon,

merkitystd, koska CMA-merkintia ei voida
pitdid  ruotenimityksend. Merkinti  on
lihinnd erddnlaista mainontaa, ja sen lail-

lisuutta on timan vuoksi tarkasteltava
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Buy

Irish 36 ja asiassa Apple and Pear Develop-
ment  Council37 antamien tuomioiden
valossa. Saksan hallituksen mukaan niiden
tuomioiden sekd komission antamissa
kahdessa tiedonannossa 3# olevien tiettyjen

kohtien  perusteella  kansalliset  laa-
tumerkinndt  ovat  yhteisén  oikeuden

mukaisia edellyttden, cttd niilla pyritiin
aidosti parantamaan maataloustuotteiden
laatua ja ettd niilli ei peitelld kansallis-
kiihkoisia pyrkimyksia.

31. Olen samaa mieltd Saksan halliruksen
kanssa siitd, ettd tdssd asiassa kysymyk-
sessd olevan jdrjestelmin laillisuutta ei
voida ratkaista soveltamalla yksinkertai-
sesti asiassa Eggers ja asiassa Pistre annet-
tuja tuomioita. Kyseisissi asioissa kysy-
myksessd olleilla tuotenimityksilli peri-
aatteessa voitiin kuvailla tuotteita niiden
alkuperdsti riippumatea, kun taas CMA-
merkinnissi todetaan ldhinni, eted tuote,
jossa merkintd esiintyy, on valmistettu
Saksassa ja ettd se tdyttda tietyr laatuvaa-
timukset. Tillaista merkintdd ei voida loo-
gisesti pitdd yleisend tuotenimityksend, jota
pitdisi  voida  kiyrtia  kaikissa  laa-
tutuotteissa niiden alkuperistid riippumat-
ta.

36 — Mainitta alaviitteessd 9.
37 — Maimutu alaviitteessa 13,

38 — Saksan hallitus viitaa maatalous- ja kalastustuoticiden
menckinedistimista koskevista jdsenvaltioiden  toimista
anncttuun ticdonantoon (EYVL 1986, C 272, s. 3) ja
maataloustuotteiden ja uettyjen  perustamissopimuksen
liitteeseen T kunlumartomien wotterden, kalastustuonteita
lukuun ottamatta, mainontaan myonnettiviista kansallis-
esta tuesta anncttnilin puitesddntoilin (EYVL 1987,
C 302,s.6)
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32. Se mairittimiseksi, onko CMA-
laatumerkintéjarjestelmd EY 28 artiklan
vastainen, on niin ollen tarkasteltava siti,
rajoittaako se yhteison sisidistd kauppaa,
yhteiséjen tuomioistuimen timin kisitteen
tulkintaa koskeva oikeuskidytintd huo-
mioon ottaen. Tdmidn oikeuskdytinnén
mukaan EY 28 artiklassa miiritty kielto
koskee kaikkia toimenpiteitd, jotka tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti voivat rajoittaa
yhteisén sisdistdi kauppaa suoraan tai
vilillisesti. 3° Kuten Saksan hallitus itse
huomauttaa, on lisiksi tunnettua, etti
EY 28 artikla koskee toimenpiteiti, jotka
voivat rajoittaa kauppaa edistimilld
yksinomaan kotimaisten tuotteiden osta-
mista, 40

33. Mielestdani CMA-merkintijirjestelmi
voi ainakin mahdollisesti rajoittaa yhteisén
sisdistd kauppaa. Koska jirjestelmissi lii-
tetddn kyseisten tuotteiden laatu nimen-
omaisesti niiden kansalliseen (saksalainen)
alkuperdin, silli voidaan antaa kuluttajille
kuva siitd, etti saksalaiset tuotteet ovat
korkeampilaatuisia kuin muut tuotteet.
Kuten komissio toteaa, saksalaiset tuotteet
siis hyotyvit siitd, ettd niitd kuvaillaan
myonteisesti, mikd voi saada kuluttajat
ostamaan niitd tuontitavaroiden sijaan.

39 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837, Kok, Ep. II, s. 349, 5 kohta).

40 — Ks, erityisesti alaviitteessd 9 mainittn asia Buy Irish. Ks.
myds perustamissopimuksen 33 artiklan 7 kohdan mai-
rdyksiin perustuvan, tuonnin miirillisid rajoituksia vai-
kutukseltaan vastaavien toimenpiteiden, joita ei ole otettu
huomioon ETY:n perustamissopimuksen nojalla anne-
tuissa muissa sddnnoksissd, poistamisesta 22 piivind jou-
lukuuta 1969 annetun komission direktiivin 70/S0/ETY
(EYVL L 13, s. 29) 2 artiklan 3 kohdan k alakohta.
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34. Tdhidn piitelmiddn ei mielestdni vai-
kuta se Saksan hallituksen viite, jonka
mukaan on vaikeaa tai mahdotonta var-
mistaa, tdyttdvitké muualla kuin Saksassa
tuotetut tuotteet CMA:n vahvistamat laa-
tuvaatimukset. Kun niiden vaikeuksien
erityisluonteesta ei ole yksityiskohtaista
tietoa, titd viitettd ei voida hyviksyi.
Tdmin osalta on muistettava, ettd asiassa
Eggers Saksan hallitus viitti, ettd alkoho-
lijuomien laadunvalvonta, jota se piti tar-
peellisena tietojen antamiseksi kuluttajille,
oli mahdollista ainoastaan, jos ”vastuu oli
jakamaton” eli toisin sanoen jos lopullinen
tislaus ja varastointi tapahtuivat samassa
Saksassa sijaitsevassa tehtaassa. 4! Yhtei-
sdjen tuomioistuin ei hyviksynyt titi vii-
tettd, koska “tillaista valvontaa voidaan
harjoittaa aivan yhti tehokkaasti keinoilla,
jotka rajoittavat vihemmin jisenvaltioiden
vilistd kauppaa”. 42

35. Ei ole myoskiddn olennaista, ettd sel-
laisten kauppiaiden, joiden tuotteet ovat
CMA:n vahvistamien laatuvaatimusten
mukaiset, ei ole pakko kidyttdida CMA-
merkintdi. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
totesi asiassa Eggers, “laatunimityksen
kdyttimisen vapaaehtoisuus ei merkitse
sitd, ettd se ei endd ole perusteeton kaupan
este, jos tdmidn nimityksen kiyttiminen
edistida tai todennikéisesti edistii kyseisen

41 — Ks. tuomion 13 kohta.
42 — Tuomion 25 kohta.
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tuotteen menekkid niihin tuotteisiin ver-
rattuna, joissa sitd ei kiytera”, 43

36. Lopuksi voidaan todeta, ettdi CMA-
merkintd eroaa asiassa Buy Irish ja asiassa
Apple and Pear Development Council
kasiteltdvdnd olleista mainosjirjestelmisti
yhdelld olennaisella tavalla. Kun kyseisissi
asioissa tarkasteltavina olleilla jdrjestel-
milld  pyrittiin - yksinomaan edistimiin
kansallisten tai tietyille kansallisille alueille
tyypillisten tuotteiden myyntii, CMA-
merkintdjarjestelmalld  on  kaksi paii-
mddrda: silld pyritddn kohentamaan sak-
salaisten maataloustuotteiden laatua ja
tdstd seuraavan laadun parantumisen
avulla  edistimddn ndiden tuotteiden
myyntid. Se, ettd kysymyksessi olevalla
jarjestelmalld on laatua koskevia tavoittei-
ta, ei kuitenkaan aiheuta sitd, ettd se ei
kuulu EY 28 artiklan soveltamisalaan.
EY 28 artiklan rikkominen on méiritettivi
ottamalla huomiocon kisiteltdvini olevan
toimenpiteen vaikutus kauppaan eiki
ottamalla huomioon Saksan viranomaisten
tavoitteet.

Oikeuttamisperusteet

Asetus N:o 2081/92

37. Tdssd asiassa on kiistatonta, ettd
CMA-merkintaa ei ole rekistersity eika siti

43 — Tuomion 26 kohta.

olisi voitu rekisterdidd alkuperanimityk-
seksi tai maantieteelliscksi merkinniksi
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintéjen ja alkuperi-
nimitysten suojasta 14 paivini heinikuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)

N:o 2081/924 sidinnésten mukaisesti.
CMA-merkintijirjestelmin toiminnan

aiheuttamia rajoituksia tavaroiden vapaa-
seen litkkuvuuteen ei nidin ollen voida
perustella viittaamalla kyseisen asetuksen
sdannéksiin.

EY 30 artikla

38. Saksan hallituksen mukaan tissi kysy-
myksessd oleva jirjestelmd on kuitenkin
perusteltu EY 30 artiklan perusteella.
EY 30 artiklassa sallitaan sellaiset tuontia
koskevat rajoitukset, jotka ovat perustel-
tuja eri syistd, joihin kuuluu teollisen ja
kaupallisen  omaisuuden  suojeleminen,
edellyttden, ettd nimi rajoitukset eivit ole
keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jisen-
valtioiden  viilisen  kaupan  peiteltyyn
rajoittamiseen. Saksan hallitus véiteid, et
kysymyksessi oleva laa-
tumerkintijirjestelmd kuuluu timi poik-
keuksen soveltamisalaan, ja se vetoaa
nikemyksensi  tueksi asiassa  C-3/91,
Exportur,* annettuun tuomioon, jossa
yhteiséjen tuomioistuin niyeei hyviksyvin

44 — EYVL L 208, 5. 1.
45 — Tuomio 10.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5529).
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sen, etti tavanomaisten maantieteellisten
alkuperiamerkintdjen suojaaminen 46 liittyy
EY 30 artiklassa tarkoitettuun “teollisen ja
kaupallisen omaisuuden suojelemiseen”. 47

39. Saksan hallituksen viitteitd ei pidi
mielestini hyviksyi.

40. Ensimmadisend ja tirkeimpini seikkana
on muistettava, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi asiassa 12/74, Sekt,4® ettd
“kansallisen alueen ulottuvuuden 42

perusteella — — madritelty alue — — ei
voi muodostaa maantieteellistd aluetta —
— ldhtoisyysmerkinndn kdytén oikeutta-
vassa tarkoituksessa”. 4° CMA-
merkintdjirjestelmissd midritelldin  kui-
tenkin alueeksi koko Saksan alue, ja sitid
sovelletaan monenlaisiin maata-
loustuotteisiin. Kuten komissio huomaut-
taa, ndin laajasti sovellettavaa toimenpi-
dettd ei voida pitdd alkuperdmerkintini,
joka voidaan perustella EY 30 artiklan
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suoje-
lemista koskevan maidriyksen perusteella.
Tamin osalta voidaan todeta, ettd asetuk-

46 — "Tavanomaisilla maantieteellisilli alkuperimerkinnoilld”
Saksan hallitus ndyttdd tarkoittavan tuotteen nimedmiseksi
kiytettyi paikannimed tilanteessa, jossa ensinndkin tuot-
teen ominaispiirteiden ja sen maantieteellisen alkuperdn
vililld ei ole yhteyttd ja jossa toiseksi nimen kdyttdminen
voi saada tai voi olla saamatta kuluttajat olettamaan, etti
tuote on perdisin kyseisestd paikasta.

47 — Ks. tuomion 37 kohta.

48 — Komissio v. Saksa, tuomio 20.2.1975 (Kok. 1975, s. 181,
Kok. Ep. II, s. 449).

49 — Tuomion 8 kohta.
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sen N:o 2081/925% 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sidddetiin mahdollisuudesta
koko maahan viittaavien maantieteellisten

merkint6jen rekisterdintiin  poikkeusta-
pauksissa. Tidtd sdinnéstd on kuitenkin
tulkittava siten, ettdi sitd sovelletaan

lahinnd silloin, kun kysymyksessid oleva
jasenvaltio on erityisen pieni (esimerkiksi
Luxemburg) tai kenties silloin, kun rekis-
terdintihakemuksen kohteena on koko
jisenvaltio sellaisen tuotteen osalta, jonka
laatu tai maine johtuu tisti jisenvaltiosta.

41. Toiseksi timi asia poikkeaa joka ta-
pauksessa erdidssi tirkeissi mielessd asias-
ta Exportur. Kyseisessd asiassa yhteisdjen
tuomioistuin niytti hyviksyvin sen, etti
alkuperdmerkintdja voitiin suojella, koska
niilld ”voi — — olla hyvd maine kulutta-
jien keskuudessa, ja lisiksi ne voivat olla
niissd mainittuihin paikkoihin sijoittautu-
neille valmistajille tirkeid keino hankkia
asiakkaita — — .51 Tillaisten alkuperi-
merkintdjen suojaaminen oli nidin ollen
perusteltua, koska oli olemassa vaara, ettd
joku toinen kiyttdisi muussa tapauksessa
niiden mainetta hyvidkseen. Tdssd asiassa
CMA kuitenkin kieltaytyy antamasta lupaa
kidyttdd laatumerkintda missddn sellaisessa
tuotteessa, joka on tuotettu muualla kuin
Saksassa, siitd riippumatta, onko tietylld
tuotteella tai tuoteluokalla maantieteelli-
seen merkintdin “aus deutschen Landen”
liittyvd maine.

50 — Mainittu alaviitteessd 44.
51 — Ks. tuomion 28 kohta.
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42. En my6skdin yhdy vastaajan tulkin-
taan asiassa Exportur annetusta tuomiosta.
Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin
tarkasteli sopimusta, jonka tavoite oli pal-
jon kattavampi kuin tdssid asiassa kysy-
myksessi olevan laa-
tumerkintdjirjestelmin: sopimuksella
pyrittiin  suojaamaan alkuperdnimityksii,
alkuperamerkintdjd seki tiettyjen tuottei-
den nimid, joita el pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana suojattu yhteisén tasol-
la.52 En ole vakuuttunut siiti, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen vyleisti toteamusta
siitd, ettd sopimuksen tavoitteen “voidaan
katsoa liittyvdn 36 artiklassa tarkoitettuun
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suoje-
lemiseen”, pitdd soveltaa paljon suppeam-
paan alaan eli tavanomaisiin maantieteel-
lisiin alkuperdmerkintsihin varsinkaan nyr,
kun alkuperdnimitykset kuuluvat asetuksen
N:o 2081/9253 soveltamisalaan ja niitd
suojataan  yhteisén tasolla  asetuksen
mukaisesti.

43. Komission tdssd asiassa esittdmistd
selvityksistd ilmenee lopuksi, ettd Saksan
lainsdiddidnnéssd tavanomaisia maantieteel-
lisii merkintéjd suojataan ainoastaan
Markengesetzin (tavaramerkkilaki) 127 §:n
1 momentissa, jossa sdiddetddin seuraavaa:
”Maantieteellisid  alkuperimerkint6jia  ei
saa elinkeinotoiminnassa kayttii sellaisille
tavaroille tai palveluille, jotka eivit ole
perdisin siltd paikkakunnalta, alueelta,
seudulta tai maasta, johon merkinnilli

52 — Vaikka tuomio annettiin joitakin kuukausia sen jilkeen,
kun asctus N:o 2081/92 oli wllut voimaan, tosiscikat
tapahtuivat ennen sen voimaantuloa.

$3 — Mainittu alaviitteessd 44.

viitataan, jos kyseisten nimien, ilmausten
tai merkkien kaytostd muuta alkuperia
oleville tavaroille tai palveluille aiheutuu
maanticteellistd alkuperii koskeva har-
haanjohtamisen vaara.” Tillaisen siiin-
noksen tarkoitus ei selviistikidn ole niiden
oikeuksien suojaaminen, jotka muodosta-
vat immateriaalioikeuksien ydinsis:illon; 54
koska kysymyksessi ei ole alkuperdmer-
kinndn  myéntiminen tietylle  yksin-
omaiselle oikeuden haltijalle, ei ole asian-
mukaista, kuten Bundesgerichishof katsoi
asiassa C-312/98, Warsteiner, 5% esittamiis-
sidn ennakkoratkaisupyynnéssi, puhua
immateriaalioikeuksista.  Mielestéini  ne
periaatteet, jotka yhteisdjen tuomioistuin
on kehittinyt teollisen ja kaupallisen
omaisuuden yhteydessi eli patenttien,
tavaramerkkien ja tekijinoikeuksien kal-
taisten suppeasti ymmirrettyjen luovutus-
kelpoisten immateriaalioikeuksien yhtey-
dessd, eivit ndin ollen sovellu lainkaan
tavallisia maantieteellisii alkuperimerkin-
t6jd koskevan kansallisen lainsdddinnén
laillisuuden arvioimiseen.

44. Olen niin ollen sitd mieltd, etti tissi
asiassa  kysymyksessi olevan kaltainen
kansallinen laatumerkintijarjestelmi i
kuulu EY 30 artiklassa tarkoitetun teollisen
ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi
toteutettuja toimenpiteitd koskevan poik-
keuksen soveltamisalaan.

54 — Asia 78/70, Deutsche Gramophone v. Metro, tuomio
8.6.1971 (Kok. 1971, s. 487, 11 kohta); tdmi on vahvis-
tettu useasti myohemmin.

55 — Tuomio 7.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9187).
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Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut EY 28 artiklaa antamalla
oikeuden kidyttdd laatumerkintii *Markenqualitit aus deutschen Landen”
Saksassa tuotetuissa tietyt laatuvaatimukset tiyttivissd valmistuotteissa

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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