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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 14. marts 20021

1. I nzrverende sag har Kommissionen
anlagt sag i medfor af artikel 226 EF med
pastand om, at det fastslds, at Forbunds-
republikken Tyskland har tilsidesat de for-
pligtelser, der pdhviler den i henhold til
artikel 28 EF, idet den har givet tilladelse til
at anvende et kvalitetsmeerke med teksten
»Markenqualitit aus deutschen Landenc
pa ferdigprodukter af en bestemt kvalitet,
der er fremstillet i Tyskland.

2. Sagen rejser navalig det spergsmél, om
en foranstaltning som oprettelsen af en
kvalitetsmarkeordning, som er vedtaget af
et privat organ (et anpartsselskab), er
omfattet af artikel 28 EF, ndr: i) Dette
selskab handler ud fra et formal, som i det
store hele er defineret ved bestemmelser i
national lovgivning, ii) dets virksomhed
finansieres af et offentligt organ (en fond),
som for sin del finansieres gennem et
obligatorisk bidrag fra producenter af land-
brugs- og fedevarer, og iii) regeringen —
direkte eller via fonden — udaver en vis
grad af kontrol med selskabets virksomhed.

1 — Originalsprog: engelsk.
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Kvalitetsmarket »Markenqualitit aus
deutschen Landen«

3. Sagen vedrgrer den tyske lov om opret-
telse af en central fond med henblik pa
fremme af afsztningen i den tyske land-
brugs-, skovbrugs- og fodevareindustri (Ge-
setz iiber die Errichtung eines zentralen
Fonds zur Absatzforderung der deutschen
Land-, Forst- und Ernihrungswirtschaft
(Absatzfondsgesetzt), herefter »AFG«).
Loven blev forst vedtaget i 19692. Den er
siden blevet endret flere gange, og konso-
liderede versioner af loven blev offentlig-
gjort i 19723, 19764 og 19935. Efter
ikrafttreedelsen af den seneste konsolide-
rede udgave af AFG er dens bestemmelser
ikke lengere anvendelige for den tyske
skovbrugsindustri. Det fremgdr af de for-
klaringer, der er givet for Domstolen, at
bestemmelserne i denne version af AFG
stadig er geldende. 1 det folgende vil jeg
derfor henvise til bestemmelserne i AFG i
deres affattelse i henhold til den konsolide-
rede udgave fra 1993.

4, Ved AFG blev der oprettet en central
fond for fremme af den tyske jordbrugs-,

2. — AFG af 26.6.1969, BGBL 1, s. 635.
3 — AFG af 12.6.1972, BGBI, I, s. 1021.
4 — AFG af 8.11.1976, BGBL I, s. 3109.
5 — AFG af 21.6.1993, BGBI. 1, s. 998.
6 — Ibidem.
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skovbrugs- og fodevareindustri (herefter
»fonden«). I henhold til § 2, stk. 1, i AFG
har fonden til formal at fremme afsztning
og anvendelse (den Absatz und die Verwer-
tung) af produkter fra den tyske landbrugs-
og fodevareindustri. Til det formal seger
den at skabe nye markeder og udvikle de
eksisterende markeder bide i og uden for
Tyskland ved at stimulere anvendelse af
moderne teknik inden for sektoren og ved
at arbejde for at forbedre de bererte pro-
dukters kvalitet.

5.§ 2, stk. 2, i AFG bestemmer, at fonden
udever sine opgaver gennem et centralt
organ (»einer zentralen Einrichtung der
Wirtschaft«). Dette organ skal finansieres
af fonden. Det har til formal at fremme
afszetning og anvendelse af produkter fra
den tyske landbrugs- og fedevareindustri,
og det mé ikke szlge varer med gevinst for
aje.

6. Centrale Marketing-Gesellschaft der
deutschen Agrarwirtschaft mbH (herefter
»CMA«) er det centrale organ, der har til
opgave at varetage fondens opgaver. CMA
har vedtaget en raekke foranstaltninger med
henblik p4 at fremme tyske landbrugs- og
fodevareprodukter., Neervaerende sag ved-
rorer en bestemt foranstaltning, som angi-
veligt har til formal at forbedre tyske
produkters kvalitet. CMA har fastsat kvali-
tetskrav for et stort antal forskellige pro-
dukter. Producenter af produkter, som
opfylder disse krav, kan, efter ansegning
til CMA, f4 tilladelse til at seette kvalitets-
merket »Markenqualitdt aus deutschen

Landen« (herefter »CMA-market«) pa
disse produkter. CMA kontrollerer — ved
hjelp af vafhengige laboratorier — at de
produkter, der har faet tilladelse til at beere
merket, lever op til de geldende kvalitets-
krav. CMA forbeholder imidlertid retten til
at anvende merket for produkter fremstil-
let i Tyskland, hvad enten de er fremstillet
pd grundlag af rivarer, der stammer fra
Tyskland, eller importerede rdvarer. CMA-
merkningen har tilsyneladende eksisteret i
ca. 30 &r og anvendes i gjeblikket ifolge den
tyske regering af 2 538 virksomheder for
11 633 forskellige produkter.

Swgsmalet og afgreensning af spergsmalene

7. Kommissionen mener, at Tyskland har
tilsidesat artikel 28 EF ved at give tilladelse
til at anvende CMA-market pd produkter,
der produceres i Tyskland. Ved skrivelser af
6. juli 1994 og 18. oktober 1995 underret-
tede Kommissionen den tyske regering om
sin opfattelse. Den 22. januar 1998 sendte
Kommissionen en dbningsskrivelse. Da
Kommissionen fandt den tyske regerings
svar af 3. juni 1998 utilfredsstillende,
tilstillede den den 11. december 1998
Forbundsrepublikken Tyskland en begrun-
det udtalelse i medfer af artikel 226, stk. 1,
EF, hvortil den tyske regering den 16. marts
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1999 svarede, at den ansi den anfaegtede
kvalitetsmeerkeordning for at vaere i over-
ensstemmelse med fellesskabsretten. Pa
grundlag af dette svar indgav Kommis-
sionen stzvning til Domstolen den
4. september 2000. Ingen af parterne har
anmodet om, at der skulle ske mundtlig
forhandling,

8. Den tyske regering har anfegtet Kom-
missionens pastand. Sammenfattende har
regeringen gjort geldende for Domstolen,
at fondens og CMA’s aktiviteter har privat
karakter og sdledes ikke omfattes af
artikel 28 EF, at det ikke folger af Dom-
stolens praksis, at det indeberer en tilside-
settelse af artikel 28 EF at forbeholde
anvendelsen af CMA-mearket for tyske
produkter, og at i det omfang den omtvi-
stede tyske ordning for kvalitetsmerkning
begranser de frie varebevagelser, er denne
begreensning begrundet, navnlig med hen-
visning til de vanskeligheder, det indebzerer
at kontrollere kvaliteten af produkter, der
produceres uden for Tyskland og med
hensyn til behovet for beskyttelse af indu-
striel ejendomsret.

9. Pd grundlag af disse anbringender skal
det vurderes, i) om fondens og CMA’s
aktiviteter omfattes af artikel 28 EF, ogi s
fald, ii) om det forhold, at anvendelsen af
det omtvistede kvalitetsmerke er for-
beholdt produkter, der fremstilles i Tysk-
land, indebazrer begreensninger af de frie
varebevagelser, og i si fald, iii) om disse
begransninger er begrundede.
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Artikel 28 EF’s anvendelsesomrade

Domstolens praksis

10. I henhold til Domstolens praksis omfat-
ter artikel 28 EF »kun [...] offentlige for-
anstaltninger og ikke virksomhedsdisposi-
tioner« 7. Det er dog klart — hvilket Tysk-
land ogsi har medgivet — at foranstalt-
ninger truffet af organer, herunder
selskaber, der er etableret i medfer af
privatretlige regler, og som ikke formelt
horer under staten, kan vare omfattet af
artikel 28 EF, nar disse foranstaltninger,
kort sagt, kan tilskrives staten 8.

11. I Buy Irish-sagen ® fandt Domstolen, at
Irland havde tilsidesat artikel 28 EF ved at
vedtage en rxkke foranstaltninger for at
fremme irske produkter, i serdeleshed ved
at fremme anvendelsen af et meerke med
paskriften »Guaranteed Irish« og organi-
sere en stor reklamekampagne. Den
omstendighed, at disse foranstaltninger
var vedtaget af et privat selskab (Irish
Goods Council), var ikke afgerende, efter-

7 — Dom af 1,10.1987, sag 311/85, VVR, Sml. s, 3801, praemis
30. Jt. ligeledes forenede sager 177/82 og 178/82, Van de
Haar, Sml. 1984, s. 1797, premis 11 og 12.

8 — Jf. P. Oliver, Free Movement o{ Goods in the European
Community (tredje udgave, 1996) s. 43 og 44 samt s. 56-60.

9 — Dom af 24.11.1982, sag 249/81, Kommissionen mod
Irfand, Sml, s. 4005.
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som det var blevet stiftet pa initiativ af den
irske regering 19, som ogsd udnzvnte med-
lemmerne af bestyrelsen, ydede selskabet
offentlig stette til dekning af hovedparten
af dets udgifter og endelig havde fastlagt
formilene med og retningslinjerne for den
reklamekampagne, som selskabet havde
iveerksat 11, Under disse omstzndigheder
kunne de vedtagne foranstaltninger »alle
[...] tilskrives regeringen« og var derfor
omfattet af artikel 28 EF 12,

12. Sagen Apple and Pear Development
Council 13 vedrerte bl.a. spargsmailet om,
hvorvidt et organs (Development Council)
virksomhed, som bl.a. omfattede annonce-
kampagner for forskellige @ble- og pere-
sorter, der var typiske for produktionen i
England og Wales, indebar en tilsideseet-
telse af artikel 28 EF. Domstolen papegede,
at udviklingsrddet var blevet stifter ved
ministeriel forordning, som var vedtaget i
medfor af national lovgivning, at det bestod
af medlemmer, som var udpeget af regerin-
gen, og at det var finansieret gennem en
afgift, som ridet var bemyndiget til at
afkreve alle ®ble- og paereproducenter i
England og Wales, og fastslog felgende:
»Et organ som udviklingsrddet, der er
oprettet af regeringen i en medlemsstat,
og som finansieres ved en afgift, der
pahviler frugtavlerne, kan ikke under feel-
lesskabsretten have samme frihed for sa

10 — Praemis 24,
11 — Preemis 15.
12 — Preemis 29.
13 — Dom af 13.12,1983, sag 222/82, Sml. s. 4083,

vidt angir de anvendte reklamemetoder
som producenterne selv eller som frivillige
producentorganisationer« 14,

13. Det fremgdr siledes af retspraksis, at
for at afgere, om en foranstaltning — som
den kvalitetsmerkeordning, den forelig-
gende sag vedrerer — kan antages at veere
en offentlig foranstaltning, som er omfattet
af artikel 28 EF, md man undersoge
fondens og CMA’s respektive opgaver,
retlige grundlag, ledelse og finansiering.

Fonden

14, Fonden blev oprettet pa initiativ af den
tyske regering i overensstemmelse med
AFG’s bestemmelser 15. Fonden mé anses
for at veere et offentlig organ i artikel 28
EPF’s forstand, hvilket Tyskland forekom-
mer at have medgivet. Dette fremgér klart
af § 1, stk. 1, og § 7, stk. 1, i AFG, som
bestemmer, at fonden er undergivet tysk
offentlig ret (Anstalt des oOffentlichen
Rechts) og den tyske forbundsregerings
tilsyn (Awfsicht). Fondens offentlige status
bekrzeftes desuden ved gennemgang af
reglerne for dens finansiering og forvalt-
ning.

14 — Praemis 17,
15 — Jf. ovenfor, punkt 4.
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15. For det forste bestemmes det i § 10 i
AFG (med overskriften »Finansiering«), at
fonden finansieres gennem obligatoriske
bidrag, som — i medfer af reglerne i § 10,
stk. 3-9, i AFG og de detaljerede gennem-
farelsesbestemmelser, der skal vedtages af
det kompetente ministerium — skal beta-
les af virksomheder (den Betrieben) inden
for den tyske landbrugs- og fedevaresektor.
Pligten i medfer af § 10 i AFG til at betale
bidrag til fonden gelder for alle virksom-
heder inden for den bererte sektor og er
ikke afhzngig af medlemskab i nogen af de
brancheorganisationer, der eksisterer inden
for denne sektor 6.

16. For det andet forvaltes fonden i medfer
af §§ 3-6 i AFG af en direktion (Vorstand),
hvis medlemmer udpeges af bestyrel-
sen {Verwaltungsrat) efter godkendelse af
den tyske regering. Bestyrelsen har i alt
21 medlemmer, som alle udnaevnes af den
tyske regering17. I medfer af § 5, stk. 1, i
AFG udpeges fem af disse medlemmer pa
forslag af de partier, som er repreaesenteret i
den tyske Bundestag, 13 medlemmer udpe-
ges pd forslag af den tyske landbrugs- og
fedevaresektor, og tre medlemmer udpeges
pd forslag af de organer, der forvalter
CMA.

16 — Jf. dommen i sagen Apple and Pear Development Council,
nzvnt ovenfor i fodnote 13, preemis 17.

17 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, naevnt
ovenfor i fodnote 9, preemis 15.
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CMA

17. Siden fonden blev oprettet, har CMA
vaeret det centrale organ, som har ansvar
for udferelsen af fondens opgaver i medfor
af § 2, stk. 2, i AFG18, Fonden stir for
finansieringen af CMA i overensstemmelse
med bestemmelserne i AFG. Det fremgar af
sagens akter, at CMA ikke fir nogen eller
far meget fa midler fra andre kilder.

18. CMA er et privat anpartsselskab
(GmbH). Dets kapital kommer fra bran-
cheorganisationer (Spitzenverbinde) inden
for den tyske landbrugs- og fedevaresektor.
Det er uklart, hvorvidt CMA blev stiftet pa
initiativ af den tyske regering eller af den
tyske landbrugs-, skovbrugs- og fadevare-
sektor, men der er enighed om, at det blev
stiftet (i 1969) med det formal at vere det
centrale organ, som er omhandlet i bestem-
melserne i AFG. Det fremgir desuden af
forarbejderne til AFG, at CMA’s oprinde-
lige vedtazgter blev godkendt af den tyske
regering 17,

19. 1 medfer af § 2 i vedtegterne (under
overskriften »Formal«) skal CMA bistd
fonden med udferelsen af dens opgaver og

18 — Jf. ovenfor, punkt 6.

19 —1§ 2, stk. 2, i AFG af 26.6.1969 blev det i det veesentlige
bestemt, at det centrale organs vedtzgter skulle godkendes
{(Genehmigung) af de kompetente forbundsministerier.
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har til formal at fremme afsetning og
anvendelse af produkter fra den tyske
landbrugs- og fedevareindustri20. Til dette
formal skal CMA ivaerkseatte alle passende
foranstaltninger, herunder »fremme brugen
af oprindelses- og kvalitetsmarkning« 21,
CMA skal desuden iagttage de generelle
retningslinjer (Richtlinien), som fonden
udsteder, og ma ikke szlge varer med
gevinst for gje?2.

20. Fonden udferdigede den 12. juni 1972
generelle retningslinjer23, 1 disse angives, i
det omfang det har betydning for sagen, at
fondens direktion (Vorstand) ferer tilsyn
med CMA’s virksomhed og kontrollerer, at
de midler, som fonden tildeler det, forvaltes
korrekt24, Med henblik pd udfarelsen af
denne opgave kan fondens direktion bl.a.
anmode om adgang til alle relevante for-
retningsdokumenter, som CMA réder
over?S,

21. CMA forvaltes af en direktion (Ge-
schiftsfithrung) 26 bestdende af heojst
tre personer, som udpeges af tilsynsradet
{Aufsichtsrat)2?, Tilsynsridet har 26 med-
lemmer, som valges af de deltagende

20 — § 2, stk. 1, i vedtegterne.

21 — § 2, stk. 2, litra d), i vedtaegterne.
22 — § 2, stk, 3, i vedtegierne.

23 — Bilagt den tyske regerings svarskrift.

24 — Afsnit IV i reningslinjerne under overskriften »Uberwach-
ung und Sicherung der Durchfilbrung der Absatzfor-
derung«.,

25 ~— Ibidem.
26 — § 6 i vedtegterne,
27 — § 7 i vedtegterne.

organisationers generalforsamling (Gesells-
chaftsversammlung)?8, Tre af medlem-
merne indstilles i medfor af § 2, stk. 2, i
AFG af fonden, og de evrige 23 medlem-
mer indstilles af de berorte brancheorgani-
sationer 29, '

22. Den tyske regerings anbringende om, at
kvalitetsmzarkeordningen, som er vedtaget
og administreres af CMA, ikke er omfattet
af artikel 28 EF, m4 bedemmes pa grundlag
af disse omstendigheder. Den tyske rege-
ring har understreget, at CMA er et privat
selskab, som ikke kontrolleres af den tyske
stat, hverken direkte eller via fonden.
Fonden indstiller blot tre af de 26 medlem-
mer af tilsynsrddet, og den kompetente
tyske minister har kun bemyndigelse til at
afgere, hvor store bidrag virksomhederne
inden for sektoren skal betale i medfer af
AFG, og at overvdge, hvorledes CMA
anvender de midler, det modtager fra
fonden.

23. Jeg er ikke overbevist af disse argu-
menter. Selv om det kan vere rigtigt, at
CMA’s virksomhed ikke fuldstzendigt er
undergivet fondens og den tyske regerings
kontrol, mener jeg dog, at CMA’s virk-
somhed ikke desto mindre mad tilskrives
staten og siledes prima facie omfattes af
artikel 28 EF,

28 — § 9 i vedtaegterne.
29 — § 9, stk. 1, i vediegterne.
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24. For det forste er det klart, at CMA
handler ud fra et formil — nemlig fremme
af produkter fra den tyske landbrugs- og
fodevareindustri — som er bredt defineret
af den tyske regering og fastsat i national
lovgivning. Dette pdvirkes efter min
mening ikke af den omstendighed, at
AFG hverken detaljeret foreskriver, hvilke
foranstaltninger det centrale organ {CMA)
skal treffe for at opnd dette formal, eller
udtrykkeligt foreskriver, at der skal ved-
tages en sddan ordning med kvalitetsmeer-
ker, som denne sag vedrarer.

25. For det andet finansieres CMA’s virk-
somhed, herunder den omtvistede kvalitets-
merkeordning, af et offentligt organ (fon-
den), som for sin del finansieres gennem et
obligatorisk bidrag fra producenter af land-
brugs- og fodevareprodukter. CMA’s
finansieringssystem adskiller det derfor fra
private virksomheder og frivillige branche-
organisationer 39,

26. For det tredje stir CMA — som den
tyske regering selv har pdpeget — ikke helt
uden for fondens kontrol. CMA skal felge
de generelle retningslinjer, som fonden har
fastsat, og fonden forer tilsyn med CMA’s
virksomhed og dets ekonomiske forvalt-
ning. Desuden angives det i § 7, stk. 5, i
AFG, at fonden selv kan udfere de opgaver,
som CMA er betroet, eller udpege et andet

30 — Jf. dommen i sagen Apple and Pear Development Council,
nzevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 17.
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organ til at udfere disse opgaver, hvis den
finder, at det centrale organ (CMA) ikke
opfylder sine forpligtelser. Det er ubestri-
deligt, at fonden ved at fremsette trusler
om at tage et sddant skridt vil kunne
pavirke CMA’s adferd i et vist omfang,

27. Jeg mener siledes, at de foranstaltnin-
ger, som CMA har truffet, og som stottes
pkonomisk af de offentlige myndigheder og
anerkendes ved lov i medfer af AFG, er
omfattet af artikel 28 EF.

Hindring af de frie varebevagelser

28. Det naeste spergsmal, der m4 vurderes,
er, om en kvalitetsmzrkeordning som den,
CMA administrerer, medferer begraensnin-
ger for samhandelen inden for Fellesskabet
1 strid med artikel 28 EF.

29. Kommissionen har i stzzvningen henvist
til dommene i Eggers-sagen3! og i Pistre-
sagen32 og har gjort gezldende, at dette
sporgsmal helt klart skal besvares bekreef-

31 — Dom af 12,10,1978, sag 13/78, Sml. s. 1935.

32 — Dom af 7.5.1997, forenede sager C-321/94 — C-324/94,
Smlk 1, 5. 2343,
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tende. Eggers-sagen vedrorte bestemmelser
i den tyske lovgivning, som bestemte, at
betegnelsen »Qualitdtsbranntwein aus
Wien« eller »Weinbrand« var forbeholdt
spiritus, hvor i) mindst 85% af alkohol-
indholdet stammede fra et vindestillat, der
var udvundet ved brending i Tyskland, og
ii) hele det anvendte vindestillat havde
modnet i mindst seks maneder i samme
tyske virksomhed, som havde udvundet det
tyske vindestillat ved breending. Domstolen
lagde veegt p4, at selv om medlemsstaterne
»kan indfere kvalitetsnormer for de pro-
dukter, som afszttes pd deres omride, og
kan betinge benyttelsen af kvalitetsbenzev-
nelser af overholdelse af disse normer,
folger det af artikel 28 EF, at retten til at
anvende kvalitetsbetegnelser ikke kan knyt-
tes til det kriterium, at de pdgeldende
produkters fremstillingsproces foregir i den
pigzldende medlemsstat33, Retten til at
anvende kvalitetsbetegnelser kan gores
afhengig af, »at der foreligger de objektive
egne egenskaber, som pgiver produkterne
den ved lov kreevede kvalitet« 34, T dommen
i sagen Pistre m.fl. fastslog Domstolen, at
bestemmelser i den franske lovgivning om,
at betegnelsen »montagne« var forbeholdt
produkter, som blev fremstillet inden for
visse franske regioner, var i strid med
artikel 28 EF, eftersom disse regler indebar
en forskelsbehandling af varer, der blev
importeret fra de ovrige medlemsstater 35,

30. Den tyske regering har heevdet, at den
retspraksis, som Kommissionen har henvist

33 — Dommens praemis 25,

34 — Ibidem.
35 — Dommens praemis 49, hvor Domstolen henviste til Eggers-
dommen.

til, ikke er relevant, fordi CMA-merket
ikke kan betragtes som en produktbeteg-
nelse. Markningen er i det vesentlige en
slags reklame, og dens lovlighed skal derfor
bedemmes pd grundlag af Domstolens
domme 1 Buy Irish-sagen36 og i Apple
and Pear Development Council-sagen37.
Det folger efter den tyske regerings mening
af disse domme — og af visse afsnit i to
meddelelser, som Kommissionen har
udstedt 38 — at nationale kvalitetsmerker
er forenelige med fallesskabsretten, i den
udstrzekning de virkelig udger en streeben
efter at forbedre kvaliteten af landbrugs-
produkterne og ikke tjener som en und-
skyldning for »chauvinistiske tendenser«.

31. Jeg er enig med den tyske regering i, at
den omtvistede ordnings lovlighed i den
foreliggende sag ikke kan afgeres ved blot
at henvise til dommene i Eggers-sagen og i
sagen Pistre m.fl. De produktbetegnelser,
som disse sager vedrarte, kunne beskrive
produkterne uafhengigt af deres oprindel-
se, mens CMA-merket i bund og grund
angiver, at et produkt med denne meerk-
ning er fremstillet i Tyskland og har en vis
kvalitet. En sAdan merkning kan logisk set
ikke betragtes som en generisk produktbe-
tegnelse, som burde veere &ben for alle
kvalitetsprodukter, uanset deres herkomst.

36 — Ovenfor, fodnote 9.

37 — Ovenfor, fodnote 13.

38 — Den tyske regering har henvist til Kommissionens medde-
clse vedrorende statslig medvirken ved salgsfremmende
foranstaltninger for landbrugsprodukter og_fiskerivarer,
EFT 1986 C 272, s. 3, og rammeordningen for statsstotte
til reklame for landbrugsprodukter og visse varer, der ikke
henhorer under E@F-traktatens bilag 1, men ikke fiskeri-
varer, EFI 1987 C 302, s. 6.
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32. For at afgere, om ordningen med
CMA-merket strider imod artikel 28 EF,
m3 det derfor undersoges, om den indebz-
rer begrensninger af samhandelen inden
for Feellesskabet, under hensyn til Domsto-
lens praksis om fortolkningen af dette
begreb. I henhold til denne retspraksis
omfatter forbuddet i artikel 28 EF alle
foranstaltninger, som direkte eller indirek-
te, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen inden for Fzllesskabet3°.
Det er desuden, som den tyske regering
selv har pipeget, i henhold til fast rets-
praksis sidan, at artikel 28 EF omfatter
foranstaltninger, som kan begrense sam-
handelen gennem at opfordre til udeluk-
kende at kebe indenlandske varer 49,

33. Efter min mening kan CMA-merket, i
det mindste potentielt, hindre samhandelen
inden for Fzllesskabet. Ved udtrykkeligt at
knytte de bererte produkters kvalitet til
deres nationale (tyske) herkomst kan syste-
met give forbrugerne indtryk af, at tyske
produkter har hgjere kvalitet end andre
produkter. Tyske produkter fir pd denne
mdde, som Kommissionen har pdpeget,
fordelen af en positiv beskrivelse, som kan
tilskynde forbrugerne til at kebe dem i
stedet for importerede varer.

39 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
przmis 5.

40 — Jf. navnlig Buy Irish-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 9.
Jf. ligeledes artikel 2, stk. 3, litra k), i Kommissionens
direktiv 70/S0/EQF af 22. december 1969 under henvis-
ning til bestemmelserne i artikel 33, stk. 7, om afskaffelse
af foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative importrestriktioner, der ikke omfattes af andre
bestemmelser truffet i medfer af E@F-traktaten,
EFT 19701, s. 10.
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34, Denne konklusion pavirkes efter min
mening ikke af den tyske regerings argu-
ment om, at det er sveert eller umuligt at
kontrollere, om produkter, der fremstilles
uden for Tyskland, lever op til de kvalitets-
krav, som CMA opstiller. I mangel af
nzrmere oplysninger om, hvori disse
besverligheder bestar, kan dette argument
ikke godtages. I den forbindelse erindres
der om, at den tyske regering i Eggers-sagen
hevdede, at kontrol med spiritussens kva-
litet, som den ansi for at vere uundveerlig
for forbrugeroplysning, alene kunne gen-
nemfores, hvis der indfertes et »ene-
ansvar«, dvs. hvis den endelige destillation
og lagring skete pd en og samme fabrik i
Tyskland 4!, Domstolen forkastede dette
argument med henvisning til, at »denne
kontrol lige si effektivt kan gennemfares
ved midler, der virker mindre restriktivt pd
samhandelen mellem medlemsstater« 42,

35. Det er heller ikke relevant, at det ikke
er obligatorisk for producenter, hvis pro-
dukter opfylder de kvalitetskrav, som CMA
har opstillet, at anvende CMA-merket.
Domstolen fremhavede i Eggers-dommen,
at »selv om anvendelsen af kvalitetsbenzev-
nelsen er frivillig, udger den alligevel en
uberettiget hindring for samhandelen, nér
anvendelsen af benzvnelsen fremmer eller
er egnet til at fremme afsztmingen af det

41 — Dommens preemis 13.
42 — Dommens praemis 25,



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

pagezldende produkt i forhold til andre
produkter« 43,

36. Det skal endelig bemarkes, at CMA-
merket pé et veesentlig punkt adskiller sig
fra de reklameordninger, som var genstand
for Buy Irish-dommen og Apple and Pear
Development Council-dommen. De ordnin-
ger, der var tale om i disse sager, havde
udelukkende til formal at fremme inden-
landske produkter eller produkter, der var
typiske for visse nationale regioner, mens
CMA-merket har et dobbelt formal: at
hajne kvaliteten af tyske landbrugsproduk-
ter og — gennem de kvalitetsforbedringer,
som folger heraf — at fremme afsztningen
af disse produkter, Den omstzndighed, at
den omtvistede ordning forfelger en kvali-
tetspolitik, kan imidlertid ikke bevirke, at
den ikke omfattes af artikel 28 EF. Sporgs-
mdlet om, hvorvidt der er tale om en
tilsideszettelse af artikel 28 EF, skal afgores
ud fra foranstaltningens indvirkninger pa
samhandelen og ikke ud fra de tyske
myndigheders hensigt.

Berettigelse

Forordning (EQF) nr. 2081/92

37. Der hersker i denne sag enighed om, at
CMA-merket hverken er eller kunne vaere

43 — Dommens praemis 26,

blevet registreret som oprindelsesbetegnelse
eller geografisk betegnelse i overensstem-
melse med bestemmelserne i Rédets for-
ordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992
om beskyttelse af geografiske betegnelser
og oprindelsesbetegnelser for landbrugs-
produkter og levnedsmidler 44. De begrans-
ninger af de frie varebeveagelser, som
CMA-market medferer, kan siledes ikke
begrundes med henvisning til forord-
ningens bestemmelser.

Artikel 30 EF

38. Efter den tyske regerings mening er den
omtvistede ordning imidlertid begrundet
med henvisning til artikel 30 EF. I medfer
af artikel 30 EF tillades importrestriktioner,
som er begrundet i forskellige hensyn,
herunder beskyttelse af industriel og kom-
merciel ejendomsret, forudsat at restriktio-
nerne ikke udger et middel il vilkdrlig
forskelsbehandling eller en skjult begraens-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne, Den tyske regering har gjort geelden-
de, at den omtvistede kvalitetsmaerknings-
ordning er omfattet af nzevnte undtagelse,
og har til statte for sin opfattelse henvist til
dommen i Exportur-sagen s, I denne dom
synes Domstolen at antage, at beskyttelsen

44 — EFT L 208, s, 1,
45 — Dom af 10.11,1992, sag C-3/91, Sml. s. 5529.
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af rent geografiske oprindelsesbetegnel-
ser 46 omfattes af »beskyttelsen af industriel
og kommerciel ejendomsret« i artikel 30
EF’s forstand 47,

39. Den tyske regerings argument ber efter
min mening forkastes.

40. Forst og fremmest skal der erindres om,
at Domstolen i Sekt-dommen 48 fastslog, at
»et herkomstomrade, der er defineret pd
grundlag af et nationalt territorium [...],
ikke [er] tilstraekkeligt til at udgere et
saddant geografisk miljg [...], som kan
berettige en herkomstbetegnelse«#%. 1
CMA-markningsordningen defineres
oprindelsesomridet som hele det tyske
omrade, og det finder anvendelse for en
stor maengde landbrugsprodukter. En for-
anstaltning med et s omfattende anven-
delsesomrade kan, som Kommissionen har
papeget, ikke betragtes som en herkomst-
betegnelse, som kan begrundes i medfer af
bestemmelsen i artikel 30 EF om beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejendoms-
ret. Det kan i den forbindelse noteres, at

46 — Med »rent geografiske oprindelsesbetegnelser« synes den
tyske regering at mene et stednavn som betegnelse for et
Erodukt, nér der for det forste ikke findes nogen sammen-

eng mellem produktets egenskaber og dets geografiske
herkomst, og for det andet ndr anvendelsen af navnet
eventuelt kan fi forbrugerne til at tro, at produktet
stammer fra det sted.

47 — Dommens premis 37.

48 — Dom af 20.2,1975, sag 12/74, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s, 181,

49 — Dommens pramis 8.

I-9990

artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2081/925° giver mulighed for i und-
tagelsestilfzlde at registrere geografiske
betegnelser, som henviser til et helt land.
Denne bestemmelse m4 dog fortolkes séle-
des, at den hovedsagelig finder anvendelse,
nér den pigeldende medlemsstat er seerligt
lille (eksempelvis Luxembourg) og maske,
ndr registrering onskes for en hel medlems-
stat med henblik pa et serligt produkt, hvis
kvalitet eller anseelse kan tilskrives denne
medlemsstat.

41, For det andet adskiller denne sag sig
under alle omstendigheder fra Exportur-
sagen pd et afgerende omrade. I neevnte sag
syntes Domstolen at anerkende, at her-
komstbetegnelser kan beskyttes, fordi de
»kan [...] nyde stor anseelse hos forbru-
gerne og er et vigtigt middel for producen-
terne i de omrader, de betegner, til at skabe
og fastholde en kundekreds« 51. Beskyttelse
af sddanne oprindelsesbetegnelser var der-
for begrundet pa grund af risikoen for, at
deres anseelse kunne udnyttes af andre. I
nzerverende sag afviser CMA imidlertid at
give tilladelse til at anvende kvalitetsmeer-
ket for alle produkter, der fremstilles uden
for Tyskland, uanset om hvert enkelt pro-
dukt eller produktkategori har nogen anse-
else, der er forbundet med den geografiske
betegnelse »aus deutschen Landen«,

50 — Ovenfor, fodnote 44,
51 — Dommens praemis 28,
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42. Jeg er heller ikke enig i den tyske
regerings fortolkning af dommen i Expor-
tur-sagen. | denne sag tog Domstolen
stilling til en konvention med et langt mere
omfattende formal end det, som den kvali-
tetsmaerkningsordning, der er genstand for
nzrvaerende sag, har. Konventionen havde
til formil at beskytte oprindelsesbetegnel-
ser, herkomstbetegnelser og navne pd visse
produkter, som ikke var beskyttet pa
fellesskabsniveau pd det tidspunkt, hvor
de omstendigheder, der gav anledning til
segsmilet ved den nationale domstol, ind-
tradte 52, Jeg er ikke overbevist om, at
Domstolens generelle udtalelse om, at for-
malet med den konvention »ogsd [kan]
anses for at veere omfattet af beskyttelsen af
industriel og kommerciel ejendomsret i
artikel 36«, skal udstraekkes til det meget
snzvrere omrdde for rent geografiske
oprindelsesbetegnelser, navnlig ndr oprin-
delsesbetegnelser nu omfattes af forordning
nr. 2081/92 53 og dermed nyder beskyttelse
pa fellesskabsniveau.

43, Endelig fremgar det af Kommissionens
forklaringer i nerverende sag, at rent
geografiske betegnelser i tysk lovgivning
beskyttes i medfer af § 127, stk. 1, i
Markengesetzt (lov om varemerker), hvor
det bestemmes, at »[gleografiske oprindel-
sesbetegnelser [...] ikke [md] anvendes
erhvervsmaessigt for varer eller tjenesteydel-
ser, der ikke hidrerer fra det sted, den
region, det omrade eller den delstat, som de

52 — Selv om dommen blev afsagt nogle maneder cfter, at
forordning nr. 2081/92 var trddt i kraft, indtridee
omstendighederne for dette tidspunkt.

53 — Ovenfor, fodnote 44,

betegner, nar anvendelsen af sddanne nav-
ne, betegnelser eller tegn for varer eller
tjenesteydelser med en anden oprindelse
udger en fare for vildledning vedrerende
den geografiske oprindelse«. Formalet med
en sidan bestemmelse er helt 4benbart ikke
at beskytte de rettigheder, der udger denne
ejendomsrets szrlige genstand 54. Eftersom
oprindelsesbetegnelser ikke er knyttet til en
vis eksklusiv indehaver, er det — som
Bundesgerichtshof bemzrkede i sin fore-
leggelseskendelse i sagen Warsteiner
Brauerei 35 — ikke passende at behandle
dem som immaterialrettigheder. Efter min
opfattelse er de principper, som Domstolen
har udviklet inden for omridet for indu-
striel og kommerciel ejendomsret i den
snzevre betydning overdragelige rettigheder
som patenter, varemarker og ophavsret,
siledes ikke en passende ramme for vurde-
ringen af, om en national lovgivning om en
rent geografisk oprindelsesbetegnelse er
lovlig.

44, Jeg mener derfor, at en national kvali-
tetsmeerkeordning som den, der er tale om i
nerverende sag, ikke er omfattet af und-
tagelsen for foranstaltninger til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret i
artikel 30 EPF’s forstand.

54 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml.
71, s. 125, orgref.: Rec. s. 487, premis 11, ofte
bekreftet siden,

55 — Dom af 7.11.2000, sag C-312/98, Sml. 1, 5. 9187,
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Forslag til afgarelse

45. P4 grundlag af ovenstdende foreslar jeg Domstolen at

1) fastsl3, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til artikel 28 EF, idet den har givet tilladelse til at
anvende et kvalitetsmeerke med teksten »Markenqualitit aus deutschen
Landen« pd ferdigprodukter af en bestemt kvalitet, der er fremstillet i

Tyskland

2) palegge Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.
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