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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 999/2014
z dne 23. septembra 2014

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije po
pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe Sveta (ES) st. 1225/2009

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti ('), in zlasti ¢lena 9(4) ter ¢lena 11(2) in (5) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

(1) Svet je z Uredbo (ES) $t. 2022/95 (3) uvedel dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz amonijevega nitrata s
poreklom iz Rusije, trenutno uvr$cenega pod oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90. Na podlagi nadaljnje preis-
kave, v kateri je bilo ugotovljeno, da se dajatev absorbira, so bili ukrepi spremenjeni z Uredbo
Sveta (ES) $t. 663/98 (°). Svet je po prvem pregledu zaradi izteka ukrepa in prvem vmesnem pregledu v skladu s
¢lenom 11(2) in (3) Uredbe (ES) §t. 1225/2009 (osnovna uredba) z Uredbo (ES) t. 658/2002 (*) uvedel dokon¢no
protidampinsko dajatev v viSini 47,07 EUR na tono na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, ki spada
pod oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90. Zato je bil opravljen vmesni pregled obsega izdelka v skladu s ¢le-
nom 11(3) osnovne uredbe, z Uredbo Sveta (ES) §t. 945/2005 () pa je bila uvedena dokon¢na protidampinska
dajatev v vi$ini med 41,42 EUR na tono in 47,07 EUR na tono za uvoz trdnih gnojil z vsebnostjo amonijevega
nitrata, ki presega 80 mas. %, trenutno uvr$¢enih pod oznake KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 310510 00, ex 31052010, ex 31055100, ex 3105 59 00
in ex 3105 90 20 ter s poreklom iz Rusije.

(2)  Svet je po drugem pregledu zaradi izteka ukrepa in drugem vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(2) in (3)
osnovne uredbe z Uredbo (ES) $t. 661/2008 (°) ohranil veljavne ukrepe. Dajatev je ostala nespremenjena, razen za
skupino EuroChem ('), za katero je fiksen znesek dajatve znasal med 28,88 EUR in 32,82 EUR na tono.

(3)  Evropska komisija (Komisija) je s Sklepom 2008/577[ES (%) sprejela ponudbe zavez s koli¢insko zgornjo mejo
ruskih proizvajalcev JSC Acron in JSC Dorogobutz, ¢lanov holdinga ,Acron” Holding Company (v nadaljnjem
besedilu skupaj imenovani ,Acron), in skupine EuroChem. Komisija je s Sklepom 2012/629/EU (°) umaknila
svoje sprejetje zaveze, ki jo je ponudila skupina EuroChem, in sicer zaradi nezmozZnosti zaveze druzbe.

(") ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(*) Uredba Sveta (ES) 3t. 2022/95 z dne 16. avgusta 1995 o dokon¢ni protidampinski dajatvi na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz
Rusije (ULL 198, 23.8.1995, str. 1).

(*) Uredba Sveta (ES) 3t. 663/98 z dne 23. marca 1998 o spremembi Uredbe (ES) 5t. 2022/95 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije (UL L 93, 26.3.1998, str. 1).

(*) Uredba Sveta (ES) §t. 658/2002 z dne 15. aprila 2002 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz amonijevega nitrata s pore-
klom iz Rusije (ULL 102, 18.4.2002, str. 1).

() Uredba Sveta (ES) $t. 945/2005 z dne 21. junija 2005 o spremembi Uredbe (ES) $t. 658/2002 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve

za uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije in Uredbe (ES) 3t. 132/2001 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz amoni-

jevega nitrata s poreklom med drugim iz Ukrajine na podlagi opravljenega delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3)

Uredbe (ES) it. 384/96 (ULL 160, 23.6.2005, str. 1).

Uredba Sveta (ES) §t. 661/2008 z dne 8. julija 2008 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz amonijevega nitrata s poreklom

iz Rusije po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) in delnem vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES)

§t. 384/96 (ULL 185,12.7.2008, str. 1).

V skladu s Sklepom 2008/577ES, omenjenim v naslednji uvodni izjavi, skupino EuroChem sestavljajo: OJSC ,Azot“, Novomoskovsk,

Rusija, OJSC ,,Nevinnomyssky Azot", Nevinnomyssk, Rusija, OJSC Mineral and Chemical Company ,Eurochem*, Moscow, Rusija, in

EuroChem Trading GmbH, Zug, Svica.

() Sklep Komisije 2008/577ES z dne 4. julija 2008 o sprejetju zavez, ponujenih v zvezi s protidampinskim postopkom glede uvoza amoni-
jevega nitrata s poreklom iz Rusije in Ukrajine (UL L 185, 12.7.2008, str. 43).

() Sklep Komisije 2012/629/EU z dne 10. oktobra 2012 o spremembi Sklepa 2008/577[ES o sprejetju zavez, ponujenih v zvezi s protidam-
pinskim postopkom glede uvoza amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije (ULL 277, 11.10.2012, str. 8).
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(4) S sodbo z dne 10. septembra 2008 (), ki je bila razloZena s sodbo z dne 9. julija 2009 (3, je Splosno sodisce
razveljavilo Uredbo (ES) §t. 945/2005 v delu, ki se nanasa na druzbo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat (Kirovo), ki je del druzbe OJSC UCC UralChem (UralChem). V skladu s sodbo je Svet z Uredbo (ES)
§t. 989/2009 () spremenil Uredbo (ES) $t. 661/2008. Posledicno za druzbo Kirovo protidampinska dajatev
(47,07 EUR na tono) velja le za uvoz amonijevega nitrata, trenutno uvriCenega pod oznaki KN 3102 30 90
in 3102 40 90.

1.2 Zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepa

(5)  Po objavi obvestila o bliznjem izteku veljavnosti () protidampinskih ukrepov je Komisija prejela zahtevek za
zacetek pregleda zaradi izteka teh ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe. Zahtevek je 28. marca 2013
vlozilo zdruZenje proizvajalcev gnojil Unije Fertilizers Europe (vloznik) v imenu proizvajalcev Unije, ki predstav-
liajo vec kot 25 % celotne proizvodnje zadevnega izdelka v Uniji.

(6)  Zahtevek je temeljil na izhodis¢u, da bi iztek veljavnosti ukrepov verjetno povzrocil nadaljevanje in ponovitev
dampinga in $kode industriji Unije.

(7)  Po razkritju je Rusko zdruZenje proizvajalcev gnojil (RFPA) trdilo, da je zahtevek za pregled podpiral le dolocen
del proizvajalcev Unije kategorije amonijevega nitrata, ki se uporablja za gnojilo (FGAN), in da je proizvajalcem
Unije vseh kategorij amonijevega nitrata in drugih gnojil z amonijevim nitratom mogoce pripisati koli¢ino, ki je
trikrat vedja od koli¢ine vloznika. Vendar je ta trditev neutemeljena, saj so vloznik in podporniki zahtevka proiz-
vajalci FGAN ter drugih izdelkov, ki jih zajema ta pregled zaradi izteka ukrepa. Zato zahtevka niso podpirali le
proizvajalci FGAN, temvec tudi proizvajalci drugih vrst zadevnega izdelka, s ¢Cimer je bil koli¢inski prag za zacetek
pregleda izpolnjen.

1.3 Zacetek pregleda zaradi izteka ukrepa

(8)  Komisija je po posvetovanju s svetovalnim odborom ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za utemeljitev
zaletka pregleda zaradi izteka ukrepa, in je 12. julija 2013 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije
(obvestilo o zacetku) (°), napovedala zacetek pregleda zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne
uredbe.

(9)  Pred zacetkom preiskave je zdruzenje RFPA predlozilo pripombe o veljavnih ukrepih in izrazilo dvom o njihovi
zakonitosti. Ista stran je tudi trdila, da ni bilo razlogov za zaletek pregleda zaradi izteka ukrepa na podlagi
elementov, ki so bili Komisiji poslani pred zacetkom pregleda, in sicer o verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve
dampinga ali skode, ¢e bi ukrepi prenehali veljati.

(10)  Sluzbe Komisije so zainteresirani strani odgovorile, da stalis¢a strani, ki niso vlozniki, podrobno proucijo Sele po
zaletku preiskave.

(11) Ista zainteresirana stran je zahtevala tudi dostop do zahtevka za pregled zaradi izteka ukrepa, in sicer do njegove
razli¢ice z dne 28. marca 2013, kot je navedena v obvestilu o zacetku, ter poziva k dopolnitvi, ki so ga sluzbe
Komisije predlozile vloznikom v zvezi z njihovim zahtevkom za pregled zaradi izteka ukrepa, da se jim omogoci
boljse uveljavljanje pravice do obrambe. Sluzbe Komisije so zainteresirano stran obvestile, da je sklep o zacetku
preiskave temeljil le na konsolidirani razli¢ici zahtevka, ki je vkljuceval odgovor na poziv k dopolnitvi. Starejse
razli¢ice in osnutki niso pomembni. Zato se ne krsijo pravice strani do obrambe, ¢e se ji ne omogoci dostop do
prvotne razli¢ice in poziva. Stran je prosila pooblasCenca za zasliSanje za Generalni direktorat za trgovino, da
posreduje pri tej domnevni krsitvi pravice do obrambe. Pooblai¢enec za zasliSanje je 4. marca 2014 potrdil
stalis¢e sluzb Komisije.

(12)  Zainteresirana stran je zahtevala tudi dostop do zahtevkov za pregled zaradi izteka ukrepa, ki se nanasajo na dva
druga postopka. Stran je trdila, da so bili ti zahtevki zavrnjeni kot neutemeljeni in da bi ji dostop do njih

(') ZadevaT-348/05.

() Zadeva T-348/05 INTP.

(}) Uredba Sveta (ES) §t. 989/2009 z dne 19. oktobra 2009 o spremembi Uredbe (ES) $t. 661/2008 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve za uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije (UL L 278, 23.10.2009, str. 1).

() ULC 349,15.11.2012, str. 19.

() ULC 200,12.7.2013, str. 12.
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omogocil, da bi primerjala okoli¢ine v teh dveh zadevah z okolis¢inami trenutnega pregleda, razumela analizo
ustreznosti zahtevka Komisije v vsakem primeru in tako ustrezno uveljavljala svojo pravico do obrambe. Stran je
prejela vsa pojasnila sluzb Komisije, pooblaséenec za zasliSanje pa je 4. marca 2014 potrdil stalis¢e sluzb
Komisije.

1.4 Preiskava
1.4.1  Obdobje preiskave v zvezi s pregledom in obravnavano obdobje

(13) Preiskava v zvezi z nadaljevanjem in ponovitvijo dampinga je zajela obdobje od 1. julija 2012 do 30. junija 2013
(Lobdobje preiskave v zvezi s pregledom* ali ,OPP¥). Proucitev trendov, pomembnih za oceno verjetnosti pono-
vitve $kode, je zajela obdobje od 1. januarja 2010 do 30. junija 2013 (obravnavano obdobje).

(14)  Po razkritju je zdruZenje RFPA trdilo, da se je metodologija v primerjavi s predhodnim pregledom zaradi izteka
ukrepa, na podlagi katerega je bila sprejeta Uredba (ES) $t. 661/2008, neutemeljeno spremenila, saj je bilo obrav-
navano obdobje v predhodnem pregledu daljse.

(15) Komisija meni, da se okolis¢ine, ki jih navaja zdruZenje RFPA, ne morejo obravnavati kot sprememba metodolo-
gije v smislu ¢lena 11(9) osnovne uredbe. V vsakem primeru je treba upostevati naslednje. Praksa Komisije je, da
obravnavano obdobje obi¢ajno zajema OPP in tri predhodna koledarska leta, razen ¢e OPP zajema vedji del pred-
hodnega koledarskega leta. V tem primeru se lahko izjemoma upostevajo Stiri koledarska leta. To je veljalo za
predhodni pregled zaradi izteka ukrepa. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

1.4.2  Strani, ki jih preiskava zadeva

(16) Komisija je v obvestilu o zacetku pozvala zainteresirane strani, da se ji javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi. Poleg
tega je Komisija posebej obvestila vloZnike, druge znane proizvajalce Unije, znane proizvajalce izvoznike in
organe Rusije (zadevna drZava), znane uvoznike, dobavitelje in uporabnike, trgovce ter zdruZenja, za katere je
znano, da jih zacetek preiskave zadeva, in jih povabila k sodelovanju.

(17)  Zainteresirane strani so imele priloznost, da predloZijo pripombe o zacetku preiskave in zahtevajo zasliSanje pred
Komisijo in/ali pooblas¢encem za zasliSanje za Generalni direktorat za trgovino.

1.4.3  Vzortenje

(18) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

(a) Vzoréenje proizvajalcev Unije

(19) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zacasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Komisija je izbrala
vzorec na podlagi proizvodnje v Uniji in obsega prodaje na trgu podobnega izdelka v Uniji med OPP. Vzorec so
sestavljali $tirje proizvajalci Unije iz Francije, Litve, Poljske in ZdruZenega kraljestva (), ki predstavljajo priblizno
42 % proizvodnje Unije in 41 % prodaje v Uniji. Komisija je pozvala vse zainteresirane strani, da predloZijo
pripombe o zacasnem vzorcu.

(20)  Zainteresirana stran je trdila, da bi moral zalasno izbrani vzorec proizvajalcev Unije vkljucevati le proizvajalce
amonijevega nitrata, trenutno uvrS¢enega pod oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90, kakor prvotno doloca
Uredba (ES) st. 2022/95, ne pa tudi proizvajalcev trdnih gnojil z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, trenutno uvrs¢enih pod oznake KN ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 in ex 3105 90 20, kakor doloc¢a Uredba (ES) §t. 945/2005.

(") AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited in YARA France S.A.
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(21)

(27)

(28)

Razlog za to trditev je bil, da je bila s sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-348/05, ki je navedena v uvodni
izjavi 4, razveljavljena Uredba (ES) §t. 945/2005, ki je razsirila obsega izdelka v primerjavi s prvotno preiskavo.

Ta trditev je neutemeljena. S sodbo v tej zadevi je bila razveljavljena Uredba (ES) 3t. 945/2005 le v delu, ki se je
nanasal na enega ruskega proizvajalca izvoznika. Za vse druge ruske proizvajalce je veljavni obseg izdelka ostal
tisti obseg izdelka, ki je dolocen v Uredbi (ES) $t. 945/2005. V vsakem primeru vsi vzoreni proizvajalci Unije
proizvajajo amonijev nitrat, trenutno uvr§¢en pod oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90. Trdna gnojila,
uvricena pod ostale oznake KN, proizvaja industrija Unije in so le rezultat dodatne kemijske obdelave ali mesanja
za izdelavo sestavljenih gnojil, ki se imenujejo tudi ,stabilizirana gnojila“ ali ,mesanice”, pod pogojem da vsebnost
dusika v teh gnojilih presega 28 mas. % ali vsebnost amonijevega nitrata presega 80 mas. %.

Zato je vzorec reprezentativen za industrijo Unije.

(b) Vzoréenje uvoznikov

Komisija je prosila nepovezane uvoznike, da predloZijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku, da bi se odlo-
¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec.

Ker noben nepovezani uvoznik ni odgovoril na obrazec za vzorcenje, vzoréenje ni bilo potrebno.

(© Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v Rusiji

Komisija je prosila vse proizvajalce izvoznike v Rusiji, da predlozijo informacije, dolocene v obvestilu o zacetku,
da bi se odlocila, ali je vzoréenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec. Poleg tega je Komisija
pozvala Stalno predstavnistvo Rusije pri Uniji, da dolo¢i preostale proizvajalce izvoznike, ki bi jih zanimalo sode-
lovanje pri preiskavi, infali stopi v stik z njimi, ¢e obstajajo.

Osem proizvajalcev izvoznikov v zadevni drzavi je predlozilo zahtevane informacije in se strinjalo z vklju¢itvijo v
vzorec. Med OPP je uvoz v Unijo potekal vecinoma v okviru zavez, ki so bile sprejete. Komisija je v skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec $tirih proizvajalcev izvoznikov, ki jih je bilo mogoce ustrezno preis-
kati v razpolozljivem casu. Ti proizvajalci so imeli najvedji obseg celotnega izvoza. Med njimi sta bili dve druzbi,
ki sta med OPP izvazali v Unijo v okviru zavez. V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe so bila opravljena
posvetovanja z vsemi znanimi zadevnimi proizvajalci izvozniki in organi zadevne drzave o izbiri vzorca. Pripomb
ni bilo. Komisija se je zato odlocila, da bo obdrzala predlagani vzorec, in tako vse zainteresirane strani ustrezno
obvestila o kon¢nem izbranem vzorcu.

Komisija je za vzorec izbrala naslednje §tiri druzbe:

— Acron,
— EuroChem,
— UralChem,

— OJSC SBU Azot (SBU Azot).

Vzorec je na podlagi odgovorov na obrazec za vzoréenje predstavljal 88 % obsega celotnega izvoza iz Rusije
(v Unijo in tretje drzave) med OPP.

1.4.4  Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

Komisija je poslala vprasalnike vsem ruskim proizvajalcem izvoznikom, ki so to zahtevali, ter vzorfenim proizva-
jalcem, uporabnikom in poklicnim zdruzenjem Unije, ki so se javili v roku, dolo¢enem v obvestilu o zacetku.

Izpolnjene vprasalnike so poslali $tirje vzorceni ruski proizvajalci izvozniki in Stirje vzorceni proizvajalci Unije.
Poklicno zdruzenje Nacionalna kmecka zveza Anglije in Walesa (National Farmer’s Union of England and Wales),
ki je predstavljalo uporabnike, je poslalo delno izpolnjen vprasalnik.
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(32) Od ruskih proizvajalcev izvoznikov je le Acron poslal popolnoma izpolnjen vprasalnik. Preostale tri vzorcene
druzbe (EuroChem, UralChem in SBU Azot) so predlozile le delno izpolnjene vprasalnike, pri ¢emer so se omejile
na podatke o zmogljivosti, skupni prodaji na ravni franko tovarna in dolo¢ene informacije o njihovih proizvodnih
stroskih. Zaradi teh delnih odgovorov Komisija ni mogla v celoti preveriti njihovih podatkov o prodaji ter proiz-
vodnih stroskih.

(33) Komisija je tri zadevne vzorcene proizvajalce izvoznike obvestila, da namerava v zvezi z informacijami, ki jih niso
predlozile, uporabiti ¢len 18 osnovne uredbe, ti vzorceni proizvajalci izvozniki pa so izkoristili pravico, da jih
zaslisi pooblas€enec za zasli§anje. Poleg tega je Komisija v specifi¢nih razkritjih vsakemu od treh vzorcenih proiz-
vajalcev izvoznikov pojasnila, katere podatke, ki jih je predlozila posamezna druzba, je uporabila v svoji analizi in
katere podatke je obravnavala za nepopolne ter tako uporabila dostopna dejstva v skladu s ¢lenom 18(1) osnovne
uredbe. Komisija je zlasti uporabila podatke o skupni prodaji na ravni franko tovarna namesto podrobnih
podatkov na podlagi seznamov posami¢no navedenih transakcij.

(34) Poleg tega je Evropsko zdruZenje za uvoz gnojil (European Fertilisers Import Association), ki je predstavljalo
uvoznike, prosilo, da se ga v imenu njegovih ¢lanov prizna za zainteresirano stran, in predlozilo pisne pripombe.
Trije posamezni uvozniki so navedli, da so v celoti prenchali uvazati gnojila s poreklom iz Rusije.

(35) Pisne pripombe je poslalo tudi ve¢ zdruzenj uporabnikov, zlasti Odbor profesionalnih kmetijskih organizacij v EU
(COPA)/Splosna konfederacija kmetijskih zadrug v EU (COGECA), NFU ter francoski zdruzenji AFCOME (Associa-
tion Francaise de Commercialisation et de Mélange d’Engrais) in AGPB (Association Générale des Producteurs de
BIé et Autres Céréales).

(36) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za ugotovitev dampinga,
nastale $kode in interesa Unije. Preveritveni obiski v skladu s ¢lenom 16 osnovne uredbe so bili izvedeni v
prostorih naslednjih druzb:

Proizvajalci Unije

— AB ,ACHEMA®, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Litva,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Pulawy* S.A, Poljska,
— Grow How UK limited, Ince, Zdruzeno kraljestvo,

— YARA France S.A., Francija.

Proizvajalci izvozniki v Rusiji

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, povezani trgovec ZAO Agronova — Bryansk (Acron),

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot in OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem),

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot in Kirovo-Chepetsk Chemical works (UralChem),

— Kemerovo JSC , Azot“ in LLC ,Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant“ (SBU Azot).
Povezani uvoznik
— Agronova Europe AG, Svica (povezan z druzbo Acron).

1.5 Razkritje

(37) Komisija je 13. junija 2014 vsem zainteresiranim stranem razkrila bistvena dejstva in premisleke, na podlagi
katerih je nameravala predlagati ohranitev veljavnih protidampinskih ukrepov, ter pozvala vse zainteresirane
strani, naj predlozijo pripombe. Komisija je proucila pripombe zainteresiranih strani in jih po potrebi upostevala.

(38)  Po razkritju je zdruzenje RFPA ponovno trdilo, da so med pregledom nastopile Stevilne domnevne postopkovne
nepravilnosti, in opozorilo na zavrnitev Komisije v zvezi z dostopom do prvotne razlicice zahtevka, ki ga je
vloznik vlozil 28. marca 2013, ter domnevno nepravocasno odobritvijo dostopa do spisa, ki ni zaupne narave.
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(39) 'V zvezi z zahtevkom za dostop do prvotnega zahtevka za pregled so sluzbe Komisije veckrat pisno in ustno
pojasnile, tudi na srecanjih, ki jim je predsedoval pooblascenec za zasliSanje, zakaj tega zahtevka niso mogle
odobriti v okviru veljavnega pravnega okvira.

(40) V zvezi z domnevno nepravocasno odobritvijo dostopa do spisa, ki ni zaupne narave, Komisija meni, da pravica
do obrambe zdruZenja RFPA ne bi bila ogroZena, tudi v primeru, ¢e bi bila trditev upravi¢ena. Komisija je zdru-
Zenju RFPA namre pravocasno razkrila bistvena dejstva, na podlagi katerih je Komisija nameravala ohraniti
ukrepe, in mu zagotovila dovolj ¢asa za odgovor. Poleg tega je bil zdruZenju RFPA pred tem razkritjem odobren
dostop do celotnega spisa, ki ni zaupne narave.

(41)  ZdruZenje RFPA je trdilo tudi, da srecanja med sluzbami Komisije in vloZnikom maja in aprila 2014 niso bila
zabeleZena v spisu, ki ni zaupne narave, ter da omejenim podatkom, ki jih je vloznik predlozil maja 2014, ni bil
priloZen ustrezen povzetek, ki ni zaupne narave, kar je ,v nasprotju s standardno prakso*.

(42)  Standardna praksa je, da zainteresirane strani, ki zahtevajo zasliSanje, ustno predstavijo svoja stali§¢a in predlozijo
pisne pripombe. RazliCice teh pripomb, ki niso zaupne narave, se vloZijo v spis, ki je vsem drugim zainteresi-
ranim stranem na voljo za vpogled. V teh dokumentih so zabeleZena sreCanja in zasliSanje, ki so ga opravile
sluzbe Komisije. Zato je bila ta trditev zavrnjena kot vsebinsko napacna.

(43)  V zvezi z drugo trditvijo je bilo pojasnjeno, da razli¢ice omejenih podatkov, ki ni zaupne narave in je bila predlo-
Zena maja 2014, ni bilo mogoce predloziti na drugaCen nacin, ne da bi se razkrile poslovne skrivnosti proizva-
jalcev Unije. Zato tudi te trditve ni mogoce sprejeti.

2. ZADEVNI I1ZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

(44)  Zadevni izdelek, ki se obravnava v tem pregledu, je enak izdelku, opredeljenem v Uredbi (ES) st. 661/2008, in
sicer so to trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, trenutno uvr¢ena pod oznake
KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 in ex 3105 90 20 ter s poreklom iz Rusije (v nadaljnjem besedilu: ,AN“ ali
,zadevni izdelek®). Vendar je v zvezi z AN, ki ga proizvaja JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (Kirovo),
zadevni izdelek v skladu z Uredbo (ES) $t. 989/2009 le AN, trenutno uvri¢en pod oznaki KN 3102 30 90
in 3102 40 90.

(45) Glavna surovina, ki se uporablja pri proizvodnji AN, je plin, ki predstavlja 70 % do 80 % celotnih proizvodnih
stroskov. Cilj razsiritve obsega izdelka leta 2005 je bil vkljuciti tudi amonijev nitrat, ki so mu bila dodana fosfo-
rjeva infali kalijeva hranila, saj je bilo ugotovljeno, da so imele te mesanice prakticno enake osnovne fizi¢ne in
kemicne lastnosti ter agronomske znacilnosti.

(46)  Treba je upostevati, da oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90 (,amonijev nitrat razen v vodni raztopini“ oziroma
,mesanice amonijevega nitrata s kalcijevim karbonatom ali drugimi negnojilnimi anorganskimi snovmi z vseb-
nostjo dusika, ki presega 28 mas. %) lahko vkljuCujeta AN, ki se uporablja za industrijske namene (kot je proiz-
vodnja eksploziva), in AN, ki se uporablja za kmetijske namene. Obe vrsti imata enake tehni¢ne in kemijske last-
nosti, sta brez tezav zamenljivi in se Stejeta za zadevni izdelek.

(47)  Po razkritju so predstavniki ruskih organov trdili, da je razsiritev obsega izdelka iz leta 2005 neskladna s proti-
dampinskim sporazumom STO, saj v zvezi z dodatnimi izdelki, ki so zajeti z razsiritvijo iz leta 2005, damping,
$koda in vzro¢na povezava ne bi bili ugotovljeni.

(48)  Trditev je neutemeljena iz razlogov, ki so bili Ze navedeni v uvodni izjavi 22, in zato zavrnjena.
2.2 Podobni izdelek

(49) Kot v predhodnih preiskavah je bilo ugotovljeno, da ima AN, proizveden in prodan na domacem trgu v Rusiji,
enake osnovne fizi¢ne in tehni¢ne lastnosti in enako uporabnost kot AN, ki se iz Rusije uvaza v Unijo. Zato sta ta
dva izdelka za namene te preiskave podobna izdelka v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

(50) AN, ki ga proizvaja industrija Unije, je v smislu fizi¢nih in tehni¢nih lastnosti podoben izdelek v primerjavi z AN,
ki ga Rusija izvaza v Unijo.
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3. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE DAMPINGA

3.1 Uvodne ugotovitve

(51) V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je Komisija proucila, ali obstaja verjetnost, da bi iztek veljavnih ukrepov
povzrodil nadaljevanje ali ponovitev dampinga.

3.2 Damping uvoza v OPP

(52) Kot je navedeno v uvodni izjavi 32, je le en vzoréen proizvajalec izvoznik (Acron) v celoti sodeloval pri preiskavi.
Po drugi strani pa je Komisija leta 2008 sprejela ponudbo cenovne zaveze druzbe Acron, ki je v OPP Se veljala,
kot je navedeno v uvodni izjavi 3. Zaradi obstoja cenovne zaveze so bile izvozne cene druzbe Acron v OPP dolo-
¢ene v okviru te cenovne zaveze, ki dolo¢a najmanj$o uvozno ceno. Posledi¢no se take izvozne cene niso Stele za
zanesljiv element pri ocenjevanju, ali obstaja verjetnost, da se bo v primeru izteka protidampinskih ukrepov
damping nadaljeval ali ponovil.

(53) Po razkritju je zdruZenje RFPA trdilo, da to pomeni, da je Komisija ugotovila, da dejanskega dampinga ni. To ne
drzi. Ker vzorceni ruski proizvajalci izvozniki, z izjemo druzbe Acron, niso v celoti sodelovali, Komisija ni imela
dovolj podatkov za izratun dampinga na podlagi podatkov druzb. Lahko bi izra¢unala damping za druzbo Acron,
vendar je Komisija menila, da njeni podatki niso bili zanesljivi za namen tega pregleda zaradi izteka ukrepa, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 52.

(54) Druzba Acron je trdila, da je trditev Komisije, da so njene dejanske cene za EU nezanesljive, ker obstaja cenovna
zaveza, in da se zato ne morajo uporabiti za dolocitev izvozne cene, nezakonita. Vendar Komisija ni trdila tega.
Komisija ni trdila, da se izvozne cene kot take ne morejo uporabiti zaradi cenovne zaveze, temvec je sklenila, da
se take izvozne cene §tejejo za nezanesljiv element pri analizi verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve dampinga
zaradi posebnih okolis¢in v tej preiskavi. Komisija ni mnenja, da so izvozne cene, ki temeljijo na cenovni zavezi,
pomenljiv kazalnik pri analizi, kako bodo proizvajalci izvozniki ravnali v prihodnosti, ko bodo ukrepi in cenovne
zaveze prenchali veljati.

(55) Komisija v nasprotju s trditvami druzbe Acron meni, da se izvozne cene te druzbe za EU ne morejo obravnavati
tako, kot da so posledica zgolj obicajnih trznih pogojev. V celotnem OPP je bil Acron edini ruski proizvajalec
izvoznik, ki mu je cenovna zaveza koristila, saj so za vse druge ruske proizvajalce izvoznike veljale dajatve. Ti
elementi so zagotovo vplivali na konkuren¢ni polozaj druzbe Acron kot edinega ruskega dobavitelja za trg EU.

3.3 Verjetnost ponovitve dampinga

(56) Komisija je ob upostevanju premislekov iz uvodnih izjav 52 do 55 analizirala, ali obstajajo dokazi o verjetnosti
ponovitve dampinga, ¢e bi ukrepi prenehali veljati. Analizirala je naslednje dejavnike: izvozno ceno iz Rusije v
druge namembne kraje, proizvodne in neizkoris¢ene zmogljivosti v Rusiji kot celoti ter privla¢nost trga Unije in
drugih trgov tretjih drzav.

3.3.1  Izvoz iz Rusije v druge namembne kraje

(57) Komisija je ugotovila, da je bilo tehtano povprecje izvoznih cen franko tovarna druzbe Acron za trge tretjih drzav,
kot so Brazilija, Kolumbija in Peru, v OPP niZje od dejanske povpre¢ne domace cene franko tovarna, ki se je
placevala ali se pla¢uje v OPP. Druzba Acron je torej prodajala po dampinskih cenah na trge tretjih drzav, zlasti
Brazilije, ki je bila dale¢ najvedji izvozni trg med tretjimi drzavami.

(58) Za tri preostale vzorCene proizvajalce izvoznike je Komisija prav tako ugotovila, da je bilo njihovo tehtano
povpredje prodajnih cen franko tovarna za tretje drzave, kot so Brazilija, Peru, Kolumbija, Ukrajina in Kazahstan,
pri vsaki od treh navedenih druzb niZje od povpre¢nih domacih cen franko tovarna, ki so se placevale ali se
pla¢ujejo v OPP, kar pomeni, da so prodajale po dampinskih cenah. Ta ugotovitev je temeljila na preverjenih
podatkih, ki so jih predlozili ruski proizvajalci izvozniki, ki so predstavljali priblizno 80 % izvoza v tretje drzave.
Zato Komisiji ni bilo treba uporabiti ruske statistike o izvozu, kot je predlagalo zdruzenje RFPA. Izvoz vseh stirih
vzorcenih proizvajalcev izvoznikov v tretje drzave je v OPP potekal po cenah na trajnostni ravni.
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(59)  Zdruzenje RFPA je trdilo, da podatki iz dokumenta o razkritju kazejo, da v primeru druzbe EuroChem dampinga
ni oziroma je v skrajnem primeru damping de minimis. Ta utemeljitev je napa¢na. Namen analize ni izraCunati
to¢ne stopnje dampinga druzbe EuroChem, temve¢ ugotoviti, ali obstaja verjetnost ponovitve dampinga iz Rusije,
¢e bi ukrepi prenchali veljati. V tem smislu je preiskava pokazala, da so bile povprecne cene franko tovarna za
tretje drzave, tudi druzbe EuroChem, niZje od njihovih povprecnih domacih cen franko tovarna, kar pomeni, da
je prodaja potekala po dampinskih cenah. Politika oblikovanja cen druzbe EuroChem za prodajo na trge tretjih
drzav (prodaja za izvoz po cenah, nizjih od domacih cen) je eden pomembnih dejavnikov, na podlagi katerega se
je ugotovilo, da bi se damping v EU verjetno ponovil, ¢e bi ukrepi prenehali veljati.

(60)  Zdruzenje RFPA je trdilo, da za izratun dampinga niso bile uporabljene ustrezne metodologije. Kot je bilo Ze
razloZeno, Komisija ni izraCunala stopenj dampinga, temve¢ je preprosto primerjala povpreéne domace cene
franko tovarna z izvoznimi cenami franko tovarna na podlagi podatkov, ki so jih predlozile vzorc¢ene druzbe. Pri
analizi verjetnosti ponovitve dampinga ni treba izracunati to¢nih stopenj dampinga, zato ni bilo razloga, da bi se
v skladu s predlogom zdruZenja RFPA uporabile vrednosti CIF.

(61)  Zdruzenje RFPA je trdilo, da Komisija ni primerjala cen glede na posamezno vrsto izdelkov ter da ni opravila
prilagoditve glede na stopnjo trgovine. Komisija je analizirala trditev in ugotovila podobno razliko med cenami
tudi pri primerjavi glede na posamezno vrsto izdelka. Prilagoditev glede na stopnjo trgovine v vsakem primeru ni
bilo mogoce opraviti, saj so vzoréene druzbe, razen druzbe Acron, sodelovale le deloma in niso predlozile dovolj
podrobnih podatkov, zlasti podrobnih podatkov na podlagi seznamov posami¢no navedenih transakcij. Zato se ta
trditev ovrze.

(62)  Pri ugotavljanju, kako bodo preostali trije vzorceni proizvajalci izvozniki ravnali v prihodnosti, ni bilo mogoce
uporabiti izvoza v Unijo v OPP, in sicer iz naslednjih razlogov. V OPP je druzba EuroChem tako kot Acron izva-
7ala le v okviru cenovne zaveze. Druzba EuroChem je v Unijo prodajala le v obdobju, ko je veljala zaveza, po 11.
oktobru 2012, ko je Komisija s Sklepom 2012/629/EU umaknila zavezo, pa ni prodajala v Unijo. Druzbi SBU
Azot in UralChem v OPP zadevnega izdelka nista prodajali v Unijjo.

(63) Komisija ni menila, da je treba ugotoviti, ali je bila domaca prodaja del obicajnega poteka trgovine. Dejanske
domace cene resni¢no Ze kazZejo, da je izvoz na trge tretjih drzav dampinski. Zato bi proucitev dobickonosnosti
domacih prodaj, zaradi katere bi bilo treba normalno vrednost konstruirati (na podlagi stroskov in razumnega
dobicka), ¢e bi taka prodaja povzrocala izgubo, le zviSala normalno vrednost in tako stopnjo dampinga, ki je bila
ugotovljena za izvoz na trge tretjih drzav.

(64) V okviru pregleda zaradi izteka ukrepa in analize verjetnosti ponovitve dampinga zadostuje ugotovitev, da bi se
damping verjetno ponovil, ¢e bi ukrepi prenchali veljati. Posledi¢no je Komisija menila, da ni treba analizirati
dobickonosnosti domace prodaje, in zato ni ocenila zanesljivosti proizvodnih stroskov v skladu s ¢lenom 2(5)
osnovne uredbe.

(65) Ob upostevanju teh premislekov je Komisija sklenila, da ruski proizvajalci izvozniki zadevni izdelek trenutno
prodajajo po dampinskih cenah tretjim drzavam v Latinski Ameriki, Vzhodni Evropi, Afriki in Aziji. V OPP je
povprena izvozna cena franko tovarna §tirih vzorcenih proizvajalcev izvoznikov za tretje drzave znasala
201 EUR[tono, povpreéna domaca cena franko tovarna pa je znasala 221 EUR[tono. Zato Komisija meni, da
obstaja verjetnost, da bi ruski proizvajalci izvozniki prav tako prodajali v Unijo po dampinskih cenah, ¢e bi se
trenutni ukrepi razveljavili.

(66) Zdruzenje RFPA je trdilo, da primerjava ruskih domacih cen z ruskimi izvoznimi cenami za tretje drzave ni
smiselna. Vendar Komisija v zvezi s tem meni, da so te cene pomemben kazalnik pri ocenjevanju, kako se bo
izvoz v Unijo v prihodnosti najverjetneje razvijal, ¢e bi ukrepi prenehali veljati, saj za ruski izvoz v ve¢ino tretjih
drzav ne veljajo protidampinske dajatve. Izvozne cene za tretje drzave so pomemben element pri tem skupnem
ocenjevanju, zlasti ker ni dovolj zanesljivih podatkov o ruskem izvozu v Unijo v OPP, kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 52.

(67) Ruska vlada in druzba Acron sta v zvezi s tem trdili, da je nadaljevanje ukrepov nezakonito Ze zaradi dejstva, da
so bili ti ukrepi uvedeni z Uredbo (ES) t. 661/2008, na podlagi uporabe domnevno nezakonite metodologije za
prilagoditev cene plina pri konstruiranju normalne vrednosti.
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(68) Kot je razlozeno v uvodni izjavi 63, Komisija pri tej preiskavi ni menila, da je treba ugotoviti, ali je bila domaca
prodaja del obiCajnega poteka trgovanja, zaradi ¢esar bi bilo treba normalno vrednost konstruirati. Kot je druzba
Acron pravilno opozorila v svoji predloZitvi po razkritju, to ne izklju¢uje konstruiranja normalne vrednosti,
vklju¢no s potrebnimi prilagoditvami, ki se bodo po potrebi opravile v prihodnjih preiskavah.

3.3.2  NeizkorisCene zmogljivosti

(69) Komisija je neizkoris¢eno zmogljivost znanih ruskih proizvajalcev dolo¢ila na naslednji nacin. Podatki o neizkoris-
eni zmogljivosti §tirih vzoréenih druzb so temeljili na izpolnjenih vprasalnikih, ki so bili po potrebi popravljeni
po preveritvenih obiskih. Pri obratih, ki proizvajajo tako amonijev nitrat, ki se uporablja kot gnojilo, kot amonijev
nitrat, ki se uporablja za industrijske namene (kot na primer za proizvodnjo eksploziv), t. i. ,amonijev nitrat z
nizko gostoto, ki je prav tako zadevni izdelek, kot je doloceno v uvodni izjavi 46, se je upostevala njihova
celotna neizkori$¢ena zmogljivost. Enako se je upostevala tudi neizkoris¢ena zmogljivost obratov, ki proizvajajo le
amonijev nitrat, ki se uporablja za industrijske namene. Poleg tega je bila v izraun neizkori¢ene zmogljivosti
vkljucena tudi celotna neizkori§¢ena zmogljivost druzbe Kirovo, saj se neizkori¢ena zmogljivost za druge vrste
amonijevega nitrata, ki je trenutno izvzet iz uporabe protidampinskih ukrepov ('), zlahka lahko uporablja za
proizvodnjo amonijevega nitrata, trenutno uvrs¢enega pod oznaki KN 3102 30 90 in 3102 40 90.

(70)  Od preostalih petih ruskih proizvajalcev je ena druzba Komisiji predlozila svoj odgovor o svoji neizkoris¢eni
zmogljivosti. Za ostale je podatke predlozilo zdruzenje RFPA.

(71)  Ce so bili dejanski podatki o proizvodnji, ki so jih predlozili nevzoréeni ruski proizvajalci, visji od porocane
zmogljivosti, je bila osnova za ugotavljanje dejanske zmogljivosti dejanska proizvodnja. V teh primerih se je poro-
¢ana zmogljivost nanasala na nazivne zmogljivosti (to je zasnovana zmogljivost obrata), ki niso bile popravljene
po nadgradnji obratov, s katero se je njihova zmogljivost povecala.

(72) Na podlagi tega je Komisija ugotovila, da je celotna zmogljivost ruskih proizvajalcev izvoznikov v OPP znasala
9 592 000 ton, njihova dejanska proizvodnja (vkljuéno z amonijevim nitratom, ki se uporablja za industrijske
namerne, in drugimi vrstami amonijevega nitrata, ki so trenutno izvzete iz uporabe protidampinskih ukrepov ()
pa je znasala 8 519 105 ton.

(73) Neizkori¢ena zmogljivost proizvajalcev izvoznikov je v OPP posledi¢no znasala 1,07 milijona ton, to pa je v
nasprotju s trditvami RFPA, da je bila vgrajena zmogljivost proizvajalcev izvoznikov v celoti izkoris¢ena. Ta koli-
¢ina ustreza 16,9 % potrodnje Unije (glede na ugotovljenih 6,35 milijona ton potrosnje v OPP, glej oddelek 5.1 v
nadaljevanju).

(74)  Vendar je Komisija v okviru analize prihodnjih razmer ugotovila tudi, da bi se zmogljivost po OPP dodatno pove-
¢ala za priblizno 472 000 ton, saj bi nekateri vzorceni proizvajalci izvozniki vgradili nove zmogljivosti. Celotna
neizkori§¢ena zmogljivost tako znasa 24,3 % potro$nje Unije.

(75)  Po razkritju je zdruZenje RFPA trdilo, da neizkoris¢enih zmogljivosti ni oziroma da bi Komisija morala vsaj anali-
zirati dejstvo, da neizkori§¢enih nazivnih zmogljivosti ni. Poleg tega se zdruZenje RFPA ni strinjalo s tem, da so
bile nove zmogljivosti po OPP okrepljene.

(76)  Zdruzenje RFPA in ruski proizvajalci izvozniki so porocali o svoji vgrajeni zmogljivosti na podlagi nazivne teore-
tiéne zmogljivosti, ki v nekaterih primerih ni upostevala nedavnih nadgradenj. To je Komisija ugotovila po preve-
ritvenih obiskih, kar je tudi upostevala. Kot je zdruZenje RFPA pravilno trdilo v svoji predloiitvi po razkritju, je
bila porocana nazivna zmogljivost nevzorcenih ruskih proizvajalcev sprejeta za tiste nevzorcene ruske proizva-
jalce, ki so proizvedli manj od porocane Zl‘l‘lOgl]lVOStl Ce so bili podatki o dejanski proizvodnji, ki so jih predlozili
preostali nevzorceni proizvajalci, visji od porocane zmogljivosti, je bila osnova za ugotavljanje dejanske zmoglji-
vosti dejanska proizvodnja. Za tri nevzorcene proizvajalce, ki niso predlozili podatkov o zmogljivosti in proiz-
vodnji, so se uporabili podatki RFPA.

(77)  Komisija meni, da je to jasen in celovit pristop za ugotavljanje celotne proizvodne zmogljivosti ruskih proizva-
jalcev zadevnega izdelka. V nasprotju s trditvami se je ista metodologija uporabila za vse proizvajalce. Ce je bila

(") To je amonijev nitrat, uvrscen pod oznake KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00,ex 3105 59 00inex 3105 90 20.

(%) To je amonijev nitrat, uvrsCen pod oznake KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00,ex 3105 59 00inex 3105 90 20.
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dejanska proizvodnja vi§ja od porocane nazivne zmogljivosti, na primer zaradi nadgradnje proizvodnih obratov,
Komisija ne vidi razloga, zakaj se taka dodatna zmogljivost dejansko ne bi upostevala, ¢e podatki o nazivni zmog-
ljivosti o€itno niso to¢ni. Trditev, da taka metodologija ni obicajna na trgu, ni razlog, da se zanemarijo podatki o
dejanski proizvodnji. Prav tako nacin, na katerega se izra¢una zmogljivost industrije Unije, na kar je opozorilo
zdruZenje RFPA, ni relevanten za ugotavljanje celotne proizvodne zmogljivosti ruskih proizvajalcev.

(78)  V nasprotju s trditvami RFPA neraba porocanih nazivnih zmogljivosti v nekaterih primerih in njihova nadome-
stitev z dejanskimi, ve¢inoma preverjenimi podatki o proizvodnji ne pomeni, da je Komisija uporabila koncept
najboljsih dostopnih dejstev v smislu ¢lena 18 osnovne uredbe. Komisija je v zvezi z zmogljivostjo v celoti upora-
bila podatke, ki so jih predlozili ruski proizvajalci, vendar je z metodologijo izra¢unala celotno proizvodno zmog-
ljivost, pri ¢emer ni upostevala le nazivne zmogljivosti, temve¢ tudi dejansko proizvodnjo in zmogljivost. Ta
metodologija je bila dolocena v splosnem dokumentu o razkritju, rezultat uporabe te metodologije glede na
druzbo in celo glede na obrat pa je bil razkrit vsem zadevnim druzbam. V skladu s tem je Komisija za ugotav-
ljanje celotne proizvodne zmogljivosti uporabila le podatke, ki so jih predloZili ruski proizvajalci in zdru-
Zenje RFPA. PredloZeni so bili vsi relevantni podatki, zato v zvezi s tem ni bilo treba uporabiti drugih virov
podatkov.

(79) Na splosno so se za proizvajalce, ki niso bili preiskani, uporabili podatki o zmogljivosti in proizvodnji, ki so jih
navedli sami v vpraSalnikih. ZdruZenje RFPA je predlozilo pripombe o izra¢unu zmogljivosti nekaterih druzb in
obratov. Trdilo je, da obseg proizvodnje proizvajalca UralChem Kirovo v OPP, kot je dolocen v dokumentu o
razkritju, ni pravilen. Komisija je upostevala to trditev in namesto tega uporabila obseg proizvodnje, ki je omenjen
v predlozZitvi po razkritju. Prav tako se je upostevalo tehni¢no porocilo o zmogljivosti, ki je bilo predlozeno med
obiskom obrata in se je nanaSalo na najve¢jo proizvodnjo AN, ki jo je zadevni obrat dosegel, kot je pravilno
opozorilo zdruzenje RFPA. Za proizvajalca UralChem Berezniki se je pri izratunu zmogljivosti upostevalo deset
dni za vzdrZevanje, kot je druzba porocala med preveritvenim obiskom. Pripombe o dodatnih prekinitvah proiz-
vodnje, prejete po razkritju, niso bile utemeljene in zdi se, da so temeljile na podatkih druge druzbe. Te pripombe
so bile zato zavrnjene.

(80) Prav tako se niso upostevale pripombe o ozkih grlih pri proizvodnem procesu drugih obratov, saj niso bile
utemeljene in jih ni bilo mogoce preveriti. Zdi se, da se je pri enem od obratov ozko grlo nanasalo na proiz-
vodnjo dusikove kisline. Vendar bi se tudi ob upostevanju domnevne najve¢je proizvodnje dusikove kisline lahko
dosegla zmogljivost, ki jo je ugotovila Komisija, pri ¢emer je treba upostevati dejstvo, da je za proizvodnjo ene
tone AN potrebna manj kot ena tona dusikove kisline.

(81)  ZdruZenje RFPA je v zvezi s poveCanjem zmogljivosti po OPP trdilo, da je bilo povecanje zmogljivosti v zvezi z
enim proizvajalcem, ki je izvedel nalozbo, povezano z novo proizvodno linijo, precenjeno. Vendar izra¢un Komi-
sije o nacrtovani zmogljivosti temelji na angleskem prevodu tehni¢nega porocila o novi proizvodni liniji, ki ga je
druzba zagotovila med preveritvenim obiskom v prostorih druzbe in ki se zato Steje za zanesljivega.

(82) Druzba Acron je trdila, da nima znatne neizkoris¢ene zmogljivosti, zlasti zaradi tezav pri dostopu do surovin.
Vendar je bilo med preiskavo ugotovljeno, da se surovine niso uporabljale le za proizvodnjo zadevnega izdelka,
temve¢ tudi za proizvodnjo mnogih drugih izdelkov. Ce se upostevata razgirjena uporaba surovin in moznost, da
se zlahka preusmerijo za proizvodnjo zadevnega izdelka, se te domnevne tezave ne obravnavajo kot element, ki
bi omejil celotno proizvodno zmogljivost zadevnega izdelka.

(83) Komisija je z uporabo metodologije, opisane v predhodnih uvodnih izjavah, ugotovila, da obstaja znatna presezna
zmogljivost. Trditev zdruzenja RFPA in druzbe Acron ni bilo mogoce utemeljiti in se zato zavrnejo.

(84) Komisija meni, da obstaja verjetnost, da bi se vsaj del te neizkori§¢ene zmogljivosti uporabil in preusmeril na trge
Unije, ¢e bi se trenutni ukrepi odpravili, in sicer iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

(85) Nekatere potencialno najvecje izvozne trge za AN na svetu (kot so ZdruZene drzave Amerike in Avstralija) proti-
dampinski ukrepi $e vedno $¢itijo pred ruskim izvozom. Poleg tega je kitajski trg Se vedno zaprt za uvoz AN.
Zato ruski proizvajalci verjetno ne bodo izvazali na te trge oziroma tega ne morejo.
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(86)  Ministrstvo za trgovino ZDA je dne 22. maja 2014 objavilo predhodne rezultate upravnega pregleda protidam-
pinskih dajatev (') in za druzbi Acron in EuroChem predlagalo ni¢ne dajatve za njun izvoz AN v ZDA. Vendar bi
trenutno veljavne dajatve Se vedno veljale za vse preostale proizvajalce izvoznike iz Rusije, tudi ¢e bi bil ta predlog
sprejet. Poleg tega bi v skladu z oddelkom 751(a)(2) Zakona ZDA o tarifah iz leta 1930, kakor je bil spremenjen,
odprava dajatev za druzbi Acron in EuroChem veljala le eno leto, nato pa bi bil ponovno potreben letni upravni
pregled, s katerim bi se protidampinske dajatve lahko ponovno uvedle, to pa bi bilo odvisno od rezultata
pregleda. V- ZDA se trg AN, ki se uporablja kot gnojilo, v zadnjem desetletju zmanjsuje zaradi vedno vegjih
varnostnih zahtev in nepripravljenosti trgovcev, da bi trgovali z AN (%). Poleg tega imajo proizvajalci AN v ZDA
zaradi ekstrakcije plina iz skrilavca, ki se je zacela v zadnjih letih, sedaj dostop do cenejSega plina. Zato obstaja
verjetnost, da bi se druzbi Acron in EuroChem soocili z mo¢no konkurenco in v ZDA ne bi mogli pridobiti
velikih trznih delezev.

(87)  Zdruzenje RFPA je trdilo, da se bodo drugi glavni namembni kraji za izvoz ruskega AN, kot so Latinska Amerika
(zlasti Brazilija), Egipt in Tur¢ija, do leta 2017 bistveno povecali v primerjavi z letom 2012. Navajalo je porocilo,
ki je napovedovalo skupno 15-odstotno povecanje povprasevanja po AN na obmodju Brazilije, Egipta, Peruja,
Turcije, Ekvadorja in Kolumbije kot celoti. To povecanje znasa 749 000 ton (tj. poveCanje s 4,851 milijona ton
leta 2012 na 5,6 milijona ton leta 2017), kar pomeni, da je povecanje v povpredju znasalo 149 800 ton letno.
Vendar je to le 9,7 % ocenjene letne neizkori§¢ene zmogljivosti ruskih proizvajalcev. Vloznik trdi, da bi ve¢jemu
povpraSevanju v teh drzavah deloma zadostila domaca proizvodnja, saj naj bi imele zadevne drzave Stevilne
projekte za gradnjo svojih zmogljivosti na podroéju proizvodnje AN ali drugih gnojil na osnovi dusika. Ne glede
na to, ali bodo ti projekti dejansko uresniceni in ali bodo vsaj deloma zadostili vedji potro$nji, Komisija meni, da
je napovedana potro$nja v zadevnih drzavah na ravni, ki bi omogocala le delno absorpcijo neizkori§¢ene zmoglji-
vosti ruskih proizvajalcev.

(88)  ZdruZenje RFPA je po razkritju trdilo, da Komisija ni upostevala povecanja potrosnje ruskega AN na drugih trgih
tretjih drzav, zlasti na obmod¢ju nekdanje Sovjetske zveze. Vendar tudi v Ukrajini, ki je eden glavnih trgov na tem
obmodju, veljajo protidampinske dajatve na uvoz ruskega AN. Julija 2014 so bile te dajatve podaljSane za pet let,
raven dajatev pa se je bistveno zviSala. Zato bo ta trg $e naprej zaprt za uvoz ruskega AN.

(89) Poleg tega je raven cen na drugih trgih, kot je na primer Kazahstan, taka, da bi bilo za ruske proizvajalce izvo-
znike privlacnejSe, Ce bi svoj izvoz preusmerili v Unijo. Poleg tega so ti trgi bistveno manjsi od trga Unije.
Potro$nja v Kazahstanu tako na primer znasa manj kot 4 % potrosnje v Uniji.

(90)  Poleg tega so bile podane trditve, da napovedana rast drugih glavnih namembnih krajev za izvoz ni bila pravilno
izratunana. Vendar so uporabljeni podatki temeljili na neodvisnem porocilu iz uvodne izjave 87. Tudi ¢e bi se ti
podatki v skladu s trditvami izkazali za podcenjene, bi se napovedani rasti povprasevanja Se vedno lahko zado-
stilo le z delom neizkorid¢ene zmogljivosti ruskih proizvajalcev.

(91)  Ni verjetno, da bo domac¢ trg absorbiral neizkoris¢eno zmogljivost. ZdruZenje RFPA je trdilo, da naj bi v skladu z
istim porocilom tudi potro$nja v Rusiji ostala velika in naj bi se celo povecala v prihodnosti, zato bodo ruski
proizvajalci najprej poskusali zadostiti potrebam domacega trga. ZdruZenje RFPA je to trditev ponovilo po
razkritju. Vendar je domaca prodaja v OPP znasala 53 % celotne prodaje ruskih proizvajalcev in napove-
dana 3-odstotna letna rast v naslednjih petih letih (v povprecju priblizno za 120 000 ton letno) bi se zlahka
lahko pokrila Ze s trenutno neizkori§¢eno zmogljivostjo ruskih proizvajalcev. Napovedana letna rast predstavlja
manj kot 7,8 % ocenjene letne neizkori§¢ene zmogljivosti ruskih proizvajalcev po OPP. Poleg tega je prihodnja
rast potro$nje le napoved, ki se morda ne bo uresnicila oziroma bo rast pocasneja, saj naj bi v zadnjih petih letih
po podatkih istega porocila obstajala velika nihanja v domaci potro$nji v primerjavi s potro$njo Unije ali tretjih
drzav ().

(92)  Unija tako ostaja najpomembnejsi trg za AN na svetu, saj predstavlja priblizno 18 % svetovne potrosnje. Njena
geografska blizina Rusiji in dejstvo, da imajo nekateri ruski izvozniki dobro uveljavljene distribucijske kanale v
Uniji, logisti¢no olajsata izvoz.

() http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

(}) Preiskava st. 731-TA-856 (drugi pregled), http:/[www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf, str 11.

(®) Med letoma 2008 in 2009 se je v asu finan¢ne krize potrodnja v Rusiji na primer zmanjsala za 33 %, v EU se je zmanj3ala le za pri-
blizno 6 %, v Braziliji pa se je na primer dejansko povecala za priblizno 28 %.


http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt
http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf
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(93) Po razkritju je zdruZenje RFPA trdilo, da bi bilo treba pri vstopu ruskega AN v Unijo upostevati domnevne
tehni¢ne ovire v trgovini, in sicer prepoved prodaje (v Nemciji) ali stroge predpise o hrambi AN v nekaterih
drugih drzavah ¢lanicah. Vendar v nasprotju s trditvami RFPA te omejitve nediskriminatorno veljajo tako za izvo-
znike iz tretjih drZzav kot za proizvajalce Unije in nimajo nesorazmernega vpliva na uvoz. Poleg tega te omejitve
ne vplivajo na skupno privlacnost trga Unije, saj je eden najvecjih trgov na svetu v smislu potrodnje. Zato Komi-
sija to trditev zavraca.

(94) Komisija je zato sklenila, da imajo ruski proizvajalci na voljo veliko neizkoris¢ene zmogljivosti, zato obstaja zelo
velika verjetnost, da bi jo uporabili za znaten dodaten izvoz v Unijo, ¢e bi ukrepi prenehali veljati.

3.3.3  Spodbude za preusmeritev obsega prodaje v Unijo

(95) Raven cen v Uniji je trenutno bistveno vi§ja od ravni cen v glavnih tretjih drzavah, ki jih Rusija oskrbuje, in na
ruskem domacem trgu. V OPP sta bili povprecna izvozna cena franko tovarna (201 EUR/tono) za tretje drzave in
povpreéna domaca cena franko tovarna (221 EUR/tono) Stirih vzoréenih proizvajalcev izvoznikov za 34 %
oziroma 27 % niZji od povprecne cene franko tovarna vzorCenih proizvajalcev Unije (303 EUR/tono) (glej
tabelo 7) ter tudi niZji od povprecne cene franko tovarna uvoza iz Rusije v Unijo (glej tabelo 2) in iz tretjih drzav
v Unijo (glej tabelo 3).

(96)  Zaradi vecjega uvoza po nizji ceni bi se cene v Uniji verjetno znizale, ¢e bi se ukrepi razveljavili. Vendar se ob
upostevanju velike vrzeli med izvoznimi cenami ruskih proizvajalcev izvoznikov za tretje drzave in cenami, ki so
jih ruski proizvajalci izvozniki, proizvajalci izvozniki iz tretjih drzav in proizvajalci Unije zaraCunavali na trgu
Unije v OPP, ne zdi verjetno, da se bodo cene na trgu Unije zmanjSale na trenutno raven trgov tretjih drzav, na
katere izvazajo ruski proizvajalci. Zato je verjetno, da bodo proizvajalci izvozniki s prodajo v Unijo poskusali
dosedi visjo stopnjo dobicka. Posledi¢no bodo imeli proizvajalci izvozniki verjetno spodbudo za preusmeritev dela
trenutnega obsega izvoza v tretje drzave (pribliZzno 3,4 milijona ton v OPP, kar znasa ve¢ kot 50 % potrosnje
Unije) v Unijo (').

3.4 Sklep

(97) Ob upostevanju premislekov iz oddelka 3.3 je Komisija sklenila, da obstaja verjetnost ponovitve dampinga in
znatnega povecanja izvoZenih koli¢in v Unijo, e bi ukrepi prenehali veljati.

4. OPREDELITEV INDUSTRIJE UNIJE
(98)  Industrija Unije je bila opredeljena kot znani proizvajalci AN v Uniji med obravnavanim obdobjem.

(99) Kot je navedeno v uvodni izjavi 19, je bil izbran vzorec, ki ga so ga sestavljale §tiri druzbe. Vsi vzoréeni proizva-
jalci Unije so sodelovali, poslali izpolnjene vprasalnike v rokih in pri vseh je bil opravljen obisk med preiskavo.
Poleg tega je zdruZenje Fertilisers Europe zagotovilo dodatne podatke o zmogljivosti, proizvodnji in prodaji
nevzorcenih sodelujo¢ih proizvajalcev ter ocene za preostale proizvajalce. Komisija je navzkrizno preverila te
podatke s podatki, ki so jih predlozile druge zainteresirane strani, infali javno dostopnimi podatki, ¢e je bilo to
mogoce.

(100) Po razkritju je zdruZenje RFPA trdilo, da vzorec, ki ga je izbrala Komisija, ni bil reprezentativen za industrijo
Unije. Trditev temelji na domnevi, da se isti gospodarski kazalniki (zlasti dobickonosnost) razlikujejo med vzorée-
nimi druzbami in industrijo Unije na splosno.

(101) Te trditve ni mogoce sprejeti. Stiri vzorcene druzbe so bile objektivno izbrane na podlagi obsega njihove proiz-
vodnje in prodaje zadevnega izdelka v Uniji, kot je doloceno v ¢lenu 17(1) osnovne uredbe. Namen vzorcenja je
omogo¢iti sluzbam Komisije, da v razpolozljivem ¢asu opravijo podrobno preiskavo nekaterih dejavnikov skode

(") Za podoben sklep glej na primer Uredbo Sveta (ES) st. 1683/2004 z dne 24. septembra 2004 (glifosat — Kitajska) (UL L 303,
30.9.2004, str. 1), uvodna izjava 41, in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 512/2010 (amonijev nitrat — Ukrajina) (UL L 150,
16.6.2010, str. 24), uvodne izjave 41-43.
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za reprezentativen del industrije Unije. Dejstvo, da se nekateri kazalniki skode morda razlikujejo med vzoréenimi
druzbami in celotno industrijo Unije, ne pomeni, da vzorec ni reprezentativen. Ker so bili podatki vzoréenih
proizvajalcev preverjeni na kraju samem v prostorih zadevnih druzb, se Stejejo za zanesljive podatke. V vsakem
primeru je bilo ugotovljeno, kot je omenjeno v uvodni izjavi 145, da industrija Unije v OPP ni utrpela skode.

(102) Poleg tega je zdruzenje RFPA trdilo, da nekatere vzoréene druzbe niso sodelovale s Komisijo, saj naj ne bi predlo-
zile nekaterih podatkov oziroma so predlozile le delne in nepravilne podatke. Zato je zdruZenje RFPA zahtevalo,
da se na podlagi navedenih podatkov ne sme oblikovati ugotovitev o stanju industrije Unije ter da bi se morali
zaradi pomanjkanja sodelovanja industrije Unije oblikovati negativni zakljucki oziroma da bi se morali namesto
teh podatkov uporabiti kazalniki za celotno industrijo Unije.

103) Te trditve ni mogoce sprejeti. Komisija je zadovoljna s podatki, ki so jih predlozZile vzorcene druzbe in so bili
g prej Ja j ) p jinp
preverjeni na kraju samem v prostorih zadevnih druzb ter predstavljajo zanesljiv del ocene polozaja industrije

Unije.
5. RAZMERE NA TRGU UNIJJE
5.1 Potrosnja Unije

(104) Komisija je ocitno potrodnjo Unije ugotovila na podlagi (i) obsega prodaje industrije Unije na trgu Unije na pod-
lagi podatkov, ki jih je predlozil vloznik, in (ii) uvoza iz tretjih drzav na podlagi podatkov iz zbirke podatkov iz
Clena 14(6) ().

(105) Potro$nja Unije se je gibala na naslednji nacin:
Tabela 1

Potrosnja Unije (v tonah)

2010 2011 2012 OPP
Celotna potrosnja Unije 7 174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Indeks (2010 = 100) 100 93 93 89

Vir:  Podatki, ki jih je zagotovil vloznik, preverjeni podatki in podatki iz zbirke podatkov iz ¢lena 14(6).

(106) Med letom 2010 in OPP se je potro$nja AN v Uniji zmanjsala za 11 % ne glede na dejstvo, da se proizvodnja
kmetijskih proizvodov ni zmanjSevala v skladu s tem. Za tako zmanjsanje obstajajo trije glavni razlogi. Prvic,
oprema in tehnike za uporabo gnojil so se izboljsale, zato je za kvadratni meter zemlje potrebna manjsa koli¢ina
gnojil. Drugi¢, zmanjsanje potro$nje AN je posledica uporabe drugih gnojil, kot so kalcijev amonijev nitrat ali
sestavljena gnojila. Tretji¢, pomisleki o varnosti in stroga pravila o proizvodnji in hrambi amonijevega nitrata
odvracajo od uporabe tega izdelka.

(107) Po razkritju je zdruzenje RFPA zahtevalo dodatne informacije o virih podatkov o potros$nji, ki jih je razkrila Komi-
sija, zato je 26. junija 2014 potekalo zasliSanje, ki mu je predsedoval pooblas¢enec za zasli§anje. Nato je zdru-
Zenje RFPA trdilo, da so bili podatki, ki jih je zagotovil vloznik, v postopku predloZeni prepozno, da so bili ti
podatki nepreverjeni in nedosledni s podatki, ki jih je vloznik zagotovil predhodno. Poleg tega je zdruzenje RFPA
trdilo, da navedeni podatki najverjetneje niso vkljucevali podatkov o tehni¢nem amonijevem nitratu in me$anicah
amonijevega nitrata z drugimi gnojilnimi ali negnojilnimi snovmi, saj so se razlikovali od podobnih podatkov, ki
so bili na voljo vlozniku in posredovani njegovim ¢lanom. Zato se jih ne bi smelo upostevati in bi bilo treba
namesto njih uporabiti najboljsa razpolozljiva dejstva.

(108) Ta trditev se zavrne. Komisija je uporabila podatke za prodajo v EU, ki jih je zagotovil vloZnik, in jih navzkrizno
preverila s preverjenimi podatki vzor¢enih proizvajalcev. Tem podatkom so bili dodani podatki o uvozu, da se je
ugotovila potro$nja v Uniji. Zato se $teje, da so ti podatki zanesljivi.

(") Mesecna uvozna statistika, ki temelji na dejanskih podatkih, ki jih zagotovijo carinski organi v drzavah ¢lanicah v okviru clena 14(6)
osnovne uredbe o izdelkih, za katere veljajo protidampinski ukrepi.
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(109) Zdruzenje RFPA je trdilo tudi, da je osnova za izracun celotne potrosnje Unije, ki ga je opravila Komisija, podce-
njena ter da se na podlagi porocila, ki ga je objavil neodvisni trzni analitik, potro$nja povecuje, ne pa zmanjuje.
Podrobneje povedano, podatki iz tega porocila o povprasevanju po FGAN in EGAN (kategoriji eksplozivnega
amonijevega nitrata) v Uniji za leto 2010 ustrezajo podatkom Komisije v visini 7,1 milijona ton, vendar naj bi se
podatki iz navedenega porocila v prihodnjih letih povecevali, ne pa zmanjsevali.

(110) Ta trditev je neutemeljena, saj je Komisija uporabila dejanske podatke, ki jih je zagotovil vlozZnik in so bili deloma
preverjeni, ter razpoloZljive statisticne podatke, zato meni, da so ti podatki zanesljivi.

5.2 Obseg, cena in trzni deleZ uvoza iz Rusije

(111) Obseg, trzni delezi in povpre¢ne cene uvoza zadevnega izdelka iz Rusije so se spreminjali, kot je navedeno

spodaj:
Tabela 2
Obseg (v tonah), trzni deleZ in cene uvoza

2010 2011 2012 OPP
Obseg uvoza (v tonah) 164 658 134 060 200 542 199 604
Indeks 100 81 122 121
Trzni delez 2,3 % 2% 3% 31%
Indeks 100 88 130 137
Povpre¢na cena CIF (EUR/tono) 201 258 262 264
Indeks 100 128 130 131

Vir: Podatkovna zbirka iz ¢lena 14(6).

(112) Obseg uvoza iz Rusije se je v obravnavanem obdobju povecal za ve¢ kot 20 %. Njegov trzni delez se je povecal
za ve¢ kot 30 %, in sicer z 2,3 % leta 2010 na 3,1 % v OPP. Cene CIF so se med obravnavanim obdobjem zvisale
z 201 EURJtono na 264 EUR/tono. Ce primerjamo povprecne ruske izvozne cene CIF za Unijo s povprecnimi
cenami franko tovarna proizvajalcev Unije v OPP, se zdi, da ruske cene nelojalno niZajo cene Unije. Povpre¢na
prodajna cena franko tovarna vzorcenih proizvajalcev Unije pri prodaji nepovezanim strankam v Uniji je v OPP
znaSala 303 EUR[tono. Vendar, kot je navedeno v oddelku 3, so imeli skoraj vsi proizvajalci izvozniki, ki so
zadevni izdelek prodajali v OPP, cenovne zaveze, in njihove izvozne cene za EU so bile dolo¢ene z navedenimi
cenovnimi zavezami za dolocitev najniZjih uvoznih cen. Zato se te izvozne cene pri zanesljivem in smiselnem
izra¢unu nelojalnega nizanja prodajnih cen ne morejo Steti za zanesljiv kazalnik.

(113) ZdruzZenje RFPA je po razkritju podalo pripombe, da so izrauni Komisije o nelojalnem niZanju prodajnih in
ciljnih cen nepravilni, saj bi potrebovali Stevilne prilagoditve (za obicajne carinske dajatve, stroske po uvozu,
razlike v izdelku, embalaZi in stopnji trgovine). Prav tako je zdruZenje RFPA trdilo, da se je metodologija za
uporabo prilagoditev spremenila v primerjavi s predhodnim pregledom zaradi izteka ukrepa leta 2002. Poleg tega
je predlagalo, da bi se morale za namen izra¢una nelojalnega niZanja prodajnih cen uporabiti izvozne cene za
Unijo ruskega proizvajalca, ki nima koristi od zaveze, in izvozne cene ruskega proizvajalca, za katerega ne veljajo
protidampinske dajatve.

(114) V zvezi s tem zadostuje, da se ponovno poudari, da Komisija ni izvedla izra¢unov nelojalnega nizanja prodajnih
in ciljnih cen iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 112. Zato so te trditve neutemeljene.
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5.3 Obseg, cene in trzni deleZ uvoza iz drugih tretjih drzav

(115) Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav med obravnavanim obdobjem je prikazan v spodnji tabeli. Naslednji trendi
koli¢in in cen prav tako temeljijo na podatkih Eurostata.

Tabela 3

Obseg (v tonah), trzni deleZz in cene uvoza

2010 2011 2012 OPP
Druge tretje drzave Obseg v tonah 348 100 312 043 295 139 285 962
Indeks 100 90 85 82
Trzni delez 4,85 % 4,68 % 4,41 % 4,50 %
Indeks 100 96 91 93
Povprecna cena (CIF) 201 270 279 275
Indeks 100 134 139 137

Vir:  Eurostat.

(116) AN se uvaza zlasti iz Ukrajine, Gruzije in Srbije. Protidampinski ukrepi za uvoz AN iz Ukrajine so prenehali
veljati leta 2012. Celotni obseg uvoza s poreklom v tretjih drzavah, ki niso Rusija, se je zmanjsal, njihov trzni
delez pa je v obravnavanem obdobju na splosno ostal stabilen in veji od trznega deleza ruskega uvoza. To je
mogocCe pojasniti z zmanj$anjem potro$nje v istem obdobju. Skupna povpre¢na cena uvoza iz drugih drzav se je
povecala v skladu z istim trendom ruskih cen in cen Unije.

5.4 Gospodarski polozaj industrije Unije

(117) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse gospodarske dejavnike in kazalnike, ki vplivajo
na stanje industrije Unije.

(118) Pri analizi skode se gospodarski poloZaj industrije Unije ocenjuje na podlagi makroekonomskih kazalnikov (kot
so proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, obseg prodaje, trzni delez, rast, zaposlenost,
produktivnost in okrevanje od preteklega dampinga) ter mikroekonomskih kazalnikov (povprecne cene na enoto,
stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobitkonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZnost
zbiranja kapitala). Prvi temeljijo na podatkih, ki jih je vloznik podal v prvotnem zahtevku za pregled in nadaljnjih
predlozitvah, ter statisticnih podatkih, nanasajo pa se na vse znane proizvajalce Unije. Drugi temeljijo na podatkih
iz vpradalnikov, ki so jih izpolnili vzoreni proizvajalci Unije, pri Cemer so bili ti podatki preverjeni med
preiskavo.

5.4.1  Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkorisCenost zmogljivosti

(119) Trenutni pregled zaradi izteka ukrepa je potrdil ugotovitve predhodnih preiskav, da je zbiranje to¢nih in zanes-
ljivih podatkov o zmogljivosti in proizvodnji zadevnega izdelka zapleteno. Trdno gnojilo se pridobi v obratu za
oblikovanje delcev (stolpu za oblikovanje granul) po proizvodnji taline/luZine amonijevega nitrata s kemi¢nim
procesom sinteze. Talina/luzina se lahko uporabi za proizvodnjo trdnega izdelka in tudi za proizvodnjo drugih
izdelkov s konca proizvodne verige, kot je kalcijev amonijev nitrat. Poleg tega se lahko trdni izdelek uporablja kot
gnojilo, pa tudi za industrijske namene. Statisti¢na izkrivljanja so lahko posledica obstoja ve¢namenskih obratov,
ki lahko hitro preklapljajo med proizvodnjo razli¢nih gnojil. Nizka stopnja izkorid¢enosti zmogljivosti za zadevni
izdelek je tako manj smiseln kazalnik skupnega gospodarskega poloZzaja industrije Unije.
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(120) Ob upostevanju teh pomislekov so se celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmoglji-

(121)

(122)

(123)

vosti v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoriS¢enost zmogljivosti

Tabela 4

2010 2011 2012 OPP
Obseg proizvodnje (v tonah) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Indeks 100 99 103 99
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 15132 238 15292 512 15 499 487 15 475 487
Indeks 100 101 102 102
IzkorisCenost zmogljivosti 46 % 45 % 46 % 45 %
Indeks 100 98 100 98

Vir:  Informacije vloznika, izpolnjeni vprasalniki za vzorcenje in preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

Proizvodnja zadevnega izdelka s strani industrije Unije je med letom 2010 in OPP ostala razmeroma stabilna in je

znasala priblizno 7 milijonov ton.

Tudi proizvodna zmogljivost je v obdobju ostala na splosno stabilna. Proizvodna zmogljivost, ki jo je porocala
industrija Unije, uposteva celotno proizvodno zmogljivost AN, ne le za zadevni izdelek, temve¢ tudi za druge
izdelke. Dejanska izkoris¢enost zmogljivosti AN je v resnici bistveno visja, ¢e se upostevajo ti drugi izdelki. Tako
je bila na primer izkoris¢enost zmogljivosti v obravnavanem obdobju na podlagi preverjenih podatkov vzorcenih
proizvajalcev Unije priblizno 20 odstotnih tock visja (z 72 % leta 2010 na 68 % v OPP).

5.4.2

Obseg prodaje, trzni deleZ in rast

Obseg prodaje industrije Unije na trgu Unije pri prodaji nepovezanim strankam in trzni delez sta se v obravna-
vanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Tabela 5

Obseg prodaje in trzni delez

2010 2011 2012 OPP
Obseg prodaje na trgu Unije (v tonah) 6 662 106 6 228 396 6 203 041 5871195
Indeks 100 93 93 88
Trzni delez 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Indeks 100 100 100 99

Vir:  Informacije vloznika, izpolnjeni vprasalniki za vzorcenje in preverjeni izpolnjeni vprasalniki.
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(124) Obseg prodaje na trgu Unije pri prodaji nepovezanim strankam se je v OPP zmanjsal za 12 % v primerjavi z
obsegom prodaje leta 2010. To je v skladu s splosnim trendom zmanjSevanja potrodnje na trgu Unije, in sicer iz
razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 106.

(125) Ker sta se v obravnavanem obdobju zmanjsali tako prodaja kot potrosnja, je trzni delez industrije Unije ostal na
splosno stabilen, zato industrija Unije ni zabeleZila rasti.

5.4.3  Zaposlenost in produktivnost

(126) Na podlagi preverjenih podatkov stirih vzoréenih proizvajalcev Unije sta se zaposlenost in produktivnost v obrav-

navanem obdobju gibali na naslednji nacin:
Tabela 6
Zaposlenost in produktivnost

2010 2011 2012 OPP
Stevilo zaposlenih 1253 1110 1128 1105
Indeks 100 89 90 88
Produktivnost (enota/zaposlenega) 2 390 2616 2 648 2579
Indeks 100 109 110 107
Vir:  Preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

(127) V obravnavanem obdobju se je Stevilo zaposlenih v $tirih vzoréenih druzbah zmanjsalo (za 12 %, ¢e se primerja
leto 2010 z OPP). Ker je bilo to zmanjsanje vecje od zmanjsanja proizvodnje, se je produktivnost delovne sile
vzorCenih proizvajalcev Unije, merjena kot proizvodnja (v tonah) na zaposleno osebo na leto, povecala
za 7 % med letom 2010 in OPP.

5.4.4  Visina stopnje dampinga in okrevanje po preteklem dampingu

(128) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 52, Komisija ni ugotovila trenutne visine stopnje dampinga, saj so ruske uvozne
cene temeljile na cenovnih zavezah o minimalni ceni in zato niso bile zanesljive za izvedbo smiselne ocene tega,
ali je verjetno, da se bo damping nadaljeval ali ponovil, ¢e bi protidampinski ukrepi prenehali veljati.

(129) Kot kazZejo trenutne stopnje dobicka (tabela 10) in visok trzni delez (tabela 5), je industrija Unije okrevala po
preteklih dampinskih praksah.

5.4.5  Prodajne cene in dejavniki, ki vplivajo na domace cene
(130) Tehtano povpredje prodajnih cen na enoto vzor¢enih proizvajalcev Unije pri prodaji nepovezanim strankam v

Uniji se je v obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:
Tabela 7

Prodajne cene v Uniji

2010 2011 2012 OPP
Povpre¢na prodajna cena na enoto
franko tovarna v Uniji (EUR[tono) 204 291 305 303
Indeks 100 143 149 149
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2010 2011 2012 OPP
Proizvodni stroski na enoto (EUR/ 180-195 (4 200 16 225
tono)
Indeks 100 108 113

Vir:  Preverjeni podatki vzorcenih druzb.

(*) Proizvodni stroski za leto 2010 so izraZeni v obliki razpona, ker se ne nanasajo na celotni vzorec.

Povprecne neto prodajne cene vzorenih proizvajalcev Unije so se med letoma 2010 in 2012 bistveno zvisale,

vendar so se v OPP nekoliko zniZale.

Prav tako so se zvisali povpre¢ni proizvodni stroski, zlasti zaradi zviSanja stroskov plina, ki predstavlja glavno

surovino.

5.4.6  Stroski dela

Povprecni stroski dela vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Povprecni stroski dela na zaposlenega

Tabela 8

2010 2011 2012 OPP
Povprecna placa na zaposlenega (EUR) 31 909 37 764 40 938 41 736
Indeks 100 118 128 131

Vir:  Preverjeni podatki vzor¢enih druzb.

Povpre¢ni stroski dela na zaposlenega so se v obravnavanem obdobju visali. Povecanje je bilo
letoma 2010 in 2011, med letom 2012 in OPP pa je znasalo 3 odstotne tocke.

5.4.7  Zaloge

Ravni zalog vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

najvecje med

Tabela 9
Zaloge
2010 2011 2012 OPP
Kon¢ne zaloge (v tonah) 108 300 151 562 195 351 97 092
Indeks 100 140 180 90
Konéne zaloge kot delez proizvodnje 1,56 % 2,20 % 2,73 % 1,40 %
Indeks 100 142 176 90

Vir:  Preverjeni podatki vzorcenih druzb.

Koncna zaloga se je v primerjavi z letom 2010 bistveno povecala leta 2011 in leta 2012, nato pa se je v OPP
zmanjSala za 10 % v primerjavi z letom 2010. V primerjavi z ravnjo proizvodnje se je kon¢na zaloga gibala

enako od leta 2010 do OPP.
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5.4.8  Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

(137) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem

obdobju gibali na naslednji nacin:
Tabela 10
Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb

2010 2011 2012 OPP
Dobickonosnost prodaje v Uniji nepove- 0 0 0 0
zanim strankam (% prihodka od prodaje) 11,7 % 20.8 % 17,6 % 14,4 %
Indeks 100 178 150 123
Denarni tok (v EUR) 95 605 038 196 626 207 | 182 421 560 173 543 772
Indeks 100 195 191 182
Nalozbe (v EUR) 35761 804 31 532 218 28 032 159 34 502 327
Indeks 100 88 78 96
Donosnost nalozb 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Indeks 100 217 190 159
Vir:  Preverjeni podatki vzorcenih druzb.

(138) Komisija je dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije ugotovila tako, da se je neto dobicek pred obdav¢itvijo
pri prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazil kot odstotek prihodkov od te prodaje.

(139) V obravnavanem obdobju se je dobickonosnost vzorcenih proizvajalcev Unije zvisala z 11,7 % leta 2010
na 14,4 % v OPP. V zvezi s tem je vlozZnik trdil, da bi bilo treba pri ciljnem dobicku za analizo upostevati potrebe
zadevnega tipa industrije, ki potrebuje veliko kapitala, da se doseze zadovoljiv donos nalozbenega kapitala (DNK),
kot ga pricakujejo vlagatelji. Te trditve ni mogoce sprejeti, saj mora biti ciljni dobicek za analizo omejen na
dobicek, ki bi ga industrija Unije lahko po pri¢akovanjih dosegla pod normalnimi konkurenénimi pogoji, ¢e ne bi
bilo dampinskega uvoza.

(140) Neto denarni tok je zmoZnost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Denarni tok se je med
letom 2010 in OPP povecal za 82 %, Ceprav je bil v OPP nekoliko manjsi kot v letih 2011 in 2012
(za 13 oziroma 5 odstotnih tock).

(141) Nalozbe so se zmanjsevale. Zmanjsanje je bilo znatnejSe v letih 2011 in 2012, vendar so se nalozbe v OPP v
primerjavi z letom 2010 zmanjsale le za 4 %. Nalozbe so bile ve¢inoma povezane, da se zagotovi skladnost z
vedno strozjimi okoljskimi zahtevami.

(142) Donosnost nalozb je dobi¢ek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb. V celotnem obravnavanem
obdobju je v veliki meri sledila trendu dobi¢konosnosti.

(143) Preiskava ni pokazala, da bi imeli vzorceni proizvajalci Unije pri zbiranju kapitala tezave.

5.5 Sklep o polozaju industrije Unije
(144) V Uredbi (ES) §t. 661/2008 je navedeno, da gospodarski poloZaj industrije Unije ni utrpel $kode ter da je bil

obstoj protidampinskih ukrepov za uvoz zadevnega izdelka iz Rusije glavni razlog za tako pozitivno stanje.
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(145) Ugotovitve tega pregleda zaradi izteka ukrepa potrjujejo sklepe iz predhodne preiskave. Med letom 2010 in OPP
so bili gospodarski kazalniki enako pozitivni. Potro$nja Unije se je zmanjSala in uvoz iz Rusije se je povecal,
vendar je industriji Unije uspelo ohraniti velik trzni delez in dodatno povecati svojo dobickonosnost, ¢eprav so
bili dobicki leta 2012 in v OPP manjsi kot leta 2011, kar kaZe na trend zmanjSevanja. Proizvodni stroski so se
povecali, zlasti zaradi zviSanja cen plina (glavna surovina za proizvodnjo zadevnega izdelka), vendar so se zviSale
tudi prodajne cene, kar je industriji Unije omogocilo, da je dosegla zdravo raven dobickonosnosti.

(146) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 119 in naslednjih, se pri sprejetju odlocilnih sklepov o stanju industrije Unije ni
mogoce zanesti na podatke o izkoris¢enosti zmogljivosti, v glavnem pa je mogoce skleniti, da je industrija Unije
na splo$no v zdravem stanju ter da ji ruski izvoz AN zaradi protidampinskih ukrepov ne povzroca skode.

(147) Po razkritju so zdruZenje RFPA in predstavniki ruskih organov trdili, da pozitivno stanje industrije Unije, vklju¢no
z njenim izvozom v tretje drZave, podpira ugotovitev, da se materialna $koda ni ponovila. Vendar Komisija meni,
da trenutni pozitiven gospodarski poloZaj industrije Unije, vklju¢no z njenim obsegom izvoza v tretje drZave,
samodejno ne izkljucuje tega, da bi se polozaj lahko spremenil v prihodnosti, ¢e bi veljavni ukrepi prenehali
veljati.

6. VERJETNOST PONOVITVE SKODE

(148) Da bi se ocenila verjetnost ponovitve skode v primeru izteka veljavnih ukrepov, se je v skladu s ¢lenom 11(2)
osnovne uredbe analiziral morebitni vpliv ruskega izvoza na trg Unije in industrijo Unije.

(149) Analiza se je osredotocala na trende potro$nje na trgu Unije, neizkori§¢ene zmogljivosti, trgovinske tokove in
privla¢nost trga Unije, ter oblikovanje cen ruskih proizvajalcev.

6.1 Potrosnja v Uniji

(150) Potro$nja zadevnega izdelka v Uniji se je v OPP zmanjSala za 11 % v primerjavi s predhodnimi leti. To zmanjSanje
potro$nje zadevnega izdelka je posledica uporabe drugih gnojil, bolj ucinkovite rabe AN s strani kmetov ter pomi-
slekov o varnosti in zai¢iti. Industrija Unije tako konkurira ruskim izdelkom na vedno manjSem trgu. Zato je
verjetno, da se bo izvajal pritisk z niZanjem cen.

(151) Po razkritju in kot je omenjeno v uvodni izjavi 109, se zdruZenje RFPA ni strinjalo z ugotovitvijo, da se bo
potrosnja zadevnega izdelka v EU v prihodnosti zmanjala. Vendar se je zdruZenje RFPA sklicevalo na porocilo, ki
kaze zelo majhno okrevanje povprasevanja po dusikovih gnojilih in ne kaze nujno povecanja potrosnje zadevnega
izdelka. Vedno strozje okoljske in varnostne zahteve, ki se uporabljajo za hrambo in rabo amonijevega nitrata,
skupaj s stopnjo zrelosti nekaterih trgov in vedno ucinkovitej$imi tehnikami za uporabo takih gnojil kazejo, da se
tudi v primeru povecanja potro$nje gnojil in zlasti potrosnje dusikovih gnojil potrosnja zadevnega izdelka ne bo
povecala v bliznji prihodnosti. Ta trditev se zato zavrne.

6.2 Neizkori$¢ena zmogljivost, trgovinski tokovi, privlacnost trga Unije in oblikovanje cen

(152) Komisija je v OPP ugotovila, da ruska neizkori§¢ena zmogljivost znasa ve¢ kot 16,9 % celotne potro3nje zadev-
nega izdelka v Uniji (glej uvodni izjavi 73 in 74). Ta zmogljivost se je dodatno povecala po OPP in je sedaj
ocenjena na priblizno 24,3 % potrodnje Unije.

(153) Ta neizkoris¢ena zmogljivost bi se ob odsotnosti ukrepov najverjetneje izkoristila za proizvodnjo velikih dodatnih
koli¢in AN za izvoz v Unijo. Ruski proizvajalci Ze sedaj izvazajo polovico svoje proizvodnje v tretje drzave.
Domaca potrosnja v Rusiji naj bi se po pri¢akovanjih v prihodnosti povecala le za 3 % letno. Ruske izvozne cene
za trge tretjih drzav so bistveno niZje od trenutnih cen Unije. Ce bi cene na trgu Unije ostale bistveno visje od
cen na trgih tretjih drzav tudi po prenehanju veljavnosti ukrepov, bi to pomenilo veliko spodbudo za ruske proiz-
vajalce, da izkoristijo svojo neizkori§¢eno zmogljivost za trg Unije in preusmerijo del svojega izvoza v tretje
drzave na trg Unije.
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(154) Poleg tega je dodaten ruski izvoz v tretje drzave omejen. Nekateri potencialno najvedji izvozni trgi za AN
(Kitajska, ZDA in Avstralija) so za ruski izvoz nedostopni (glej uvodno izjavo 85). Moznost, da se bodo za dva
ruska proizvajalca dolocile ni¢ne dajatve v ZDA za eno leto (glej uvodno izjavo 86), najverjetneje ne bo povzro-
Cila bistvene preusmeritve ruskega izvoza v ZDA, saj so se domace cene plina v ZDA zmanjSale in pricakuje se,
da bodo ostale na nizki ravni, in sicer zaradi vedno ve¢jega raziskovanja plina iz skrilavca in obstojec¢ih omejitev
za izvoz plina iz skrilavca, s katerimi se vzdrzuje nizka domaca cena plina v ZDA (glej tudi uvodno izjavo 86).
Tudi kitajski trg je Se vedno zaprt za uvoz AN. Pricakuje se, da se bo potro$nja AN na trenutnih ruskih izvoznih
trgih (predvsem v Latinski Ameriki in zlasti Braziliji) vecala, vendar je trenutna ruska neizkori¢ena zmogljivost
ve¢ kot dvakrat ve¢ja od predvidenega povecanja potrosnje na teh trgih, prav tako ni verjetno, da bodo to prica-
kovano dodatno potrosnjo prevzeli (le) ruski proizvajalci. Poleg tega Stevilni tradicionalni ruski izvozni trgi, kot
so Egipt, Turcija, Peru in Brazilija, krepijo svojo zmogljivost za proizvodnjo AN ali drugih gnojil, ki temeljijo na
dusiku (glej uvodno izjavo 87).

(155) V vsakem primeru je trg Unije privlacnejsi od Latinske Amerike zaradi geografske blizine in dobro uveljavljenih
distribucijskih kanalov. Bistveno niZji stroski prevoza pomenijo ve¢ji dobicek za ruske izvoznike, ki bodo raje
prodajali v Unijo, ¢e bodo imeli izbiro in ¢e bodo ravni cen v Uniji ostale viSje od ravni cen v tretjih drzavah.

(156) Komisija je ugotovila neskodljivo ceno za industrijo Unije v OPP tako, da je proizvodnim stroskom (ugotovljenim
na podlagi preverjenih podatkov vzorcenih proizvajalcev Unije iz tabele 7) pristela prodajne, splosne in upravne
stroske ter ciljni dobicek.

(157) Na podlagi preverjenih podatkov §tirih vzorcenih proizvajalcev Unije prodajni, splosni in upravni stroski znasajo
med 5 % in 8 % proizvodnih stroskov, ciljni dobicek za to industrijo pa znasa 8 %, kot je bilo ugotovljeno v pred-
hodni preiskavi ().

(158) Na podlagi navedenih podatkov je neskodljiva cena za industrijo Unije v OPP znasala med 257 EUR[tono
in 264 EUR|/tono.

(159) Komisija opozarja, da je eden od dveh ruskih proizvajalcev izvoznikov, za katera je v OPP veljala cenovna zaveza,
prodajal zadevni izdelek po ceni, ki je bila vi§ja od najmanj$e uvozne cene v okviru zaveze. Po drugi strani pa je
drugi proizvajalec izvoznik, za katerega je zaveza veljala le omejeno obdobje znotraj v OPP, prodajal po ceni, ki
je bila niZja od najmanjSe uvozne cene. V teh okolis¢inah ni jasno, kako bi dolocila svoje cene, ¢e bi zavezi prene-
hali veljati skupaj s protidampinskimi ukrepi. Treba je upostevati tudi, da koli¢ine teh dveh proizvajalcev izvo-
znikov v OPP niso bile velike. Poleg tega je treba upostevati tudi, da obstaja verjetnost, da bodo drugi ruski proiz-
vajalci ob odsotnosti ukrepov ponovno vstopili na trg EU, kar bo povecalo pritisk v zvezi s konkuren¢no ceno na
trgu, tudi za tista dva proizvajalca uvoznika, za katera so v OPP veljale zaveze.

(160) Eden klju¢nih dejavnikov za ocenjevanje verjetnosti ponovitve $kode so cene, po katerih bodo dodatno izvazale
druzbe, za katere ne velja cenovna zaveza. V OPP so ruske izvozne cene za tretje drzave v povpreju
znasale 201 EUR[tono oziroma so bile za 34 % niZje od trenutne povprecne cene, po kateri proizvajalci Unije
prodajajo v Unijo. Kot je omenjeno v uvodni izjavi 58, so navedene ruske cene na trajnostni ravni. Verjetno je, da
bi ruski izvoz, ki ga opravljajo druzbe, za katere ne velja cenovna zaveza, ob odsotnosti protidampinskih ukrepov
ponovno vstopil na trg Unije s povpre¢no ceno na ravni, ki bi bila niZja od cen uvoza iz tretjih drzav in tudi nizja
od cen uvoza iz Rusije, za katere velja zaveza in ki so visoko na lestvici neskodljivih ciljnih cen za industrijo
Unije. V nasprotnem primeru te druzbe ne bi mogle pridobiti dodatnega trznega deleza. Ker je trenutna raven
cen ruskega uvoza niZja od cenovne zaveze za enega proizvajalca izvoznika in je visoko na lestvici neskodljive
ravni cen, Komisija na podlagi trenutnih razpolozljivih informacij meni, da je verjetno, da bi dodatni uvoz potekal
na $kodljivi ravni. Ne glede na trenutno stopnjo dobicka industrije Unije bi take cene verjetno ogrozile zmozZnost
industrije Unije, da doseZe normalni dobicek, ki bi ga po pri¢akovanjih dosegla, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 658/2002, uvodni izjavi 97 in 98 (ULL 102, 18.4.2002, str. 1).
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(161) Po razkritju je zdruzenje RFPA trdilo, da primerjava med ruskimi izvoznimi cenami za tretje drzave in cenami
Unije ni smiselna, saj bi bilo treba primerjati prodajo na istih trgih in z ustreznimi prilagoditvami v zvezi z dajat-
vami, stopnjo trgovine itd.

(162) Te trditve ni mogoce sprejeti. Komisija ne trdi, da bi ruski izvoz nelojalno znizal prodajne cene Unije za 34 %, ¢e
bi ukrepi prenehali veljati. Komisija meni, da je verjetno, da bi bile ravni cen, po katerih bi ruski izvoz vstopil v
Unijo ob odsotnosti ukrepov, niZje od proizvodnih stroskov Unije, ki se jim priSteje razumna stopnja dobicka, in
bi bile zato $kodljive. Navedene ravni cen bi bile za ruske izvoznike $e vedno privla¢nejSe od trenutne ravni
prodajnih cen za tretje trge. Zato bi se trenutni trgovinski tokovi najverjetneje preusmerili.

(163) Preiskava je pokazala tudi, da se trenutni proizvodni stroski in posledi¢no trenutna neskodljiva cena kratkoro¢no
najverjetneje ne bodo zniZali, saj so se proizvodni stroski v obravnavanem obdobju zvisevali (glej tabelo 7). Preis-
kava ni odkrila nobenih indikacij, zaradi katerih bi bilo verjetno, da se bo ta trend spremenil.

(164) Po razkritju je zdruZenje RFPA poudarilo, da je dan pred razkritjem zagotovilo informacije o zniZevanju stroskov
plina v Uniji. Zlasti je navajalo podatke, ki jih je zagotovila vodilna publikacija na trgu gnojil, ki se je pri poro-
¢anju o cenah na plinskih vozlis¢ih v EU sklicevala na cene plina na nizozemskem trgu ,Title Transfer Facility”
(TTF) in ne na cene na vstopni tocki Waidhaus, ki naj bi bile po navedbah nereprezentativne. Zdruzenje RFPA se
je sklicevalo tudi na ceno plina v ZDA in porocilo druzbe Yara International o prvem Cetrtletju leta 2014, ki ga je
ta pripravila za svoje vlagatelje, v katerem je omenjeno, da so stroski plina za druzbo bistveno nizji.

(165) Komisija navaja, da je v gospodarski $tudiji, ki so jo predloZila nekatera zdruZenja kmetov (glej oddelek 7 o inte-
resu Unije v nadaljevanju), navedeno: ,Cene zemeljskega plina v Uniji so viSje kot na vecini drugih obmodij in
pricakuje se, da se bodo zvisale v bliznji prihodnosti.“ V zvezi z zmanj$anjem stroskov plina, ki ga je napovedala
druzba Yara International, je to zmanjSanje posledica tega, da je skupina Yara ve¢nacionalna skupina z dostopom
do $tevilnih virov poceni plina zunaj Unije. Drugi proizvajalci zadevnega izdelka in zlasti proizvajalci na vzhodnih
obmogjih Unije se zanasajo na ruski plin. Zato Komisija e vedno meni, da ni prepric¢ljivih dokazov, da se bodo
cene plina za proizvajalce Unije bistveno zniZale v bliznji prihodnosti.

6.3 Ucinek napovedanega obsega uvoza in cen v primeru razveljavitve ukrepov

(166) Ker bi se ruski AN izvazal na trg Unije v velikem obsegu in po cenah na Skodljivi ravni, bi morali proizvajalci
Unije zmanjsati svoje cene, da bi ohranili obseg prodaje in trzne deleZe. AN je namre¢ osnovni izdelek, pri
katerem konkurenca med razli¢nimi proizvajalci veinoma temelji na ceni.

(167) Po razkritju je zdruzenje RFPA trdilo, da bi bilo treba obravnavati domnevne tehni¢ne ovire za trgovino pri
vstopu ruskega AN v Unijo, in sicer prepoved prodaje (v Nemdiji) ali stroge predpise o hrambi AN v nekaterih
drugih drzavah ¢lanicah. Ker te omejitve veljajo tako za izvoznike iz tretjih drzav kot za proizvajalce Unije na
nediskriminatoren nacin, Komisija meni, da bi bilo treba to trditev zavrniti.

6.4 Sklepi

(168) Ob upostevanju ugotovitev preiskave, neizkoris¢ene zmogljivosti, povezane s skromno rastjo potrosnje v Rusiji,
omejenih moznosti za povecanje izvoza v tretje drzave in privlacnosti trga Unije se Steje, da bo razveljavitev
ukrepov verjetno povzrocila ponoven dampinski uvoz iz Rusije.

(169) Preiskava je pokazala tudi, da poloZaj industrije Unije trenutno ni ogroZen zaradi povzrocitve skode. Vendar ni
dokazov, da bo pozitiven polozaj trajnosten, ¢e bi ukrepi prenchali veljati. Nasprotno pa so trzne cene AN glede
na trzno analizo, ki jo je zagotovil vloznik, sedaj dosegle svojo najvi§jo raven in vrh poslovnega cikla. Poslovni
cikel in cene naj bi se po napovedih zniZevali. Natan¢neje, zdi se, da se cene po stalni letni rasti od leta 2009
sedaj zniZujejo. Zato raven cen in dobicek, ki ga je industrija Unije dosegla v obravnavanem obdobju, v bliznji
prihodnosti ne bosta dosezena. Obenem bodo proizvodni stroski ostali stabilni oziroma se bodo dodatno zvisali,
s ¢imer bi se omejila stopnja dobicka industrije Unije. Po tem scenariju in zaradi zmanjSanja potro$nje v Uniji bo
val velikih koli¢in uvoza po nelojalno znizanih prodajnih cenah povzrocil velik pritisk na prodajne cene indu-
strije, posledi¢no pa bo industrija Unije izgubila pomemben trzni delez. To bo najverjetneje neizogibno povzro-
¢ilo materialno $kodo, ki se bo ponovila.
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(170) Po razkritju je zdruZenje RFPA kritiziralo zanasanje Komisije na trzno analizo, ki jo je zagotovil vloznik, in
opozorilo, da bodo predvidene ravni cen v obdobju 2017-2018 visje od cen v letih pred letom 2010 in podobne
cenam v navedenem letu. ZdruZenje RFPA je opozorilo tudi, da je povpre¢na dobickonosnost industrije Unije
leta 2010 presegla ciljni dobicek (12,8 %) in da cetrtletno porocilo druzbe Yara International za leto 2014 kaze
pozitiven obet.

(171) Ker pregled zaradi izteka ukrepa temelji na napovedih, to oteZuje oblikovanje natan¢nih zakljuckov o napovedih
glede ravni cen v letu 2017 in pozneje. Vendar neodvisna trzna analiza kaze, da se bodo ravni cen zadevnega
izdelka po pri¢akovanjih zmanjsale v naslednjih dveh letih. To bo skupaj s pricakovano rastjo proizvodnih stro-
skov najverjetneje zmanj$alo trenutni dobicek industrije Unije. Ta ugotovitev v zvezi s prihodnjimi razmerami
ostaja veljavna ne glede na dejstvo, da je bila v OPP in obravnavanem obdobju stopnja dobicka industrije Unije
vi§ja od ciljnega dobicka v visini 8 %, kot je bil dolocen v predhodni preiskavi. V zvezi s tem dejstvo, da v
pregledu zaradi izteka ukrepa, ki je privedel do prenehanja protidampinskih ukrepov za uvoz se¢nine iz Rusije, ni
bila ugotovljena verjetnost ponovitve skode, ni relevantno, saj bi bilo treba vsako zadevo oceniti posebej glede na
podrobnosti. Poleg tega se predstavitev prvega Cetrtletja 2014 za vlagatelje druzbe Yara International ne osredo-
toca posebej na zadevni izdelek in se ne bi smela obravnavati kot reprezentativna za pri¢akovanja industrije Unije
v zvezi z zadevnim izdelkom. Zato se ta trditev zavrne.

(172) Predstavniki ruskih organov in zdruzenja RFPA so trdili, da Komisija ni predloZila pozitivnih dokazov v podporo
zaklju¢ku, da se bo dampinski uvoz zadevnega izdelka ponovil, ¢e bodo ukrepi prenehali veljati, kar bi pomenilo
ponovitev $kode za industrijo Unije.

(173) ZdruZenje RFPA je trdilo tudi, da Komisija ni ugotovila vzro¢ne povezave med prenehanjem veljavnosti ukrepov
in verjetnostjo ponovitve $kode. Prav nasprotno se zdi, da so zunanji elementi, omenjeni v dokumentu o razkritju
(zmanjSevanje potro$nje, zniZevanje cen, zviSevanje proizvodnih stroskov, nizka stopnja izkori¢enosti zmoglji-
vosti), razlog za verjetno ponovitev skode.

(174) Komisija se s to oceno ne strinja. Verjetnost ponovitve $kode, ¢e bi ukrepi prenehali veljati, je vecinoma uteme-
liena z verjetnostjo ponovitve dampinskega izvoza iz Rusije v velikem obsegu in po cenah na ravni, ki bi bila
nizja od cen Unije, ¢eprav bi bila $e vedno dobickonosna za ruske izvoznike. Komisija je s tem, ko je v svoji celo-
viti oceni omenila nekatere zunanje dejavnike, le opredelila druge dejavnike, ki bi lahko vplivali na trg Unije v
prihodnjih letih in s tem na poloZaj industrije Unije, vendar to ne izni¢i sklepa, da se bo skodljiv damping
verjetno ponovil, ¢e bodo ukrepi prenehali veljati.

7. INTERES UNIJE

(175) V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je Komisija proucila, ali bi bila ohranitev veljavnih protidampinskih
ukrepov proti Rusiji v nasprotju z interesom Unije kot celote. Ugotavljanje interesa Unije je temeljilo na oceni
vseh razliénih vkljucenih interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, uvoznikov in uporabnikov.

(176) Vse zainteresirane strani so imele moznost, da izrazijo svoja stalis¢a v skladu s ¢lenom 21(2) osnovne uredbe.

(177) V prvotni preiskavi je bilo ugotovljeno, da uvedba ukrepov ni v nasprotju z interesom Unije. Ker je ta preiskava
pregled, ukrepi pa so v veljavi od leta 1995, analiza tako omogoca oceno kakrsnega koli nesorazmernega negativ-
nega ucinka veljavnih protidampinskih ukrepov na zadevne strani.

(178) Na podlagi tega se je proucilo, ali kljub sklepom o verjetnosti ponovitve dampinga in verjetnosti ponovitve $kode
obstajajo tehtni razlogi, na podlagi katerih bi bilo mogoce skleniti, da ohranitev veljavnih ukrepov ni v interesu
Unije.

7.1 Interes industrije Unije

(179) Veljavni ukrepi so prispevali k velikemu zmanjSanju dampinskega uvoza iz Rusije in razbremenili industrijo Unije.
Ugotovljeno je bilo, da je industrija Unije v zdravem gospodarskem polozaju, kar vecinoma kazejo trajni dobicki.
Vendar je pomembno upostevati, da je dobicek nekaterih proizvajalcev Unije Ze bistveno niZji od povprecnega
dobicka industrije Unije in celo niZji od ciljnega dobicka, ki znasa 8 %.
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(180) Ce bi ukrepi prenehali veljati, bi se industrija Unije najverjetneje soocila s povecanjem nelojalne konkurence
ruskih proizvajalcev. Prenehanje veljavnosti ukrepov bi nedvomno povzrocilo hitro poslabsanje njihovega gospo-
darskega polozaja. Ukinitev ukrepov tako ni v interesu industrije Unije.

7.2 Interes uvoznikov

(181) V predhodni preiskavi je bilo ugotovljeno, da ucinek uvedbe ukrepov ni imel resnega negativnega ucinka na
polozaj uvoznikov in uporabnikov v Uniji. EFIA se je javila kot zainteresirana stran in zahtevala, da ukrepi prene-
hajo veljati iz naslednjih razlogov:

— ukrepi veljajo Ze skoraj 20 let in so dosegli Zeleni ucinek ter zas(itili proizvajalce Unije,
— zaradi povecanja domace potro$nje v Rusiji ni tveganja, da bodo ruski izdelki preusmerjeni v Unijo,

— v interesu uporabnikov je, da imajo dostop do razli¢nih virov dobave, kar omogoca vedjo izbiro.

(182) Te trditve bi bilo treba zavrniti. Res je, da industrija Unija trenutno ne trpi materialne $kode. Vendar je treba v
pregledu zaradi izteka ukrepa odgovoriti na vprasanje, kaj bi se zgodilo v prihodnosti, ¢e bi ukrepi prenchali
veljati. V zvezi s tem se lahko trenutna uspesnost industrije Unije uporabi kot klju¢ni kazalnik tega, kaj bi se
lahko zgodilo v prihodnosti, le v tej meri, da omogo¢i oceno ravni neskodljive cene.

(183) Uvozniki in trgovci v Uniji imajo dostop do Stevilnih virov v Uniji in zunaj Unije, vklju¢no z viri iz Rusije. Rusija
je edina drzava, za katero veljajo ukrepi.

7.3 Interes uporabnikov

(184) Javilo se je ve¢ zdruzenj uporabnikov. Vendar so nekatera zahtevala le, da se jih prizna za zainteresirane strani, in
niso podala posebnega stali§¢a o interesu Unije. Dve nacionalni zdruZenji sta izrazili svoji stalis¢i, da po dolgoletni
veljavnosti ukrepov ni ve¢ v njunem interesu, da se ohranijo.

(185) Omenjeni razlogi so bili:

— velik vpliv gnojil na proizvodne stroske kmetov (ki znasajo 7 % do 42 % njihovih spremenljivih stroskov,
odvisno od vrste pridelka),

— mozZnost nakupa gnojil po ceni, ki je za pribliZzno 15-20 EUR niZja od cene proizvajalcev Unije,

— moznost dostopa do nekoliko drugacnega izdelka (ruske granule naj bi bile nekoliko manjse od granul proiz-
vajalcev Unije in tako primerne za uporabo v nekaterih proizvodnjah) in

— moznost dostopa do ve¢ dobaviteljev, s ¢imer se poveca konkurenca ter preprecita oligopolni polozaj in dolo-
Canje cen.

(186) Teh trditev ni mogoce sprejeti iz enakih razlogov, kot so navedeni v uvodnih izjavah 182 in 183. Komisija ni
seznanjena z nekonkuren¢nimi praksami med proizvajalci Unije, ki prosto tekmujejo na trgu Unije.

(187) Kmetje niso odgovorili na vprasalnik za uporabnike. Zato ni bilo mogoce preveriti tocnega ucinka gnojil kot
celote in zlasti AN na proizvodne stroske kmetov. Domnevnega velikega pozitivnega ucinka nizkih cen AN na
proizvodne stroske kmetov tako ni bilo mogoce potrditi. Vendar na podlagi informacij, ki so na voljo Komisiji,
AN pomeni le priblizno 21 % celotne potro$nje Unije vseh gnojil, ki vsebujejo dusik (amonijev nitrat, kalcijev
amonijev nitrat, se¢nina, raztopina se¢nine in AN, NPK/NP/NK itd.) (). Ker obstajajo tudi druga gnojila (ki vsebu-
jejo visje vrednosti kalija in fosfata), delez AN v vseh gnojilih, ki jih uporabljajo kmetje Unije, po ocenah znasa
celo manj kot 21 %. Zato se lahko razumno sprejme sklep, da u¢inek trenutnih veljavnih ukrepov na kmete Unije
kot celoto ni bistven.

(") Vir: http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf.
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(188) Ceprav se zdi, da bi bil dostop do cenejsih gnojil zelo kratkorocno v interesu kmetov, je verjetno, da bi se kratko-
ro¢no oziroma srednjero¢no ponovila skoda industriji Unije, pri ¢emer bi nastalo tveganje, da bi nekateri bolj
ranljivi proizvajalci Unije na nekaterih obmogjih v Uniji prenehali poslovati. Tako bi bila v prihodnosti izbira
dobaviteljev za uporabnike/kmete $e manjsa, ki bi tako lahko postali odvisni od ruskih izvoznikov, ki bi v
primeru takega scenarija verjetno zvisali cene.

(189) Eno zdruZenje uporabnikov je predlozilo Studijo neodvisnega gospodarskega svetovalca, ki navaja, da bi ukinitev
veljavnih ukrepov povzrocila znizanje cen gnojil v Uniji, kar bi koristilo uporabnikom, omejeno povecanje obsega
uvoza in majhen negativen ucinek za proizvajalce Unije, ki pa bi ga kompenzirali s stalnimi stopnjami dobicka, ki
jih imajo sedaj. Vendar je treba upostevati, da nekatere predpostavke, na katere se je sklicevala ocena gospodarske
Studije, ne ustrezajo ugotovitvam preiskave. V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je izvozna cena AN iz Rusije v
tretje drZave nizZja od cene, ki je ocenjena v navedeni gospodarski Studiji. Podobno se tudi ugotovljena ruska
zmogljivost in potencialne vrednosti domace potrodnje razlikujejo od tistih, ki so bile uporabljene za simulacije
ucinka odprave ukrepov. Zato se pri oblikovanju odlo¢ilnih zaklju¢kov ni mogoce v celoti opreti na oceno iz
Studije.

(190) Po razkritju so Stevilna zdruZenja kmetov zahtevala zasliSanje pred Komisijo in predlozila nekoliko revidirano
razli¢ico $tudije iz predhodne uvodne izjave, ki uposteva podatke Komisije iz dokumenta o razkritju.

(191) Zdi se, da revidirana $tudija potrjuje predpostavko Komisije, da bi se ruska izvozna cena zmanjsala na raven, ki bi
bila podobna ruskim domacim cenam, in sicer 221 EUR|tono. To bi proizvajalce Unije prisililo, da zniZajo svoje
cene, da ne bi izgubili trznih delezev.

(192) Predstavniki kmetov so pojasnili teZaven poloZaj, v katerem so, saj konkurirajo proizvajalcem kmetijskih proiz-
vodov iz tretjih drZav, ne da bi jih §¢itile protidampinske dajatve, kar pa ne velja za proizvajalce zadevnega izdelka
iz Unije. Pricakujejo, da bi se ob prenchanju veljavnosti ukrepov cena zadevnega izdelka zmanjsala, negativne
posledice za proizvajalce Unije pa bi se izravnale s koristmi za kmete, kategorijo uporabnikov, ki zaposluje mili-
jone ljudi v Uniji. Predstavniki kmetov so omenili tudi, da bi ob zniZanju cene zadevnega izdelka kmetje kupovali
zadevni izdelek in ne gnojil, ki so cenej$a, a bolj onesnazujejo okolje, kot so se¢nina ali raztopine se¢nine in
amonijevega nitrata. To bi koristilo okolju. V primeru, da se ukrepi ohranijo, so predlagali njihovo zacasno usta-
vitev (po zgledu druge preiskave v zvezi z uvozom silicij-mangana s Kitajske, iz Kazahstana in Ukrajine (*)).

(193) Komisija je skrbno proucila trditve zdruZenj kmetov. Nesporno je, da imajo kmetje Unije dostop do zadevnega
izdelka, ki ga proizvajajo proizvajalci Unije in proizvajalci tretjih drzav, ki niso ruski proizvajalci izvozniki. Vendar
pa, kot je bilo potrjeno na zasliSanju 19. junija 2014 in v nasprotju s predpostavko iz gospodarske $tudije, pred-
vsem ni nobenega jamstva, da bi se kakrsno koli potencialno zacetno zniZanje cene zadevnega izdelka (Ce bi
ukrepi prenehali veljati) preneslo na konéne uporabnike. Kmetje zelo pogosto kupijo zadevni izdelek od distribu-
terjev in niso seznanjeni z njegovim poreklom, saj jih zanima le, da zadostuje njihovim zahtevam (v smislu veli-
kosti granul itd.). Zato je zelo verjetno, da bi se $koda za proizvajalce Unije zadevnega izdelka ponovila, ¢e bi
ukrepi prenehali veljati, ni pa jamstva, da bi imeli uporabniki od tega kakrsne koli koristi.

(194) Protidampinski ukrepi na uvoz zadevnega izdelka veljajo Ze mnogo let, pri ¢emer kmetom ne povzrocajo nesora-
zmernih stroskov, ki bi lahko ogrozili njihov obstoj. Pri analizi interesa Unije se oceni sorazmernost ohranitve
ukrepov, pri Cemer se upostevajo razli¢ni in v¢asih nasprotni interesi. Ohranitev ukrepov je v interesu proizva-
jalcev Unije, saj bi zaradi njihove razveljavitve mnogi prenehali poslovati. Z vidika sorazmernosti Komisija nima
dokazov, da imajo kmetje zaradi ukrepov nesorazmerne stroske, zato je v interesu Unije, da se ukrepi ohranijo. V
vsakem primeru so kmetje priznali, da bi raje imeli ve¢ virov dobave in da izginotje industrije Unije ne bi bilo v
njihovem interesu.

(195) Kot je navedeno v uvodni izjavi 193, ni dokazov, da bi odprava ukrepov povzrocila zniZanje cen AN, ki bi se
preneslo na uporabnike, kar bi povzrocilo preusmeritev z drugih gnojil, ki bolj onesnaZzujejo okolje, na AN. Zato

(') ULL317,5.12.2007, str. 5.
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domnevni pozitiven u¢inek na okolje ni utemeljen. V vsakem primeru kakrsen koli pozitiven u¢inek na okolje ne
bi bil tako velik, da ohranitev ukrepov ne bi bila v splosnem interesu Unije. Predloga, da se ukrepi zacasno usta-
vijo, ni mogoce izvesti, ker pravne zahteve iz ¢lena 14(4) osnovne uredbe v tej zadevi niso izpolnjene.

(196) Komisija je ob upostevanju navedenega sklenila, da ukinitev ukrepov ne bi bila v interesu uporabnikov oziroma
da dodatne koristi za uporabnike ne bi prevladale nad dodatnimi stroski za industrijo Unije.

7.4 Sklep o interesu Unije

(197) Ob upostevanju uvodnih izjav 179 do 195 se sklene, da v okviru interesa Unije ni utemeljenih razlogov, ki bi
nasprotovali ohranitvi sedanjih protidampinskih ukrepov.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(198) Vse strani so bile obvescene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je temeljila namera, da se
priporoci ohranitev obstojecih ukrepov. Po navedenem razkritju jim je bilo odobreno tudi obdobje za predlozitev
pripomb. Stalis¢a in pripombe so bili ustrezno upostevani, ¢e je bilo to upraviceno.

(199) Po razkritju je en ruski proizvajalec, ki ni bil izbran za vzorcenje, prosil Komisijo za zacetek pogajanj o zavezi in
predlagal najmanjSo ceno in koli¢insko zgornjo mejo. Vendar v osnovni uredbi ni pravne podlage za sprejetje
ponudbe zaveze v okviru pregleda zaradi izteka ukrepa, ker ni mogoce spremeniti oblike ukrepov. Zadevni ruski
proizvajalec bi lahko zaprosil za vmesni pregled na podlagi ¢lena 11(3) osnovne uredbe, ¢e meni, da so pogoji za
tak pregled izpolnjeni.

(200) Po razkritju je skupina Acron Group zahtevala od Komisije, da zaklju¢i postopek v delu, ki zadeva njo, saj naj bi
bila druzba Acron v drugacnem poloZaju kot drugi ruski proizvajalci. Vendar je glede na ugotovitve pregleda
skupina Acron v istem poloZaju kot drugi ruski proizvajalci. Poleg tega ¢len 11(2) osnovne uredbe ne zagotavlja
pravne podlage za razlikovanje med razli¢nimi proizvajalci izvozniki.

(201) V skladu z navedenim in ob upostevanju ugotovitev o verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve dampinga in skode iz
tega sledi, da bi bilo treba v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe protidampinske ukrepe, ki veljajo za uvoz
amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije in so bili uvedeni z Uredbo (ES) §t. 661/2008, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 989/2009, ohraniti Se za obdobje dodatnih pet let.

(202) Ukrepi, doloceni s to uredbo, so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev za uvoz trdnih gnojil z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, trenutno uvr$cenih pod oznake KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 in ex 3105 90 20 ter s poreklom iz
Rusije.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve je stalni znesek, kot je opredeljeno v tockah (a), (b) in (c):

(a) za blago, proizvedeno v Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot, Novomoskovsk, Rusija, ali v Open Joint Stock
Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusija, in prodano neposredno prvemu neodvisnemu
kupcu v EU ali prek Eurochem Trading GmbH, Zug, Svica, ali prek Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and



24.9.2014

Uradni list Evropske unije

L 280/45

Chemical Company ,Eurochem®, Moscow, Rusija, in Eurochem Trading GmbH, Zug, Svica, prvemu neodvisnemu

kupcu v EU (dodatna oznaka TARIC A522):

Opis izdelka

Oznaka KN

Oznaka TARIC

Dolocen znesek
dajatve (EUR na
tono)

Amonijev nitrat razen v vodni raztopini

3102 30 90

32,82

Mesanice amonijevega nitrata s kalcijevim karbonatom ali
drugimi negnojilnimi anorganskimi snovmi z vsebnostjo
dusika, ki presega 28 mas. %

3102 40 90

32,82

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %

3102 29 00

10

32,82

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %

3102 60 00

10

32,82

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %

3102 90 00

10

32,82

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, brez vsebnosti fosforja in kalija

3105 10 00

10

32,82

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, in/ali
vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,O, z manj kot 3 mas. %

3105 10 00

20

31,84

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, infali
vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,0, s 3 mas. % ali vec,
vendar manj kot 6 mas. %

3105 10 00

30

30,85

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, infali
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 6 mas % ali vec,
vendar manj kot 9 mas. %

3105 10 00

40

29,87

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, in/ali
vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,0, z 9 mas. % ali vec,
vendar ne ve¢ kot 12 mas. %

3105 10 00

50

28,88

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izraZzenega kot K,O, z manj kot 3 mas. %

3105 20 10

30

31,84

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0O;, in
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 3 mas. % ali vec,
vendar manj kot 6 mas. %

3105 20 10

40

30,85
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Opis izdelka

Oznaka KN

Oznaka TARIC

Dolocen znesek
dajatve (EUR na
tono)

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, in
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 6 mas. % ali ve¢,
vendar manj kot 9 mas. %

3105

20 10

50

29,87

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izraZzenega kot K,0, z 9 mas. % ali vec,
vendar ne ve¢ kot 12 mas. %

3105

20 10

60

28,88

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. % in z vsebnostjo fosforja, izraZenega kot P,O, z manj
kot 3 mas. %

3105

51 00

10

31,84

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0,, s 3 mas. %
ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

3105

51 00

20

30,85

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0,, s 6 mas. %
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %

3105

51 00

30

29,87

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izraZenega kot P,0;, z
9 mas. % ali ve¢, vendar ne vec kot 10,40 mas. %

3105

51 00

40

29,41

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,Os, z
manj kot 3 mas. %

3105

59 00

10

31,84

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0,,
s 3 mas. % ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

3105

59 00

20

30,85

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, s 6 mas. %
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %

3105

59 00

30

29,87

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0O,, z
9 mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 10,40 mas. %

3105

59 00

40

29,41

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, z manj
kot 3 mas. %

3105

90 20

30

31,84

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,0, s 3 mas. %
ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

3105

90 20

40

30,85
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Dolocen znesek

Opis izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC | dajatve (EUR na
tono)
Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0O, s 6 mas. % | 3105 90 20 50 29,87
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %
Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, z 9 mas. % | 3105 90 20 60 28,88

ali ve¢, vendar ne vec kot 12 mas. %

za blago, ki ga proizvaja JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (dodatna oznaka TARIC A959)

Dolocen znesek

Opis izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC | dajatve (EUR na
tono)
Amonijev nitrat razen v vodni raztopini 3102 30 90 — 47,07
Mesanice amonijevega nitrata s kalcijevim karbonatom ali
drugimi negnojilnimi anorganskimi snovmi z vsebnostjo 3102 40 90 — 47,07

dusika, ki presega 28 mas. %

Za blago iz odstavka 1, ki ga proizvaja JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat in ni navedeno v zgornji

preglednici, se ne uporablja protidampinska dajatev;

za vse druge druzbe (dodatna oznaka TARIC A999):

Dolocen znesek

Opis izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC | dajatve (EUR na

tono)

Amonijev nitrat razen v vodni raztopini 3102 30 90 — 47,07

Mesanice amonijevega nitrata s kalcijevim karbonatom ali

drugimi negnojilnimi anorganskimi snovmi z vsebnostjo 3102 40 90 — 47,07

dusika, ki presega 28 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega 3102 29 00 10 47.07

80 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega 3102 60 00 10 47,07

80 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega 3102 90 00 10 47,07

80 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega 3105 10 00 10 47,07

80 mas. %, brez vsebnosti fosforja in kalija
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Opis izdelka

Oznaka KN

Oznaka TARIC

Dolocen znesek
dajatve (EUR na
tono)

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0O,, infali
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,O, z manj kot 3 mas. %

3105 10 00

20

45,66

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, infali
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 3 mas. % ali vec,
vendar manj kot 6 mas. %

3105 10 00

30

44,25

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, infali
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 6 mas. % ali vec,
vendar manj kot 9 mas. %

3105 10 00

40

42,83

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega

80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, infali
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, z 9 mas. % ali vec,
vendar ne ve¢ kot 12 mas. %

3105 10 00

50

41,42

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,O, z manj kot 3 mas. %

3105 20 10

30

45,66

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,O, s 3 mas. % ali vec,
vendar manj kot 6 mas. %

3105 20 10

40

44,25

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 6 mas. % ali vec,
vendar manj kot 9 mas. %

3105 20 10

50

42,83

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, in
vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,0, z 9 mas. % ali vec,
vendar ne presegajo 12 mas. %

3105 20 10

60

41,42

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izraZenega kot P,0., z manj
kot 3 mas. %

3105 51 00

10

45,66

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0,, s 3 mas. %
ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

3105 51 00

20

44,25
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Dolocen znesek
Opis izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC | dajatve (EUR na
tono)

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O,, s 6 mas. % | 3105 51 00 30 42,83
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izraZenega kot P,O;, z 3105 51 00 40 42,17
9 mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 10,40 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,0., z manj 3105 59 00 10 45,66
kot 3 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, 3105 59 00 20 44,25
s 3 mas. % ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izrazenega kot P,O;, s 6 mas. % | 3105 59 00 30 42,83
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo fosforja, izraZenega kot P,0., z 3105 59 00 40 42,17
9 mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 10,40 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,O, z manj kot | 3105 90 20 30 45,66
3 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,0, s 3 mas. % | 3105 90 20 40 44,25
ali ve¢, vendar manj kot 6 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in vsebnostjo kalija, izraZenega kot K,O, s 6 mas. % | 3105 90 20 50 42,83
ali ve¢, vendar manj kot 9 mas. %

Trdna gnojila z vsebnostjo amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, in z vsebnostjo kalija, izrazenega kot K,0,z 9 mas. % | 3105 90 20 60 41,42
ali ve¢, vendar ne vec kot 12 mas. %

3.V primerih, ko se blago poskoduje e pred vstopom v prosti promet in se zato cena, ki se je dejansko placevala ali
se placuje, pri dolocanju carinske vrednosti porazdeli skladno s ¢lenom 145 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 (!), se
znesek protidampinske dajatve, naveden v odstavku 2, zniZa za odstotek, ki ustreza porazdelitvi cene, ki se je dejansko
placevala ali se placuje.

4. Ne glede na odstavek 1 se dokon¢na protidampinska dajatev ne uporablja za uvoz, ki se sprosti v prosti promet v
skladu s ¢lenom 2.

5. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

(") Uredba Komisije (EGS) 3t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti (ULL 253,11.10.1993, str. 1).
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Clen 2

1. Uvoz, ki je deklariran za sprostitev v prosti promet in so zanj izdale racune druzbe, katerih zaveze je Komisija
sprejela in katerih imena so navedena v Sklepu 2008/577/ES, kakor je bil spremenjen, se oprosti protidampinskih
dajatev, uvedenih na podlagi ¢lena 1, ce:

— ga navedene druzbe proizvedejo, odpremijo in izstavijo ra¢un neposredno prvi neodvisni stranki v Uniji ter

— je takemu uvozu priloZen racun na podlagi zaveze, tj. trgovinski ra¢un, ki vsebuje vsaj podatke in izjavo iz Priloge k
tej uredbi, in

— blago, deklarirano in predloZeno carini, natanéno ustreza opisu na racunu na podlagi zaveze.
2. Carinski dolg nastane ob sprejetju izjave o sprostitvi v prosti promet:
— kadar se v zvezi z uvozom iz odstavka 1 ugotovi, da ni izpolnjen eden ali ve¢ pogojev iz tega odstavka, ali

— kadar Komisija umakne svoje sprejetje zaveze na podlagi ¢lena 8(9) Uredbe (ES) §t. 1225/2009 v uredbi ali sklepu, ki
velja za dolocene transakcije, ter razglasi zadevne ra¢une na podlagi zaveze za neveljavne.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v drzavah clanicah v skladu s
Pogodbama.

V Bruslju, 23. septembra 2014

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO
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PRILOGA

Trgovinski racun iz druge alinee ¢lena 2(1), ki je priloZen blagu druzb, namenjenemu za prodajo v Uniji in za katerega
velja zaveza, vsebuje naslednje:

1. Naslov ,TRGOVINSKI RACUN, PRILOZEN BLAGU, ZA KATEREGA VELJAJO ZAVEZE".
2. Ime podjetja, ki je izdalo trgovinski racun.
3. Stevilko trgovinskega racuna.
4. Datum izdaje trgovinskega racuna.
5. Dodatno oznako TARIC, pod katero se blago na ra¢unu carini na meji Unije.
6. Natancen opis blaga, vklju¢no s:
— S§teviléno oznako izdelka (PCN), ki se uporablja za potrebe zaveze,
— enostavnim opisom blaga, ki ustreza zadevni kodi PCN,
— Steviléno oznako izdelka druzbe (CPC),
— oznako TARIC,
— koli¢ino (navedeno v tonah).
7. Opis pogojev prodaje z naslednjimi podatki:
— ceno na tono,
— veljavnimi placilni pogoji,
— veljavnimi dobavni pogoji ter
— skupnimi popusti in rabati.

8. Ime druzbe, ki nastopa kot uvoznik v Unijo in kateremu druzba neposredno izda trgovinski racun, ki je prilozen
blagu, za katerega velja zaveza.

9. Ime usluzbenca druzbe, ki je izdala trgovinski racun, in naslednjo podpisano izjavo:
,Spodaj podpisani potrjujem, da je prodaja blaga, navedenega na tem rafunu, namenjena za neposredni izvoz v

Evropsko unijo, v okviru in pod pogoji iz zaveze, ki jo je ponudilo [DRUZBA], Evropska komisija pa jo je sprejela s
Sklepom 2008/577|ES. Izjavljam, da so podatki iz tega ra¢una popolni in to¢ni.”
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