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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 999/2014
od 23. rujna 2014.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije
nakon revizije zbog predstojeeg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1225/2009

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4. i clanak 11. stavke 2.1 5.,

bududi da:
1. POSTUPAK
1.1.  Mjere na snazi

(1) Vijece je Uredbom (EZ) br. 2022/95 (3 uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz amonijeva nitrata trenu-
tatno obuhvadenog oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90 i podrijetlom iz Rusije. U skladu s daljnjim
ispitnim postupkom kojim je utvrdeno da su carine bile apsorbirane, mjere su izmijenjene Uredbom Vijeéa (EZ)
br. 663/98 (°). Nakon prve revizije zbog predstojeceg isteka mjera i prve privremene revizije u skladu s
¢lankom 11. stavcima 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (,Osnovna uredba”), Vije¢e je Uredbom (EZ)
br. 658/2002 (*) uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu od 47,07 EUR po toni na uvoz amonijeva nitrata obuh-
vacenog oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90 i podrijetlom iz Rusije. Zatim je provedena privremena revizija
opsega proizvoda u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe te je Uredbom Vijeca (EZ) br. 945/2005 (’)
uvedena konac¢na antidampinska pristojba u rasponu izmedu 41,42 EUR po toni i 47,07 EUR po toni na uvoz
krutih gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 80 %, trenuta¢no obuhvadenih oznakama KN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20, podrijetlom iz Rusije.

(2)  Nakon druge revizije zbog predstoje¢eg isteka mjera i druge privremene djelomi¢ne revizije u skladu s
¢lankom 11. stavcima 2. i 3. Osnovne uredbe, Vijece je Uredbom (EZ) br. 661/2008 (°) zadrzalo mjere na snazi.
Pristojba nije izmijenjena, osim za grupaciju EuroChem ('), za koju je fiksni iznos pristojbe iznosio izmedu
28,88 EUR i 32,82 EUR po toni.

(3)  Europska komisija (,Komisija”) prihvatila je Odlukom 2008/577/EZ (¥) ponude za preuzimanje obveza s kvantita-
tivnim pragom od ruskih proizvodaca JSC Acron i JSC Dorogobuzh, ¢lanova drustva Acron Holding (pod zajed-
nickim nazivom ,Acron”) te od grupacije EuroChem. Komisija je Odlukom 2012/629/EU (°) odbila ponudu za
preuzimanje obveze grupacije EuroChem zbog neprakti¢nosti preuzimanja obveze.

(") SLL343,22.12.2009,, str. 51.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 2022/95 od 16. kolovoza 1995. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata podri-
jetlom iz Rusije (SL L 198, 23.8.1995., str. 1.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 663/98 od 23. ozujka 1998. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2022/95 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na
uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije (SLL 93, 26.3.1998., str. 1.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 658/2002 od 15. travnja 2002. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podri-
jetlom iz Rusije (SLL 102, 18.4.2002., str. 1.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 945/2005 od 21. lipnja 2005. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 658/2002 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe
na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije i Uredbe (EZ) br. 132/2001 o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz
amonijevog nitrata podrijetlom, medu ostalim, iz Ukrajine nakon parcijalne privremene revizije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 384/96 (SL L 160, 23.6.2005., str. 1.).

(°) Uredba Vijeca (EZ) br. 661/2008 od 8. srpnja 2008. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podri-
jetlom iz Rusije nakon revizije nakon isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. i parcijalne privremene revizije u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96 (SLL 185, 12.7.2008., str. 1.).

() Kako je navedeno u Odluci 2008/577EZ na koju se upucuje u sljedecoj uvodnoj izjavi, grupacija EuroChem sastoji se od: drustava OJSC
,Azot”, Novomoskovsk, Rusija, OJSC ,,Nevinnomyssky Azot”, Nevinominsk, Rusija, OJSC Mineral and Chemical Company ,Eurochem”,
Moskva, Rusija i EuroChem Trading GmbH, Zug, Svicarska.

(®) Odluka Komisije 2008/577[EZ od 4. srpnja 2008. o prihvacanju preuzimanja obveza u pogledu antidampinskog postupka u vezi s
uvozom amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije i Ukrajine (SLL 185, 12.7.2008., str. 43.).

(’) Odluka Komisije 2012/629/EU od 10. listopada 2012. o izmjeni Odluke 2008/577[EZ o prihvacanju preuzimanja obveza u pogledu
antidampinskog postupka u vezi s uvozom amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije (SLL 277, 11.10.2012., str. 8.).
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(4)  Presudom od 10. rujna 2008. ('), ¢ije je tumacenje dano presudom od 9. srpnja 2009. (3), Opéi sud ponistio je
Uredbu (EZ) br. 945/2005 u odnosu na drustvo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (,Kirovo”), koje je
dio grupacije OJSC UCC UralChem (,UralChem”). Vijece je Uredbom (EZ) br. 989/2009 (*) u skladu s time izmije-
nilo Uredbu (EZ) br. 661/2008. Posljedi¢no, za drustvo Kirovo antidampinska pristojba (u iznosu od 47,07 EUR
po toni) primjenjuje se samo na uvoz amonijeva nitrata trenutatno obuhvacenog oznakama KN 3102 30 90 i
3102 40 90.

1.2.  Zahtjev za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera

(5)  Nakon objave obavijesti o predstojeCem isteku () antidampinskih mjera na snazi Komisija je primila zahtjev za
pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka tih mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe.
Zahtjev je 28. ozujka 2013. podnijelo Unijino udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva, Fertilizers Europe
(,podnositelj zahtjeva”), u ime proizvodaca iz Unije koji ¢ine viSe od 25 % ukupne proizvodnje doti¢nog proiz-
voda u Uniji.

(6)  Zahtjev se temeljio na obrazloZenju da bi istek mjera vjerojatno doveo do nastavka i ponavljanja dampinga te
Stete za industriju Unije.

(7)  Nakon objave Rusko udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva (,RFPA”) tvrdilo je da zahtjev za reviziju podupire
tek jedan udjel proizvodaca iz Unije koji proizvode tip amonijeva nitrata za gnojiva (,FGAN”) i da proizvodaci
svih tipova amonijeva nitrata i drugih gnojiva od amonijeva nitrata ¢ine trostruko veéi obujam od podnositelja
zahtjeva. Medutim taj je zahtjev neutemeljen jer su podnositelj zahtjeva i dionici koji podupiru zahtjev proizvo-
daci FGAN-a te drugih proizvoda obuhvadenih ovom revizijom zbog predstojeceg isteka mjera. Stoga zahtjev nisu
podupirali samo proizvodac¢i FGAN-a, nego i proizvodaci drugih vrsta doti¢nog proizvoda te je ispunjen kvantita-
tivni prag za pokretanje revizije.

1.3.  Pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera

(8)  Utvrdivsi nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom da postoje dostatni dokazi za opravdano pokretanje revi-
zije zbog predstojeceg isteka mjera, Komisija je 12. srpnja 2013. u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske
unije (,obavijest o pokretanju revizije”) (°) najavila pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe.

(9)  UdruZenje RFPA dostavilo je primjedbe koje su se odnosile na mjere na snazi i osporilo njihovu zakonitost prije
pokretanja ispitnog postupka. Ta je strana tvrdila i da ne postoji temelj za pokretanje revizije zbog predstojeCeg
isteka mjera na osnovi podataka poslanih Komisiji prije pokretanja revizije u pogledu vjerojatnosti nastavka ili
ponavljanja dampinga i Stete u slucaju isteka mjera.

(10)  Sluzbe Komisije toj su zainteresiranoj strani odgovorile da stavove koje su izrazile strane koje nisu podnositelj
zahtjeva detaljno ispituju tek nakon pokretanja ispitnog postupka.

(11) Ista ta zainteresirana strana zatraZzila je i pristup zahtjevu za reviziju zbog predstojeeg isteka mjera u verziji od
28. ozujka 2013., kako je navedeno u obavijesti o pokretanju revizije, te pristup pismu za dopunu podataka koje
su sluzbe Komisije izdale podnositeljima zahtjeva u pogledu njihova zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka
mjera kako bi mogli uspjesnije ostvarivati svoja prava na obranu. Sluzbe Komisije obavijestile su tu zainteresiranu
stranu da se odluka o pokretanju ispitnog postupka temeljila samo na procis¢enoj verziji zahtjeva koja ukljucuje
odgovor na pismo za dopunu podataka. Ranije verzije i nacrti nisu bitni. Stoga uskradivanje pristupa pocetnoj
verziji i pismu ne bi predstavljalo krSenje prava na obranu te strane. Strana je od sluzbenika za sasluSanja za GU
za trgovinu zatrazila da intervenira u pogledu tog navodnog krSenja prava na obranu. Sluzbenik za sasluanja
podrzao je stav sluzbi Komisije 4. ozujka 2014.

(12)  Zainteresirana strana zatrazila je i pristup zahtjevima za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera koji se odnose na
druga dva razli¢ita postupka. Strana je tvrdila da su ti zahtjevi odbijeni kao neutemeljeni i da bi, odobri li joj se

(") Predmet T-348/05.

(*) Predmet T-348/05 INTP.

(}) Uredba Vijeca (EZ) br. 989/2009 od 19. listopada 2009. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 661/2008 o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije(SL L 278, 23.10.2009., str. 1.).

() SLC 349,15.11.2012., str. 19.

() SLC200,12.7.2013., str. 12.
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pristup tim dokumentima, mogla usporediti okolnosti tih dvaju predmeta s trenutacnom revizijom, razumjeti
Komisijinu analizu dostatnosti zahtjeva u svakom predmetu i zahvaljuju¢i tome na odgovarajuéi na¢in ostvariti
svoje prava na obranu. Strana je od sluzbi Komisije primila sva objasnjenja, a sluzbenik za saslusanja podrzao je
stav sluzbi Komisije 4. ozujka 2014.

1.4.  Ispitni postupak
1.4.1.  Razdoblje ispitnog postupka revizije i razmatrano razdoblje

(13) Ispitnim postupkom u vezi s nastavkom i ponavljanjem dampinga obuhvadeno je razdoblje od 1. srpnja 2012.
do 30. lipnja 2013. (,razdoblje ispitnog postupka revizije” ili ,RIPR"). Ispitivanjem kretanja relevantnih za
procjenu vjerojatnosti ponavljanja $tete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do 30. lipnja 2013. (,razma-
trano razdoblje”).

(14) Nakon objave udruzenje RFPA tvrdilo je da je u usporedbi s prethodnom revizijom zbog predstojeeg isteka mjera
koja je dovela do Uredbe (EZ) br. 661/2008 doslo do neopravdane promjene metodologije s obzirom na to da je
razmatrano razdoblje u toj reviziji bilo duze.

(15) Komisija smatra da se okolnosti koje je navelo udruZenje RFPA ne mogu smatrati promjenom metodologije za
potrebe ¢lanka 11. stavka 9. Osnovne uredbe. U svakom slucaju, potrebno je napomenuti sljedece. U skladu je s
praksom Komisije da razmatranim razdobljem obino budu obuhvadeni RIPR i tri kalendarske godine prije
RIPR-a, osim ako je samim RIPR-om obuhvaden znatan dio prethodne kalendarske godine. U potonjoj situaciji
iznimno je dopusteno u obzir uzeti Cetiri kalendarske godine. Tako je bilo u prethodnoj reviziji zbog predstojeceg
isteka mjera. Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

1.4.2.  Strane na koje se odnosi ispitni postupak

(16) Komisija je u obavijesti o pokretanju revizije pozvala sve zainteresirane strane da joj se obrate kako bi sudjelovale
u ispitnom postupku. Uz to, Komisija je posebno obavijestila podnositelje zahtjeva, druge poznate proizvodace iz
Unije, poznate proizvodace izvoznike i nadlezna tijela Rusije (,doti¢na zemlja”), poznate uvoznike, dobavljace i
korisnike, trgovce te udruzenja za koje se zna da se na njih odnosi pokretanje ispitnog postupka i pozvala ih na
sudjelovanje.

(17)  Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti svoje primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslu-
Sanje s Komisijom ifili sluZbenikom za saslusanja Glavne uprave za trgovinu.

1.4.3.  Uzorkovanje

(18) U obavijesti o pokretanju revizije Komisija je navela da bi mogla provesti uzorkovanje zainteresiranih strana u
skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe.

(a) Uzorkovanje proizvodaca iz Unije

(19) Komisija je u obavijesti o pokretanju revizije navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije. Komi-
sija je odabrala uzorak na temelju proizvodnje u Uniji i obujma prodaje istovjetnog proizvoda na trzi§tu Unije
tijekom RIPR-a. Taj se uzorak sastojao od Cetiriju proizvodaca iz Unije sa sjediStem u Francuskoj, Litvi, Poljskoj i
Ujedinjenoj Kraljevini ('), koji su ¢inili oko 42 % proizvodnje u Uniji i 41 % prodaje Unije. Komisija je pozvala
zainteresirane strane da uloZe primjedbe na privremeni uzorak.

(20)  Jedna je zainteresirana strana tvrdila da bi privremeno odabrani uzorak proizvodaca iz Unije trebao ukljucivati
samo proizvodace amonijeva nitrata trenutano obuhvadenog oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90 kako je
izvorno predvideno Uredbom (EZ) br. 2022/95, a ne i proizvodace krutih gnojiva s masenim udjelom amonijeva
nitrata ve¢im od 80 %, trenutacno obuhvacenih oznakama KN ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20, kako je predvideno Uredbom
(EZ) br. 945/2005.

(") Drustva AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited i YARA France S.A.
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(21)  Razlog za tu tvrdnju bila je presuda Prvostupanjskog suda u predmetu T-348/05 iz uvodne izjave 4., na temelju
koje je ponistena Uredba (EZ) br. 945/2005 kojom je opseg proizvoda prosiren u usporedbi s pocetnim ispitnim
postupkom.

(22)  Taje tvrdnja neutemeljena. Tom je presudom Uredba (EZ) br. 945/2005 ponistena samo u pogledu jednog ruskog
proizvodaca izvoznika. Za sve ostale ruske proizvodale izvoznike primjenjivi opseg proizvoda i dalje je onaj
utvrden u Uredbi (EZ) br. 945/2005. U svakom slucaju, svi proizvodaci iz Unije u uzorku proizvode amonijev
nitrat trenuta¢no obuhvaden oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90. Kruta gnojiva navedena pod drugim
oznakama KN proizvodi industrija Unije te su ona jednostavno rezultat dodatnih kemijskih postupaka ili postu-
paka mijesanja radi stvaranja kompozitnih gnojiva, koja se nazivaju i ,stabiliziranim gnojivima” ili ,smjesama”, uz
uvjet da je njihov maseni udio dusika veci od 28 % ili da je njihov maseni udio amonijeva nitrata ve¢i od 80 %.

(23)  Stoga je uzorak reprezentativan za industriju Unije.

(b) Uzorkovanje uvoznika

(24)  Kako bi odludila je li uzorkovanje potrebno i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave podatke odredene u obavijesti o pokretanju revizije.

(25) Nijedan nepovezani uvoznik nije odgovorio na obrazac za uzorkovanje, zbog cega uzorkovanje nije bilo
potrebno.

(© Uzorkovanje proizvodaca izvoznika iz Rusije

(26)  Kako bi odlucila je li uzorkovanje potrebno i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz Rusije zatrazila da dostave podatke odredene u obavijesti o pokretanju revizije. Uz to, Komisija je
zatrazila od Stalne misije Rusije pri Uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako takvi postoje, koji bi mogli
biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da im se obrati.

(27) Osam proizvodaca izvoznika iz doti¢ne zemlje dostavilo je zatrazene podatke i pristalo da budu ukljuceni u
uzorak. Uvoz u Uniju tijekom RIPR-a izvrien je uglavnom u okviru prihvacenih preuzimanja obveze. U skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak od Cetiri proizvodaca izvoznika koje je bilo
mogude razumno ispitati u raspoloZivom vremenu. Ti su proizvodaci imali najve¢i obujam ukupne izvozne
prodaje. Uklju¢ivali su dva drustva koja su ostvarila izvoznu prodaju u Uniju u okviru preuzimanja obveze
tijekom RIPR-a. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka
sa svim poznatim doti¢nim proizvodacima izvoznicima i nadleznim tijelima doti¢ne zemlje. Nije bilo nikakvih
primjedaba. Komisija je odlucila zadrzati predloZeni uzorak i sve su zainteresirane strane u skladu s tim obavije-
Stene o kona¢no odabranom uzorku.

(28)  Komisija je za uzorak odabrala sljedeca Cetiri drustva:

— Acron,
— EuroChem,
— UralChem,

— OJSC SBU Azot (,SBU Azot”).

(29) Uzorak je ¢inilo 88 % ukupnog obujma izvozne prodaje iz Rusije (u Uniju i treCe zemlje) tijekom RIPR-a na
temelju odgovora na obrasce za uzorkovanje.

1.4.4.  Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

(30) Komisija je poslala upitnike svim ruskim proizvodac¢ima izvoznicima koji su to zatrazili, kao i proizvodac¢ima iz
Unije u uzorku, korisnicima i trgovinskim udruZenjima koji su joj se javili unutar rokova odredenih u obavijesti o
pokretanju revizije.

(31)  Odgovori na upitnik primljeni su od Cetiriju ruskih proizvodaca izvoznika u uzorku i ¢etiriju proizvodaca iz Unije
u uzorku. Jedno trgovinsko udruzenje koje predstavlja korisnike, odnosno Nacionalno udruzenje poljoprivrednika
Engleske i Walesa (,NFU”), dostavilo je nepotpun odgovor na upitnik.
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(32)  Od ruskih proizvodaca izvoznika samo je drustvo Acron dostavilo potpun odgovor na upitnik. Ostala tri drustva
iz uzorka, odnosno drustva EuroChem, UralChem i SBU Azot, dostavila su samo djelomi¢ne odgovore u kojima
su se zadrzali na podatcima o kapacitetu, agregiranim podatcima o prodaji na razini franko tvornica i odredenim
podatcima o svojem trosku proizvodnje. Komisija na temelju tih djelomi¢nih odgovora nije mogla u potpunosti
provjeriti njihove podatke o prodaji, kao ni njihov trosak proizvodnje.

(33) Komisija je obavijestila tri doti¢na proizvodaca izvoznika u uzorku o svojoj namjeri da primijeni ¢lanak 18.
Osnovne uredbe u pogledu podataka koje nisu dostavili, a oni su ostvarili svoje pravo na saslusanje sa sluzbe-
nikom za sasluSanja. Uz to, u posebnim objavama svakom od triju doti¢nih proizvodaca izvoznika u uzorku
Komisija je naznacila koje je podatke koje je dostavilo svako drustvo upotrijebila u svojoj analizi i koje je podatke
smatrala nepotpunima, zbog ¢ega je upotrijebila ,raspolozive podatke” u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1.
Osnovne uredbe. To¢nije, Komisija je upotrijebila agregirane podatke o prodaji na razini franko tvornica umjesto
detaljnih podataka na temelju popisa pojedina¢nih transakcija.

(34) Nadalje, jedno je udruzenje koje predstavlja uvoznike, Europsko udruZenje uvoznika umjetnih gnojiva (,EFIA”),
zatrazilo da ga se smatra zainteresiranom stranom u ime njegovih ¢lanova i dostavljenih pisanih primjedbi. Tri
pojedina¢na uvoznika naznacila su da su obustavili sav uvoz umjetnih gnojiva podrijetlom iz Rusije.

(35) Pisani podnesci primljeni su i od nekoliko udruzenja korisnika, odnosno od Odbora stru¢nih poljoprivrednih
organizacija u EU-u (COPA)/Op¢e konfederacije poljoprivrednih zadruga u EU-u (COGECA), NFU-a i od francu-
skih udruzenja AFCOME (Association Francaise de Commercialisation et de Mélange d’Engrais) i AGPB (Association
Générale des Producteurs de BIé et Autres Céréales).

(36) Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala nuznima za utvrdivanje dampinga, nastale $tete i
interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. Osnovne uredbe provedeni su u poslovnim prostori-
jama sljedecih drustava:

Proizvodaci iz Unije
— AB ,ACHEMA”, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Litva,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Pulawy” S.A, Poljska,

— Grow How UK limited, Ince, Ujedinjena Kraljevina,

— YARA France S.A., Francuska.

Proizvodaci izvoznici u Rusiji

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, povezani trgovac ZAO Agronova — Bryansk (Acron),

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot i OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem),

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot i Kirovo-Chepetsk Chemical works (UralChem),

— Kemerovo JSC ,Azot” i LLC ,, Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant” (SBU Azot).

Povezani uvoznik
— Agronova Europe AG, Svicarska (povezano s drustvom Acron).
1.5.  Objava

(37) Komisija je 13. lipnja 2014. svim zainteresiranim stranama objavila bitne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih
je namjeravala predloZiti zadrzavanje antidampinskih mjera na snazi i pozvala sve zainteresirane strane da dostave
svoje primjedbe. Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih strana i uzela ih u obzir kada je to bilo primje-
rerno.

(38) Nakon objave udruzenje RFPA ponovilo je da bi se tijekom revizije dogodio niz navodnih postupovnih nepravil-
nosti i napomenuo da je Komisija odbila odobriti pristup pocetnoj verziji zahtjeva koji je podnositelj zahtjeva
podnio 28. ozujka 2013. te da je pristup spisu predmeta bez povjerljivih informacija navodno odobren prekasno.
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(39) U pogledu zahtjeva za pristup pocetnom zahtjevu za reviziju, sluzbe Komisije objasnile su nekoliko puta, pisano i
usmeno, ukljuc¢ujudi na sastancima koje je vodio sluzbenik za sasluanja, razloge zbog kojih taj zahtjev nije bilo
moguce prihvatiti unutar primjenjivog pravnog okvira.

(40) U pogledu navodnog prekasnog odobravanja pristupa spisu predmeta bez povjerljivih informacija, Komisija
smatra da nije bilo utjecaja na prava udruzenja RFPA na obranu, ¢ak i da je ta tvrdnja opravdana. Prvo, Komisija
je udruzenje RFPA pravovremeno obavijestila o bitnim ¢injenicama na temelju kojih je namjeravala nastaviti s
mjerama te mu je dala dostatno vrijeme za djelovanje. Drugo, prije te objave udruzenju RFPA odobren je pristup
cijelom spisu predmeta bez povjerljivih informacija.

(41)  UdruZenje RFPA tvrdilo je i da ,suprotno uobicajenoj praksi” sastanci sluzbi Komisije s podnositeljem zahtjeva
odrzani u svibnju i travnju 2014. nisu evidentirani u spisu predmeta bez povjerljivih informacija te da ograni-
¢enim podatcima koje je podnositelj zahtjeva dostavio u svibnju 2014. nije bio priloZen odgovarajudi sazetak bez
povjerljivih informacija.

(42) Uobicajena je praksa da zainteresirane strane koje zahtijevaju sasluSanje svoje stavove predstave usmeno i tome
priloZe pisane podneske. Verzije tih podnesaka bez povjerljivih informacija umeéu se u spis predmeta koji je
otvoren za inspekciju i stavljaju na raspolaganje svim drugim zainteresiranim stranama. U tim su dokumentima
evidentirani sastanci i sasluSanje koje su odrzale sluzbe Komisije. Stoga se ta tvrdnja odbacuje kao ¢injenicno
neutemeljena.

(43) U pogledu druge tvrdnje, verzija ogranicenih podataka bez povjerljivih informacija podnesena u svibnju 2014.
nije mogla biti podnesena ni na koji drugi nacin, a da se ne objave poslovne tajne proizvodaca iz Unije. Stoga se
ni ta tvrdnja ne moze prihvatiti.

2. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1.  Dotiéni proizvod

(44)  Proizvod na koji se odnosi ova revizija isti je kao i proizvod definiran u Uredbi (EZ) br. 661/2008, tj. kruta
gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata veéim od 80 %, trenutatno obuhvaena oznakama KN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 310559 00 i ex 3105 90 20 i podrijetlom iz Rusije (dalje u tekstu ,AN” ili ,doti¢ni
proizvod”). Medutim, u pogledu AN-a koji proizvodi drustvo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(Kirovo), samo je AN trenuta¢no obuhvacen oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90 doti¢ni proizvod u skladu
s Uredbom (EZ) br. 989/2009.

(45)  Glavna je sirovina koja se upotrebljava u proizvodnji AN-a plin, koji ¢ini 70 % do 80 % ukupnih troskova proiz-
vodnje. Prosirenjem opsega proizvoda 2005. namjeravao se obuhvatiti i amonijev nitrat kojem su dodane fosforne
i/ili kalijeve hranjive tvari s obzirom na to da je utvrdeno da te smjese imaju u osnovi jednaka osnovna fizicka i
kemijska svojstva te agronomska svojstva.

(46) Potrebno je napomenuti da oznake KN 3102 30 90 i 3102 40 90 (,amonijev nitrat osim u vodenoj otopini”
odnosno ,smjese amonijeva nitrata s kalcijevim karbonatom ili s drugim anorganskim negnojivim tvarima, s
masenim udjelom dusika vedim od 28 %”) mogu ukljucivati AN koji se upotrebljava za industrijske potrebe
(poput proizvodnje eksploziva) te AN koji se upotrebljava za poljoprivredne potrebe. Oba tipa imaju jednaka
tehnicka i kemijska svojstva, medusobno su zamjenjiva i smatraju se doti¢nim proizvodom.

(47) Nakon objave predstavnici ruskih nadleznih tijela tvrdili su da prosirenje opsega proizvoda iz 2005. nije u skladu
sa Sporazumom WTO-a o antidampingu jer se u pogledu dodatnih proizvoda obuhvacenih prosirenjem iz 2005.
ne bi utvrdili damping, $teta ni uzro¢no-posljedi¢na veza.

(48)  Ta je tvrdnja neutemeljena zbog razloga koji su ve¢ navedeni u uvodnoj izjavi 22. te se stoga odbacuje.
2.2.  Istovjetni proizvod

(49) Kao i u prijanjim ispitnim postupcima, utvrdeno je da AN koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu u
Rusiji i AN koji se iz Rusije izvozi u Uniju imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva i namjenu. Stoga su
to istovjetni proizvodi za potrebe ovog ispitnog postupka u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne uredbe.

(50) AN koji proizvodi industrija Unije istovjetni je proizvod u pogledu fizi¢kih i tehnickih svojstava u odnosu na AN
koji u Uniju izvozi Rusija.
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3. VJEROJATNOST NASTAVKA ILI PONAVLJANJA DAMPINGA
3.1.  Uvodne napomene

(51) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe Komisija je ispitala je li vjerojatno da istek postojeéih mjera
dovede do nastavka ili ponavljanja dampinga.

3.2.  Damping uvoza tijekom RIPR-a

(52) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 32., samo je jedan proizvodac izvoznik u uzorku (Acron) u ispitnom postupku
u potpunosti suradivao. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 3., Komisija je 2008. prihvatila ponudu
drustva Acron za preuzimanje obveze u pogledu cijena, a to je preuzimanje i dalje bilo na snazi tijekom RIPR-a.
Zbog postojanja preuzimanja obveze izvozne cijene drustva Acron tijekom RIPR-a utvrdene su na temelju tog
preuzimanja obveze u pogledu cijena u okviru kojeg je odredena minimalna uvozna cijena. Posljedi¢no, te
izvozne cijene nisu se smatrale pouzdanim elementom procjene vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga
ako mjere prestanu vrijediti.

(53) Udruzenje RFPA nakon objave je tvrdilo da to znaci da je Komisija utvrdila da damping zapravo nije prisutan. To
nije to¢no. Bududi da ruski proizvodadi izvoznici, osim drustva Acron, nisu u potpunosti suradivali, Komisija nije
raspolagala dostatnim podatcima za provedbu svih izracuna dampinga na temelju podataka samih drustava. Za
drustvo Acron bilo je mogude provesti izra¢un dampinga, ali, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 52., Komisija je
smatrala da podatci tog drustva nisu bili pouzdani za potrebe ove revizije zbog predstojeeg isteka mjera.

(54)  Za tvrdnju Komisije o nepouzdanosti stvarnih cijena drustva Acron zbog preuzimanja obveze u pogledu cijena,
zbog Cega se te cijene ne mogu upotrijebiti za utvrdivanje izvozne cijene, drustvo Acron tvrdilo je da je nezako-
nita. Medutim Komisija je tvrdila nesto drugo. Komisija nije tvrdila da se same izvozne cijene ne mogu upotrijebiti
zbog preuzimanja obveze u pogledu cijena, nego je zakljucila da se te izvozne cijene smatraju nepouzdanim
elementom u analizi vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga u specificnim okolnostima ovog ispitnog
postupka. Komisija izvozne cijene temeljene na preuzimanju obveze u pogledu cijene ne smatra znacajnim poka-
zateljem bududeg ponasanja proizvodaca izvoznika u izostanku mjera i bilo kakva preuzimanja obveze u pogledu
cijena.

(55) Suprotno tvrdnjama drustva Acron, njegove izvozne cijene u EU ne mogu se smatrati samo rezultatom uobica-
jenih trzi$nih uvjeta. Tijekom cijelog RIPR-a drustvo Acron bilo je jedini ruski proizvodac izvoznik koji je ostva-
rivao korist od preuzimanja obveze u pogledu cijena, a svi su ostali ruski proizvodaci izvoznici podlijegali pristoj-
bama. Ti su elementi definitivno utjecali na konkurentski polozaj drustva Acron kao jedinog ruskog dobavljaca
na trziStu EU-a.

3.3.  Vjerojatnost ponavljanja dampinga

(56) U kontekstu razmatranja iz uvodnih izjava 52. do 55. Komisija je analizirala postoje li dokazi o vjerojatnosti
ponavljanja dampinga u slucaju isteka mjera. Analizirala je sljedece ¢imbenike: izvoznu cijenu iz Rusije na druga
odredista, proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji kao cjelini te privla¢nost trzista Unije i ostalih trzista
tre¢ih zemalja.

3.3.1. Izvoz iz Rusije na druga odredista

(57) Komisija je utvrdila da je ponderirana prosje¢na izvozna cijena drustva Acron na razini franko tvornica za trzista
tre¢ih zemalja poput Brazila, Kolumbije i Perua tijekom RIPR-a bila niZa od stvarne prosjecne domace plaéene ili
plative cijene na razini franko tvornica tijekom RIPR-a. Drustvo Acron stoga je ostvarivalo prodaju po dampin-
skim cijenama na trzista tre¢ih zemalja, posebno u Brazil, nesumnjivo glavno izvozno trzite medu tredim
zemljama.

(58) Za sva tri ostala proizvodaca izvoznika u uzorku Komisija je utvrdila i da su njihove ponderirane prosjecne
prodajne cijene na razini franko tvornica za zemlje poput Brazila, Perua, Kolumbije, Ukrajine i Kazakstana tijekom
RIPR-a bile nize od njihovih prosje¢nih domacih placenih ili plativih cijena na razini franko tvornica, §to znaci da
su 1 oni prodavali po dampinskim cijenama. Taj se nalaz temeljio na provjerenim podatcima koje su dostavili
ruski proizvodadi izvoznici, koji su ¢inili oko 80 % izvoza u trece zemlje. U skladu s time nije bilo potrebe da
Komisija upotrijebi ruske statisticke podatke o izvozu, kako je predloZilo udruzenje RFPA. Izvozna prodaja svih
Cetiriju proizvodaca izvoznika u uzorku tre¢im zemljama izvrSena je na odrzivoj razini cijena tijekom RIPR-a.
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(59) Udruzenje RFPA tvrdilo je da podatci dostupni u dokumentu o objavi upucuju na to da, u pogledu drustva Euro-
chem, ne postoji damping ili, u najgorem slucaju, postoji de minimis damping. Ta je tvrdnja pogre$na. Svrha
analize nije izra¢unati to¢nu dampingku marzu drustva Eurochem, nego utvrditi bi li postojala vjerojatnost ponav-
ljanja dampinga iz Rusije dopusti li se da mjere isteknu. U tom kontekstu ispitni je postupak pokazao da su, i za
Eurochem, prosjecne cijene na razini franko tvornica za tree zemlje bile niZe od njihovih prosje¢nih domacih
cijena na razini franko tvornica, $to znaéi da je prodaja ostvarena po dampinskim cijenama. Politika odredivanja
cijena drustva Eurochem za prodaju tre¢im zemljama (prodaja za izvoz na razini nizoj od domacih cijena) bitan
je ¢imbenik na koji se oslanja u ukupnom utvrdivanju vjerojatnosti da se damping u EU ponovi ako se dopusti da
mjere isteknu.

(60)  UdruZenje RFPA tvrdilo je da u izra¢unu dampinga nisu upotrijebljene odgovarajuée metode. Kako je objasnjeno,
Komisija nije izra¢unala dampinske marZe, nego jednostavno usporedila prosje¢ne domace cijene na razini franko
tvornica s izvoznim cijenama na razini franko tvornica na temelju podataka koje su dostavila drustva u uzorku.
U analizi vjerojatnosti ponavljanja dampinga nije potrebno izracunati to¢ne dampinske marZe, pa nije bilo razloga
za upotrebu vrijednosti CIF, kako je predlozilo udruZenje RFPA.

(61)  UdruZenje RFPA tvrdilo je da Komisija nije usporedila cijene na razini pojedinih proizvoda i da nije izvr§ena
nikakva prilagodba za razinu trgovine. Komisija je analizirala tu tvrdnju i utvrdila da bi razlika u cijenama bila
slicna ¢ak i da je usporedba bila provedena na razini pojedinacnih proizvoda. Prilagodbe za razinu trgovine
nikako se nisu mogle izvr3iti s obzirom na to da su drustva u uzorku, osim drustva Acron, suradivala samo djelo-
micno i nisu poslala dostatno detaljne podatke, to¢nije, detaljne popise pojedinih transakcija. Stoga se ova tvrdnja
odbacuje.

(62) Izvozna prodaja u Uniju tijekom RIPR-a nije se mogla upotrijebiti za utvrdivanje bududeg ponasanja ostalih triju
proizvodaca izvoznika u uzorku zbog sljede¢ih razloga. Drustvo EuroChem tijekom RIPR-a je, kao i drustvo
Acron, izvozilo samo u okviru preuzimanja obveze u pogledu cijena. Drustvo EuroChem u Uniju je prodavalo
samo tijekom razdoblja dok je na snazi bilo preuzimanje obveze te nije ostvarilo nikakvu prodaju nakon §to je
Komisija povukla preuzimanje obveze 11. listopada 2012. u Odluci 2012/629/EU. Drustva SBU Azot i UralChem
nisu prodavala doti¢ni proizvod u Uniju tijekom RIPR-a.

(63) Komisija nije smatrala potrebnim utvrditi je li domaca prodaja bila ostvarena u uobitajenom tijeku trgovine.
Stvarne domace cijene zaista pokazuju da je izvozna prodaja na trziSta tre¢ih zemalja dampinska. Stoga bi ispiti-
vanje profitabilnosti domacde prodaje, uz mogucu posljedi¢nu potrebu za izratunom uobicajene vrijednosti (na
temelju troskova i razumne dobiti) ako se utvrdi da se tom prodajom ostvaruju gubitci, dovelo samo do pove-
¢anja uobicajene vrijednosti, a stoga i dampinske marZze utvrdene za izvoznu prodaju na trzita tre¢ih zemalja.

(64) U kontekstu revizije zbog predstojeceg isteka mjera i analize vjerojatnosti ponavljanja dampinga dostatno je utvr-
diti da je vjerojatno da ¢e se damping ponoviti ako mjere isteknu. Posljedi¢no, Komisija nije smatrala potrebnim
analizirati profitabilnost domace prodaje i, u skladu s time, nije procijenila pouzdanost troskova proizvodnje u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Osnovne uredbe.

(65) U pogledu tih razmatranja Komisija zakljucuje da ruski proizvodaci izvoznici trenutacno prodaju doti¢ni proizvod
po dampinskim cijenama u treCe zemlje u Latinskoj Americi, isto¢noj Europi, Africi i Aziji. Tijekom RIPR-a
prosje¢na izvozna cijena na razini franko tvornica Cetiriju proizvodaca izvoznika u uzorku iznosila je 201 EUR
po toni za treCe zemlje, dok je prosje¢na domaca cijena na razini franko tvornica iznosila 221 EUR po toni.
Komisija stoga smatra da je vjerojatno da bi, kad bi se trenuta¢ne mjere stavile izvan snage, ruski proizvodaci
izvoznici i u Uniju prodavali po dampinskim cijenama.

(66) UdruZenje RFPA tvrdilo je da je usporedba ruskih domacih cijena s ruskim izvoznim cijenama za tree zemlje
besmislena. Medutim Komisija u tom pogledu smatra da su te cijene vazan pokazatelj u procjeni vjerojatnih
bududih kretanja izvoza u Uniju u slucaju isteka mjera s obzirom na to da ruski izvoz u velinu tre¢ih zemalja ne
podlijeze antidampinskim pristojbama. Izvozne cijene u tree zemlje vaZan su element u ovoj ukupnoj procjeni,
posebno s obzirom na nedostatak pouzdanih podataka o ruskom izvozu u Uniju tijekom RIPR-a kako je objas-
njeno u uvodnoj izjavi 52.

(67) Ruska vlada i drustvo Acron u tom su pogledu tvrdili da je nastavak mjera nezakonit ve¢ na temelju toga sto su
te mjere uvedene Uredbom (EZ) br. 661/2008 prvotno bile uvedene na temelju navodno nezakonite metodologije
prilagodbe plina u izratunu uobicajene vrijednosti.
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(68)  Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 63., u ovom ispitnom postupku Komisija nije smatrala potrebnim utvrditi je li
domaca prodaja ostvarena u uobicajenom tijeku trgovine, za 3to bi se mozda morala izraCunati uobiCajena vrijed-
nost. Kako je drustvo Acron to¢no istaknulo u svojem podnesku nakon objave, time se ne sprjecava izracun uobi-
¢ajene vrijednosti, ukljucujudi potrebne prilagodbe, prema potrebi u svim bududim ispitnim postupcima.

3.3.2.  Rezervni kapacitet

(69) Komisija je utvrdila rezervni kapacitet poznatih ruskih proizvodaca na temelju sljedeéeg. Podatci o rezervnom
kapacitetu za Cetiri drustva u uzorku temeljili su se na njihovim odgovorima na upitnik, uz potrebne ispravke
nakon posjeta radi provjere. Za postrojenja koja proizvode amonijev nitrat koji se upotrebljava kao gnojivo i
amonijev nitrat koji se upotrebljava za industrijske potrebe poput proizvodnje eksploziva), takozvani ,amonijev
nitrat niske gustoce”, koji je jednako tako doti¢ni proizvod kako je odredeno u uvodnoj izjavi 46., uzet je u obzir
njihov ukupni rezervni kapacitet. Na slican je nacin uzet u obzir i rezervni kapacitet postrojenja koja proizvode
samo amonijev nitrat koji se upotrebljava za industrijske potrebe. Uz to, u izracun rezervnog kapaciteta ukljucen
je i ukupan rezervni kapacitet drustva Kirovo jer se rezervni kapacitet za ostale vrste amonijeva nitrata trenuta¢no
isklju¢en iz primjene antidampinskih mjera (') moze vrlo jednostavno upotrijebiti za proizvodnju amonijeva
nitrata trenuta¢no obuhvacenog oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(70)  Od preostalih pet ruskih proizvodaca jedno je drustvo Komisiji dostavilo zaseban odgovor o svojem rezervnom
kapacitetu. Za ostala je drustva podatke dostavilo udruzenje RFPA.

(71)  Ako su stvarni podatci o proizvodnji koje su dostavili ruski proizvodaci koji nisu u uzorku bili visi od prijav-
lijenog kapaciteta, stvarna proizvodnja uzeta je kao temelj za utvrdivanje stvarnog kapaciteta. U tim slucajevima
prijavljeni kapacitet odnosio se na instalirane kapacitete (tj. predvideni kapacitet postrojenja) koji nisu ispravljeni
nakon 3to su postrojenja renovirana i njihov kapacitet povecan.

(72) Na temelju toga Komisija je utvrdila da su tijekom RIPR-a ruski proizvodaci izvoznici imali kapacitet od ukupno
9 592 000 tona, a njihova je stvarna proizvodnja (uklju¢ujuci amonijev nitrat koji se upotrebljava za industrijske
potrebe i druge vrste amonijeva nitrata trenutacno iskljuCene iz primjene antidampinskih mjera (¥) iznosila
8 519 105 tona.

(73)  Posljedi¢no i suprotno navodima udruzenja RFPA da se instalirani kapacitet proizvodaca izvoznika upotrebljava u
potpunosti, tijekom RIPR-a proizvodaci izvoznici imali su 1,07 milijuna tona rezervnog kapaciteta. Potonja koli-
¢ina odgovara 16,9 % potrosnje u Uniji (na temelju utvrdene potro$nje u iznosu od 6,35 milijuna tona tijekom
RIPR-a, vidjeti odjeljak 5.1. u nastavku).

74)  Medutim Komisija je u kontekstu svoje analize moguénosti utvrdila i da bi se nakon RIPR-a kapacitet dodatno
ja ] ) g p
povecao za oko 472 000 tona jer bi neki od proizvodaca izvoznika u uzorku instalirali nove kapacitete. Ukupni
rezervni kapacitet stoga iznosi 24,3 % potrosnje u Uniji.

(75) Nakon objave udruzenje RFPA i dalje je tvrdilo da ne postoji rezervni kapacitet ili da bi Komisija trebala barem
analizirati to $to ne postoji rezervni nominalni kapacitet. Osim toga, udruZenje RFPA nije se sloZilo s tim da bi se
nakon RIPR-a izgradili novi kapaciteti.

(76)  Udruzenje RFPA i ruski proizvodaci izvoznici prijavili su svoj instalirani kapacitet na temelju nominalnog teoret-
skog kapaciteta, pri ¢emu u nekim slu¢ajevima nisu uzete u obzir nedavne renovacije. Komisija je toga postala
svjesna nakon posjeta radi provjere te je to uzela u obzir. Kako je udruZenje RFPA to¢no navelo u svojem
podnesku nakon objave, za ruske proizvodace koji nisu u uzorku prijavljeni nominalni kapacitet prihvacen je za
one ruske proizvodace koji nisu u uzorku koji su proizvodili manje od prijavljenog kapaciteta. Za ostale proizvo-
dace koji nisu u uzorku, ako su stvarni podatci o proizvodnji bili vi§i od prijavljenog kapaciteta, kao temelj za
utvrdivanje stvarnog kapaciteta uzeta je stvarna proizvodnja. Za tri proizvodaca koja nisu u uzorku koja nisu
dostavila nikakve podatke o kapacitetu i proizvodnji upotrijebljeni su podatci koje je dostavilo udruzenje RFPA.

(77) Komisija to smatra jasnim i dosljednim pristupom za utvrdivanje ukupnog proizvodnog kapaciteta ruskih proiz-
vodaca doti¢nog proizvoda. Suprotno navedenome, na sve je proizvodace primijenjena ista metodologija. Da je

(") Amonijev nitrat obuhvacen sljede¢im oznakama KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00,ex 3105 59 00iex 3105 90 20.

() Amonijev nitrat obuhvaden sljede¢im oznakama KN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00,ex 3105 59 00iex 3105 90 20.
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stvarna proizvodnja viSa od prijavljenog instaliranog kapaciteta, npr. zbog nadogradnje proizvodnih postrojenja,
Komisija ne vidi zasto se taj dodatni kapacitet ne bi mogao ¢injeni¢no uzeti u obzir s obzirom na to da je ocito
da navedeni nominalni kapacitet nije tocan. Tvrdnja da ta metodologija nije uobicajena na trzistu, kako je nave-
deno, ne smatra se razlogom za zanemarivanje podataka o stvarnoj proizvodnji. Osim toga, nadin na koji se
racuna kapacitet industrije Unije, kako je navelo udruzenje RFPA, nije bitan u utvrdivanju ukupnog proizvodnog
kapaciteta ruskih proizvodaca.

(78)  Suprotno navodima udruzenja RFPA, slucajevi u kojima se ne upotrebljavaju prijavljeni nominalni kapaciteti i
njihova zamjena stvarnim, uglavnom provjerenim podatcima o proizvodnji ne znace da Komisija primjenjuje
pojam najboljih raspolozivih podataka u smislu ¢lanka 18. Osnovne uredbe. U pogledu kapaciteta Komisija je u
potpunosti upotrijebila podatke koje su dostavili sami ruski proizvodadi, ali je primijenila metodologiju za izra¢un
ukupnog proizvodnog kapaciteta, pri ¢emu su osim nominalnog kapaciteta u obzir uzeti i stvarna proizvodnja i
kapacitet. Ta je metodologija odredena u opéem dokumentu o objavi, a rezultat primjene te metodologije, na
razini drustva i Cak na razini postrojenja, objavljen je doti¢nim drustvima. U skladu s time, pri utvrdivanju
ukupnog proizvodnog kapaciteta Komisija je upotrijebila samo podatke koje su poslali ruski proizvodaci i udru-
Zenje RFPA. Dostavljeni su svi bitni podatci i nije bilo potrebno u tom pogledu upotrijebiti druge izvore
podataka.

(79)  Opcenito, u pogledu proizvodaca koji nisu pregledani upotrijebljeni su podatci o kapacitetu i proizvodnji koje su
ti proizvodaci prijavili u svojim odgovorima. Udruzenje RFPA ulozilo je primjedbe na izra¢un kapaciteta odre-
denih drustava i postrojenja. Tvrdilo je da, u pogledu proizvodaca Uralchem Kirovo, obujam proizvodnje u
RIPR-u utvrden u dokumentu o objavi nije toc¢an. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i umjesto toga upotrijebila
obujam proizvodnje kako je naveden u podnesku nakon objave. U obzir je uzeto i tehnicko izvje$ce o kapacitetu
predoceno tijekom posjeta postrojenju, koje je bilo povezano s maksimalnom proizvodnjom AN-a dosegnutom u
predmetnom postrojenju, $to je to¢no istaknulo udruzenje RFPA. U pogledu proizvodaca Uralchem Berezniki, u
izra¢unu kapaciteta upotrijebljen je broj od deset dana za odrzavanje, kako je to drustvo prijavilo tijekom posjeta
radi provjere. Primjedbe primljene nakon objave o dodatnim prekidima rada nisu bile potkrijepljene i ¢inilo se da
se temelje na podatcima jednog drugog drustva. Stoga su te primjedbe odbacene.

(80)  Jednako tako nisu bile potkrijepljene ni primjedbe u pogledu odredenih nedostataka u proizvodnom postupku
drugih postrojenja, nije ih bilo moguce provjeriti i stoga ni one nisu uzete u obzir. U pogledu jednog postrojenja
¢inilo se da se nedostatak odnosi na proizvodnju nitratne kiseline. Medutim, ¢ak i uzme li se u obzir navodna
maksimalna proizvodnja nitratne kiseline, i dalje bi bilo mogude postici kapacitet koji je utvrdila Komisija, uzima-
judi u obzir to da je za proizvodnju jedne tone AN-a potrebno manje od jedne tone nitratne kiseline.

(81) U pogledu povecanja kapaciteta nakon RIPR-a, udruZenje RFPA tvrdilo je da je povecanje kapaciteta jednog proiz-
vodaca koji je uloZio u novu proizvodnu liniju precijenjeno. Medutim Komisija je temeljila projicirani kapacitet na
prijevodu tehnickog izvje$¢a u pogledu te nove proizvodne linije na engleski jezik, a prijevod je omogucilo to
drustvo tijekom posjeta radi provjere u njegovim poslovnim prostorijama, zbog ¢ega se on smatra pouzdanim.

(82) Drustvo Acron tvrdilo je da nema znatan rezervni kapacitet, uglavnom zbog poteskoca u pogledu pristupa sirovi-
nama. Medutim ispitni postupak otkrio je da se sirovine ne upotrebljavaju samo za proizvodnju doti¢nog proiz-
voda, nego i za brojne druge proizvode. U pogledu te Siroko rasprostranjene upotrebe i, u skladu s tim, mogu¢-
nosti jednostavnog preusmjerenja upotrebe sirovina u proizvodnju doti¢nog proizvoda, te navodne poteskoce
nisu se smatrale elementom zbog kojeg bi bio ograni¢en ukupni proizvodni kapacitet doti¢nog proizvoda.

(83) Komisija je na temelju upotrebe metodologije opisane u prethodnim uvodnim izjavama zakljucila da postoji
znatan visak kapaciteta. Tvrdnje udruzenja RFPA i dru$tva Acron ne mogu se potkrijepiti te se odbacuju.

(84) Komisija smatra da je vjerojatno da bi se, kad bi se ukinule trenutatne mjere, barem dio tog rezervnog kapaciteta
upotrijebio i usmjerio na trzista Unije zbog sljedecih razloga.

(85)  Prvo, neka od mogudle najvecih svjetskih izvoznih trziSta za AN (poput Sjedinjenih Americkih Drzava i Australije)
i dalje su zastiena od ruskog izvoza antidampinskim mjerama. Nadalje, kinesko je trZiste i dalje zatvoreno za
uvoz AN-a. Stoga ruski proizvodadi vierojatno nele ili nisu u moguénosti izvoziti na ta trzista.
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(86)  Ministarstvo trgovine SAD-a objavilo je 22. svibnja 2014. privremene rezultate Upravne revizije antidampinskih
pristojbi (!) u kojima se predlaze da se za drustva Acron i EuroChem uvede nulta pristojba za njihov izvoz AN-a
u SAD. Medutim, ¢ak da se i taj prijedlog potvrdi, pristojbe koje su trenutano na snazi i dalje ¢e se primjenjivati
na sve ostale proizvodace izvoznike iz Rusije. Uz to, u skladu s odjeljkom 751. stavkom (a) tockom 2. Carinskog
zakona SAD-a od 1930., kako je izmijenjen (Zakon), ukidanje pristojbi za drustva Acron i EuroChem primjenjivat
¢e se samo jednu godinu i tada podlijegati jo§ jednoj godi$njoj upravnoj reviziji kojom se, ovisno o njezinu
ishodu, antidampinske pristojpbe mogu ponovno uvesti. Konacno, trziste SAD-a gdje se AN upotrebljava kao
gnojivo smanjuje se tijekom posljednjeg desetljeca zbog sve vecih zahtjeva u pogledu sigurnosti i zbog nevoljkosti
preprodavaca da nastave raditi s AN-om (). Nadalje, zbog vadenja plina iz $kriljevca, koje je zapocelo proteklih
godina, americki proizvodaci AN-a sada imaju pristup jeftinijem plinu. Stoga je vjerojatno da bi se drustva Acron
i EuroChem suocila s jakom konkurencijom te mozda ne bi uspjela dobiti znatan trzi$ni udjel u SAD-u.

(87)  Udruzenje RFPA tvrdilo je da ¢e se ostala vazna izvozna odredista za ruski AN, poput Latinske Amerike (posebno
Brazil), Egipta i Turske znatno ojacati do 2017. u usporedbi s 2012. Naveli su izvjes¢e u kojem je predvideno
ukupno povecanje potro$nje AN-a od 15 % za Brazil, Egipat, Peru, Tursku, Ekvador i Kolumbiju. To povecanje
iznosi 749 000 tona (tj. s 4,851 milijuna tona 2012. na 5,6 milijuna tona 2017.), §to predstavlja prosjecno pove-
¢anje od 149 800 tona godisnje. Medutim to je samo 9,7 % procijenjenog godisnjeg rezervnog kapaciteta ruskih
proizvodaca. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi povecanu potro$nju u tim zemljama djelomi¢no preuzela buduca
domaca proizvodnja jer u doti¢nim zemljama navodno postoji niz projekata za izgradnju vlastitog kapaciteta za
proizvodnju AN-a ili drugih gnojiva koja se temelje na dusiku. Neovisno o tome bi li se ti projekti zaista ostvarili
i preuzeli barem dio povecanja potrosnje, Komisija smatra da je predvidena potro$nja u doti¢nim zemljama na
razini zbog koje bi se rezervni kapacitet ruskih proizvodaca mogao apsorbirati tek djelomi¢no.

(88)  Nakon objave udruzenje RFPA tvrdilo je da Komisija nije uzela u obzir povecanja potro$nje na ostalim trzistima
trecih zemalja za ruski AN, posebno u bivioj regiji Sovjetskog Saveza. Medutim antidampinske pristojbe na uvoz
ruskog AN-a na snazi su i na jednom od glavnih trzista u toj regiji, u Ukrajini. Pristojbe su u srpnju 2014. prosi-
rene na razdoblje od pet godina, a razina pristojbi znatno je poviSena. Dakle, to se trziste cak i dodatno zatvara
za uvoz ruskog AN-a.

(89) Nadalje, razina cijena na drugim trzitima, npr. u Kazakstanu, takva je da bi za ruske proizvodace izvoznike bilo
privla¢nije usmjeriti svoj izvoz u Uniju. Osim toga, ta su trZiSta mnogo manja od trzista Unije. Na primjer,
potro$nja u Kazakstanu iznosi manje od 4 % potrosnje u Uniji.

(90) Uz to, tvrdilo se da predvideni rast ostalih glavnih izvoznih odredista nije to¢no izratunan. Medutim upotrijeb-
lieni podatci temeljili su se na neovisnom izvjes¢u navedenom u uvodnoj izjavi 87. Cak i da se pokaze da su ti
podatci podcijenjeni kako se tvrdi, predvideni porast potraznje i dalje se moZe nadoknaditi upotrebom samo
dijela rezervnog kapaciteta ruskih proizvodaca.

(91) Drugo, nije vjerojatno da ¢e domadle trziSte apsorbirati rezervni kapacitet. UdruZenje RFPA tvrdilo je da je, u
skladu s istim tim izvje$¢em, potro$nja u Rusiji i dalje jaka, da se predvida da ¢e ojacati, a ruski proizvodaci
prvenstveno ¢e nastojati zadovoljiti potraznju na domadem trzistu. UdruzZenje RFPA ponovilo je tu tvrdnju nakon
objave. Medutim tijekom RIPR-a domaca prodaja iznosila je 53 % ukupne prodaje ruskih proizvodaca, a predvi-
deno povecanje od 3 % godisnje za sljedecih pet godina (u prosjeku oko 120 000 tona godisnje) moglo bi se
jednostavno namiriti rezervnim kapacitetom koji ruski proizvoda¢i veé imaju na raspolaganju. Predvideno
godisnje povecanje ¢ini manje od 7,8 % procijenjenog godisnjeg rezervnog kapaciteta ruskih proizvodaca nakon
RIPR-a. Uz to, budude povecanje potrodnje samo je prognoza i ne mora se nuzno dogoditi ili se moze razvijati
sporije jer su, u skladu s tim istim izvje$¢em, postojale znatne fluktuacije u domacoj potrosnji koje su nastale
tijekom posljednjih pet godina u usporedbi s Unijom ili potro§njom u tre¢im zemljama (*).

(92) Trece, Unija je i dalje najvaznije trziste AN-a na svijetu jer ¢ini 18 % svjetske potrosnje. Njezina zemljopisna
blizina Rusiji i to $to neki ruski izvoznici imaju uspostavljene kanale za distribuciju u Uniji logisticki olak3avaju
izvoz.

() http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

() Inv.br. 731-TA-856 (druga revizija), http:/[www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf, str. 11.

(®) Na primjer, izmedu 2008. i 2009. tijekom financijske krize potro3nja u Rusiji smanjila se za 33 %, a u EU-u pad je iznosio tek oko 6 %,
dok je u Brazilu, na primjer, ¢ak doslo i do povecanja do 28 %.


http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt
http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf
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(93) Nakon objave udruzenje RFPA tvrdilo je da je potrebno razmotriti navodne tehnicke prepreke trgovini za ulaz
ruskog AN-a u Uniju, odnosno zabranu prodaje (u Njemackoj) ili stroga pravila za skladiStenje AN-a u nekim
drugim drzavama ¢lanicama. Medutim, suprotno tvrdnjama udruzenja RFPA, ta se ograniCenja primjenjuju i na
izvoznike iz tre¢ih zemalja i na proizvodace iz Unije na nediskriminiraju¢i na¢in i nemaju nerazmjeran utjecaj na
uvoz. Uz to, ta ograniCenja nisu imala utjecaj na ukupnu privla¢nost trzista Unije jer je ono i dalje jedno od
najvecih na svijetu u smislu potro$nje. Stoga Komisija odbacuje tu tvrdnju.

(94) Komisija stoga zakljuc¢uje da se ruski proizvodaci moraju rijediti znatnog rezervnog kapaciteta koji ¢e se vrlo
vjerojatno upotrijebiti za znatan dodatni izvoz u Uniju u slucaju isteka mjera.

3.3.3.  Poticaji za preusmjerivanjem obujma prodaje u Uniju

(95) Razina cijena u Uniji trenuta¢no je mnogo veéa nego u veini trecih zemalja ¢iji je dobavlja¢ trenuta¢no Rusija i
na ruskom domadem trzistu. Tijekom RIPR-a prosje¢na izvozna cijena na razini franko tvornica (201 EUR po
toni) u trefe zemlje i prosje¢na domaca cijena na razini franko tvornica (221 EUR po toni) Cetiriju proizvodaca
izvoznika u uzorku bile su 34 % odnosno 27 % nize od prosjetne cijene franko tvornica proizvodaca iz Unije u
uzorku (303 EUR po toni) (vidjeti tablicu 7.) te niZe i od prosje¢ne cijene uvoza iz Rusije u Uniju na razini franko
tvornica (vidjeti tablicu 2.) i iz tre¢ih zemalja u Uniju (vidjeti tablicu 3.).

(96) Budu li mjere stavljene izvan snage, vjerojatno je da Ce se cijene Unije smanjiti kao rezultat povecane ponude
jeftinog uvoza. Medutim, s obzirom na vaznu razliku izmedu izvoznih cijena ruskih proizvodaca izvoznika za
tre¢e zemlje i cijena koje su ruski proizvodaci izvoznici, proizvodaci izvoznici iz tre¢ih zemalja i proizvodadi iz
Unije tijekom RIPR-a naplacivali na trZistu Unije, ne ¢ini se vjerojatnim da Ce se cijene koje se naplacuju na trZistu
Unije smanjiti na razinu onih u tre¢im zemljama u koje ruski proizvodaci izvoze. Proizvodadi izvoznici stoga ée
vjerojatno nastojati ostvariti viSu marzu dobiti prodaju¢i u Uniju. Posljedi¢no, proizvodaci izvoznici vjerojatno ée
imati poticaj za preusmjeravanje dijela svojeg trenutatnog obujma izvoza u tre¢e zemlje (u iznosu od otprilike
3,4 milijuna tona u RIPR-u, §to je vise od 50 % potro$nje u Uniji) u Uniju (').

3.4.  Zaklju&ak

(97) S obzirom na razmatranja navedena u odjeliku 3.3., Komisija zaklju¢uje da postoji vjerojatnost ponavljanja
dampinga i znatnog povecanja koli¢ina koje se izvoze u Uniju u slucaju isteka mjera koje su na snazi.

4. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE

(99) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19., odabran je uzorak koji se sastoji od Cetiriju drustava. Svi proizvodaci iz
Unije u uzorku suradivali su, poslali odgovore na upitnik unutar zadanih rokova te su posjeceni tijekom ispitnog
postupka. Uz to, udruzenje Fertilizers Europe dostavilo je dodatne podatke o kapacitetu, proizvodnji i prodaji
proizvodaca koji suraduju, a nisu u uzorku, te procjene za preostale proizvodace. Kad je god bilo moguée, Komi-
sija je usporedila te podatke s podatcima koje su dostavile druge zainteresirane strane ifili s javno dostupnim
podatcima.

(100) Udruzenje RFPA nakon objave tvrdilo je da uzorak koji je Komisija odabrala nije reprezentativan za industriju
Unije. Ta se tvrdnja temelji na navodu da se isti gospodarski pokazatelji (posebno profitabilnost) razlikuju izmedu
drustava u uzorku i industrije Unije opCenito.

(101) Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Cetiri drustva u uzorku odabrana su objektivno na temelju njihova obujma
proizvodnje i prodaje doti¢nog proizvoda u Uniji kako je predvideno u ¢lanku 17. stavku 1. Osnovne uredbe.
Svrha je uzorkovanja omoguditi sluzbama Komisije da provedu detaljno ispitivanje nekih ¢imbenika Stete za
reprezentativni dio industrije Unije unutar raspoloZivog vremena. To §to se neki pokazatelji Stete mogu razlikovati

() Za slican zakljucak vidjeti npr. Uredbu Vijeca (EZ) br. 1683/2004 od 24. rujna 2004. (Glifosat — Kina) (SL L 303, 30.9.2004., str. 1.),
uvodna izjava 41.; Provedbenu uredbu Vijeca (EZ) br. 512/2010 (amonijev nitrat — Ukrajina) (SL L 150, 16.6.2010., str. 24.), uvodne
izjave 41.—43.
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izmedu drustava u uzorku i ukupne industrije Unije ne zna¢i da uzorak nije reprezentativan. Buduéi da su podatci
proizvodaca u uzorku provjereni na licu mjesta u poslovnim prostorijama doticnih drustava, ti se podatci
smatraju pouzdanima. U svakom slucaju, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 145., utvrdeno je da industrija Unije
nije trpjela $tetu tijekom RIPR-a.

(102) Osim toga, udruzenje RFPA tvrdilo je da neka od drustava u uzorku nisu suradivala s Komisijom tako $to nisu
dostavila odredene podatke ili su dostavila samo djelomi¢ne i neto¢ne podatke. Posljedi¢no, udruzenje RFPA
zahtijevalo je da se na temelju tih podataka ne donose zakljuéci o stanju industrije Unije i da je iz nedostatka
suradnje industrije Unije potrebno donijeti negativne zakljucke ili da je potrebno umjesto tih podataka upotrijebiti
pokazatelje za cijelu industriju Unije.

(103) Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Komisija je zadovoljna podatcima koje su dostavila drustva u uzorku, koji su
provjereni na licu mjesta u poslovnim prostorijama doti¢nih drustava i koji ¢ine pouzdani dio procjene stanja
industrije Unije.

5. SITUACIJA NA TRZISTU UNIJE
5.1.  Potro$nja u Uniji

(104) Komisija je utvrdila oitu potro$nju u Uniji na temelju i. obujma prodaje industrije Unije na trZi§tu Unije na
temelju podataka koje je dostavio podnositelj zahtjeva i ii. uvoza iz trec¢ih zemalja na temelju podataka iz baze
podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. ().

(105) Potro$nja u Uniji razvijala se kako slijedi:
Tablica 1.

Potrosnja u Uniji (u tonama)

2010. 2011. 2012. RIPR
Ukupna potrosnja Unije 7 174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Indeks (2010. = 100) 100 93 93 89

Izvor:  Podatci podnositelja zahtjeva, provjereni podatci i podatci iz baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(106) Izmedu 2010. i RIPR-a potro$nja AN-a u Uniji smanjila se za 11 %, ne dovodei u pitanje to $to se proizvodnja
poljoprivrednog proizvoda nije smanjila u skladu s time. Za to smanjenje postoje tri glavna razloga. Prvo, Sirenje
opreme i tehnika poboljsalo se, zbog Cega je sada potrebna manja koli¢ina gnojiva po kvadratnom metru tla.
Drugo, smanjenje potro$nje AN-a nadoknaduje se upotrebom drugih gnojiva poput kalcijeva amonijeva nitrata ili
slozenih gnojiva. Trece, zabrinutostima u pogledu sigurnosti te strogim pravilima za proizvodnju i skladiStenje
amonijeva nitrata obeshrabruje se upotreba tog proizvoda.

(107) Nakon objave udruzenje RFPA zatraZilo je dodatne informacije o izvorima podataka o potrosnji koje je objavila
Komisija, a 26. lipnja 2014. odrzano je saslusanje koje je vodio sluzbenik za saslusanja. Nakon toga udruZenje
RFPA tvrdilo je da su podatci koje je dostavio podnositelj zahtjeva dostavljeni prekasno u tijeku postupka, da nisu
provjereni i da nisu dosljedni podatcima koje je podnositelj zahtjeva bio dostavio prije toga. Uz to, udruZenje
RFPA tvrdilo je da ti podatci najvjerojatnije nisu ukljucivali podatke o tehnickom amonijevu nitratu i o smjesama
amonijevih nitrata s drugim gnojivim ili negnojivim tvarima jer se oni razlikuju od sli¢nih podataka koji su na
raspolaganju podnositelju zahtjeva i dostavljeni ¢lanovima udruZenja RFPA. Stoga je potrebno zanemariti te
podatke i umjesto njih upotrijebiti najbolje raspolozive ¢injenice.

(108) Ta se tvrdnja odbacuje. Komisija je upotrijebila podatke koje je dostavio podnositelj zahtjeva za prodaju u EU-u i
radi provjere usporedila te podatke s provjerenim podatcima proizvodaca u uzorku. Tim su iznosima dodani
podatci o uvozu kako bi se utvrdila potrosnja u Uniji. Stoga se ti podatci smatraju pouzdanima.

(") Mjesecni statisticki podatci o uvozu koji se temelje na stvarnim podatcima carinskih tijela u drzavama ¢lanicama na temelju ¢lanka 14.
stavka 6. Osnovne uredbe o proizvodima koji podlijezu antidampinskim mjerama.
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(109) Udruzenje RFPA tvrdilo je i da je temelj za Komisijin izra¢un ukupne potro$nje u Uniji podcijenjen i da se, na
temelju izvjes¢a koje je objavio neovisni analitiCar trziSta, potro$nja poveava, a ne smanjuje. To¢nije, podatci iz
tog izvjeséa koji se odnose na potraznju za FGAN-om i EGAN-om (tip amonijeva nitrata za eksplozive) u Uniji
2010. odgovaraju podatcima Komisije u iznosu od oko 7,1 milijuna tona, ali podatci iz izvje$¢a povecavaju se, a
ne smanjuju tijekom sljedecih godina.

(110) Ta je tvrdnja neutemeljena jer je Komisija upotrijebila stvarne podatke koje je dostavio podnositelj zahtjeva, a koji
su bili djelomi¢no provjereni, te uz njih i dostupne statisticke podatke. Komisija smatra te podatke pouzdanima.

5.2.  Obujam, cijene i trZi$ni udjel uvoza iz Rusije

(111) Obujam, trzi$ni udjeli i prosjecne cijene uvoza dotiCnog proizvoda iz Rusije kretali su se kako je navedeno u

nastavku:
Tablica 2.
Obujam uvoza (u tonama), trzisni udjel i cijene

2010. 2011. 2012. RIPR
Obujam uvoza (u tonama) 164 658 134 060 200 542 199 604
Indeks 100 81 122 121
Trzi$ni udjel 2,3 % 2% 3% 31 %
Indeks 100 88 130 137
Prosje¢na uvozna cijena (EUR/tona) 201 258 262 264
Indeks 100 128 130 131

Izvor:  Baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(112) Obujam uvoza iz Rusije povecao se za vise od 20 % tijekom razmatranog razdoblja. Trzisni udjel tog uvoza
povecao se za vise od 30 % s 2,3 % 2010. na 3,1 % u RIPR-u. Cijene CIF rasle su od 201 do 264 EUR po toni
tijekom razmatranog razdoblja. Usporede li se prosjecne ruske cijene CIF izvoza u Uniju s prosje¢nim cijenama
na razini franko tvornica proizvodaca u Uniji tijekom RIPR-a, ¢ini se da ruske cijene obaraju cijene Unije.
Prosje¢na prodajna cijena na razini franko tvornica proizvodaca iz Unije u uzorku naplaena nepovezanim
kupcima u Uniji tijekom RIPR-a iznosila je 303 EUR po toni. Medutim, kako je naznaceno u odjeljku 3., gotovo
svi proizvodaci izvoznici koji su prodavali doti¢ni proizvod tijekom RIPR-a imali su preuzete obveze u pogledu
cijena te su njihove izvozne cijene za EU utvrdene u okviru tih preuzimanja obveza u kojima su bile odredene
najmanje izvozne cijene. Posljedi¢no, te izvozne cijene ne mogu se smatrati pouzdanim pokazateljem za provedbu
pouzdanog i znaCajnog izra¢una obaranja cijena.

(113) Udruzenje RFPA nakon objave ulozZilo je primjedbu da su Komisijini izraCuni obaranja cijena neto¢ni jer su za
njih potrebne viSestruke prilagodbe (za redovne carinske pristojbe, troskove nastale nakon uvoza, razlike u proiz-
vodu, pakiranju i razini trgovine). Udruzenje RFPA primijetilo je i da je u usporedbi s prethodnom revizijom zbog
predstojeceg isteka mjera 2002. doslo do promjene metodologije u pogledu upotrebe prilagodbi. Udruzenje RFPA
zatim je predloZilo da se za potrebe izracuna obaranja cijena upotrijebe cijene izvozne prodaje u Uniju jednog
ruskog proizvodaca koji ne ostvaruje korist od preuzimanja obveze i izvozne cijene jednog ruskog proizvodaca
koji je izuzet iz antidampinskih pristojbi.

(114) U tom je pogledu dostatno podsjetiti na to da Komisija nije provela nikakve izracune obaranja cijena zbog razloga
iz uvodne izjave 112. Stoga su te tvrdnje neutemeljene.
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5.3.  Obujam, cijene i trzi$ni udjel uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja

(115) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja prikazan je u tablici u nastavku. Koli¢ina i
kretanja cijena koji slijede jednako se tako temelje na podatcima Eurostata.

Obujam uvoza (u tonama), trzisni udjel i cijene

Tablica 3.

2010. 2011. 2012. RIPR
Ostale trece zemlje Koli¢ina u tonama 348 100 312 043 295 139 285 962
Indeks 100 90 85 82
Trzi$ni udjel 4,85 % 4,68 % 4,41 % 4,50 %
Indeks 100 96 91 93
Prosje¢na cijena (CIF) 201 270 279 275
Indeks 100 134 139 137

Izvor:  Eurostat

(116) AN se uglavnom uvozi iz Ukrajine, Gruzije i Srbije. Antidampinske mjere na snazi protiv uvoza AN-a iz Ukrajine
istekle su 2012. Ukupni obujam uvoza podrijetlom iz tre¢ih zemalja osim Rusije smanjio se. Trzi$ni udjel tog
uvoza ostao je opcenito stabilan tijekom razmatranog razdoblja i veéi od trziSnog udjela ruskog uvoza. To se
moze objasniti smanjenjem potro$nje tijekom istog razdoblja. Opéenite prosjecne cijene uvoza iz drugih zemalja
povecale su se u skladu s jednakim kretanjem za ruske cijene i cijene Unije.

5.4.  Gospodarsko stanje industrije Unije

(117) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitala sve gospodarske ¢imbenike i pokazatelje
koji utje¢u na stanje industrije Unije.

(118) Za potrebe analize Stete gospodarsko stanje industrije Unije ocjenjuje se na temelju makroekonomskih pokazatelja
(proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam prodaje, trzi$ni udjel, rast, zaposlenost,
produktivnost i oporavak od prethodnog dampinga) i mikroekonomskih pokazatelja (prosjecne jedini¢ne cijene,
jedini¢ni troSak, troskovi rada, zalihe, profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikup-
ljanja kapitala). Prvi se temelje na podatcima koje je dostavio podnositelj zahtjeva na pocetni zahtjev za revizijom
i u sljededim podnescima te na statistickim podatcima, a odnose se na sve poznate proizvodace iz Unije. Potonji
se temelje na podatcima iz odgovora na upitnike primljenih od proizvodaca iz Unije u uzorku i provjerenih

tijekom ispitnog postupka.

5.4.1.  Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoristenost kapaciteta

(119) Trenutaénom revizijom zbog predstojeceg isteka mjera potvrdeni su nalazi prethodnih ispitnih postupaka o sloze-
nosti prikupljanja to¢nih i pouzdanih podataka o kapacitetu i proizvodnji doti¢nog proizvoda. Kruto gnojivo
dobiva se u postrojenju za partikulaciju (toranj za stvaranje kuglica) nakon proizvodnje taljenog/otopljenog
amonijeva nitrata postupkom kemijske sinteze. Taljevina/otopina moZe se upotrijebiti za proizvodnju krutog
proizvoda, ali i drugih proizvoda na kraju proizvodnog lanca, poput kalcijeva amonijeva nitrata. Uz to, kruti
proizvod moZe se upotrebljavati kao gnojivo, ali i za industrijske potrebe. Statisticka iskrivljenja mogu nastati
zbog postojanja viSenamjenskih postrojenja koja mogu brzo promijeniti postupak proizvodnje radi proizvodnje
druge vrste gnojiva. Niska stopa iskoristenosti kapaciteta za doti¢ni proizvod stoga je manje znacajan pokazatelj
opcenitog gospodarskog stanja industrije Unije.
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(120) Uzimajuéi u obzir ta upozorenja, ukupna proizvodnja Unije, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta razvi-
jali su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

(121)

(122)

(123)

Tablica 4.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

2010. 2011. 2012. RIPR
Obujam proizvodnje (u tonama) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Indeks 100 99 103 99
Proizvodni kapacitet u tonama 15132 238 15292 512 15 499 487 15 475 487
Indeks 100 101 102 102
Iskoristenost kapaciteta 46 % 45 % 46 % 45 %
Indeks 100 98 100 98

Izvor:  Podatci podnositelja zahtjeva, odgovori na upitnik za uzorkovanje i provjereni odgovori na upitnik.

Proizvodnja doti¢nog proizvoda industrije Unije ostala je relativno stabilna izmedu 2010. i RIPR-a, u iznosu od
otprilike sedam milijuna tona.

Proizvodni kapacitet jednako je tako ostao opcenito stabilan tijekom tog razdoblja. U proizvodnom kapacitetu
koji je prijavila industrija Unije uzet je u obzir ukupni kapacitet za proizvodnju AN-a, ne samo za doti¢ni
proizvod, nego i za druge proizvode. Zaista, stvarna iskoristenost kapaciteta za AN znatno je visa kad se u obzir
uzmu ti drugi proizvodi. Na primjer, na temelju provjerenih podataka proizvodaca iz Unije u uzorku, iskoriste-
nost kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja bila je oko 20 postotnih bodova visa (sa 72 % 2010. na 68 %
tijekom RIPR-a).

5.4.2.  Obujam prodaje, trzisni udjel i rast

Obujam prodaje industrije Unije na trzi§tu Unije nepovezanim kupcima i trzi$ni udjel tijekom razmatranog su se
razdoblja razvijali na sljede¢i nacin:

Tablica 5.

Obujam prodaje i trzi$ni udjel

2010. 2011. 2012. RIPR
Obujam prodaje na trZistu Unije 6 662 106 6 228 396 6 203 041 5871 195
(u tonama)
Indeks 100 93 93 88
Trzisni udjel 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Tndeks 100 100 100 99

Izvor:  Podatci podnositelja zahtjeva, odgovori na upitnik za uzorkovanje i provjereni odgovori na upitnik.
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(124) Obujam prodaje na trzistu Unije nepovezanim kupcima smanjio se za 12 % tijekom RIPR-a u usporedbi s
obujmom prodanim 2010. Taj je razvoj u skladu s opéim silaznim kretanjem potro$nje na trzistu Unije zbog
razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 106.

(125) Bududi da su se i prodaja i potro$nja smanjile tijekom razmatranog razdoblja, trzi$ni udjel industrije Unije ostao
je opCenito stabilan i industrija Unije stoga nije ostvarila rast.

5.4.3.  Zaposlenost i produktivnost

(126) Na temelju provjerenih podataka Cetiriju proizvodaca iz Unije u uzorku, zaposlenost i produktivnost tijekom

razmatranog razdoblja razvijale su se na sljede¢i nacin:
Tablica 6.
Zaposlenost i produktivnost

2010. 2011. 2012. RIPR
Broj zaposlenika 1253 1110 1128 1105
Indeks 100 89 90 88
Produktivnost (jedinica/zaposlenik) 2 390 2616 2 648 2579
Indeks 100 109 110 107
Izvor:  Provjereni odgovori na upitnik.

(127) Tijekom razmatranog razdoblja broj zaposlenika u Cetirima dru$tvima u uzorku smanjio se (za 12 % izmedu
2010. i RIPR-a). Buduéi da je to smanjenje bilo veée od smanjenja proizvodnje, produktivnost radne snage proiz-
vodaca iz Unije u uzorku, mjerena kao proizvodnja (u tonama) po zaposleniku godisnje, povecala se za 7 %
izmedu 2010. i RIPR-a.

5.4.4. Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(128) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 52., Komisija nije utvrdila trenutanu veli¢inu dampinskih marZi jer su se
ruske uvozne cijene temeljile na najmanjim preuzimanjima obveze u pogledu cijene, zbog Cega nisu bile pouz-
dane za provedbu znacajne procjene vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga u slucaju isteka antidampin-
skih mjera.

(129) Kako pokazuju trenuta¢ne marze dobiti (tablica 10.) i visoki trzi$ni udjel (tablica 5.), industrija Unije oporavila se
od prethodnih dampinskih praksi.

5.4.5.  Prodajne cijene i cimbenici koji utjecu na domace cijene
(130) Ponderirane prosje¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku nepovezanim kupcima u Uniji tijekom

razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:
Tablica 7.

Prodajne cijene u Uniji

2010. 2011. 2012. RIPR

Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena na
razini franko tvornica u Uniji 204 291 305 303
(EUR/tona)

Indeks 100 143 149 149
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2010. 2011. 2012. RIPR
Jedini¢ni troSak proizvodnje . "
(EUR /tona) 180-195 (¥ 200 216 225
Indeks 100 108 113
Izvor:  Provjereni podatci drustava u uzorku.
(*) Troskom proizvodnje za 2010. navedenim u obliku raspona nije obuhvacen cijeli uzorak.
(131) Prosjecna neto prodajna cijena proizvodaca iz Unije u uzorku znatno se povecala izmedu 2010. i 2012, ali se
blago smanjila tijekom RIPR-a.
(132) Prosjecni troskovi proizvodnje jednako su se tako povecali, uglavnom zbog poveanja troskova plina koji je
glavna ulazna sirovina.
5.4.6. Troskovi rada
(133) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:
Tablica 8.
Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku
2010. 2011. 2012. RIPR
Prosje¢ni troskovi po zaposleniku 31 909 37 764 40 938 41 736
(EUR)
Indeks 100 118 128 131
Izvor:  Provjereni podatci drustava u uzorku.
(134) Prosjecni troskovi rada po zaposleniku povecavali su se tijekom razmatranog razdoblja. Najznatnije povelanje
dogodilo se izmedu 2010. 1 2011., dok je povecanje izmedu 2012. i RIPR-a iznosilo tri postotna boda.
5.4.7. Zalihe
(135) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:
Tablica 9.
Zalihe
2010. 2011. 2012. RIPR
Zavrsne zalihe (u tonama) 108 300 151 562 195 351 97 092
Indeks 100 140 180 90
Zavrine zalihe kao postotak proiz- 1,56 % 220 % 2.73 % 1.40 %
vodnje
Indeks 100 142 176 90
Izvor:  Provjereni podatci drustava u uzorku.
(136) Zavr$ne zalihe prvo su se znatno poveale 2011. i 2012. u usporedbi s 2010., a zatim su se tijekom RIPR-a

smanjile za 10 % u odnosu na 2010. U usporedbi s razinom proizvodnje, zavr$ne zalihe pratile su jednaka

kretanja od 2010. do RIPR-a.
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5.4.8.  Profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(137) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog

razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 10.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2010. 2011. 2012. RIPR
Profitabilnogt pr(zdaje u Uniji nepove- 11,7 % 20.8 % 17.6 % 14.4 %
zanim kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 100 178 150 123
Nov¢ani tok (EUR) 95 605 038 196 626 207 | 182 421 560 | 173 543 772
Indeks 100 195 191 182
Ulaganja (EUR) 35761 804 31 532 218 28 032 159 34 502 327
Indeks 100 88 78 96
Povrat ulaganja 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Indeks 100 217 190 159
Izvor:  Provjereni podatci drustava u uzorku.

(138) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje.

(139) Tijekom razmatranog razdoblja profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku kretala se od 11,7 % 2010. do
14,4 % u RIPR-u. U tom pogledu podnositelj zahtjeva tvrdio je da je za ciljnu dobit za analizu potrebno uzeti u
obzir da takva visoko kapitalno intenzivna industrija ima potrebu ostvariti zadovoljavajuéi povrat uloZenog kapi-
tala (PUK) prema ocekivanjima ulagaca. Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti jer ciljna dobit za analizu mora biti ogra-
ni¢ena na dobit koju industrija Unije moZe ocekivati da e ostvariti u uobi¢ajenim uvjetima trziSnog natjecanja, u
izostanku dampinskog uvoza.

(140) Neto novéani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje djelatnosti. Nov¢ani tok
povecao se za 82 % izmedu 2010. i RIPR-a, iako je tijekom RIPR-a bio nesto nizi nego 2011. i 2012. (niZi
za 13 odnosno 5 postotnih bodova).

(141) Ulaganja su pratila negativno kretanje. Smanjenje je bilo znacajnije 2011. i 2012., ali je ukupno iznosilo samo —
4 % tijekom RIPR-a u usporedbi s 2010. Ulaganja su uglavnom bila povezana s osiguranjem uskladenosti sa sve
strozim zahtjevima u pogledu zastite okolisa.

(142) Povrat ulaganja dobit je u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. On je opcenito pratio kretanje
profitabilnosti tijekom cijelog razmatranog razdoblja.

(143) Ispitnim postupkom nisu otkrivene nikakve poteskoce proizvodaca iz Unije u uzorku s prikupljanjem kapitala.
5.5.  Zakljucak o stanju industrije Unije

(144) Uredbom (EZ) br. 661/2008 zakljuceno je da gospodarsko stanje industrije Unije nije Stetno i da je postojanje
antidampinskih mjera na uvoz doti¢nog proizvoda iz Rusije glavni razlog tog pozitivnog stanja.
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(145) Nalazi trenutacne revizije zbog predstojeceg isteka mjera potvrduju zakljucke iz prethodnog ispitnog postupka.
Gospodarski pokazatelji bili su jednako pozitivni izmedu 2010. i RIPR-a. Potro$nja u Uniji smanjila se, a uvoz iz
Rusije povecao, ali industrija Unije uspjela je zadrzati znatan trzi$ni udjel i dodatno povecati svoju profitabilnost,
iako je dobit 2012. i tijekom RIPR-a bila niza nego 2011., to je ukazivalo na negativno kretanje. Troskovi proiz-
vodnje povecali su se, uglavnom zbog povecanja cijena plina (glavne sirovine za proizvodnju doti¢nog proizvoda),
ali povecale su se i prodajne cijene, $to je omogucilo industriji Unije da ostvari zdravu razinu profitabilnosti.

(146) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 119. i dalje, podatci o iskoriStenosti kapaciteta nisu pouzdani za donosenje
kona¢nih zaklju¢aka o stanju industrije Unije te se, sve u svemu, mozZe zakljuciti da je industrija Unije opéenito u
zdravom stanju i da ne trpi Stetu zbog ruskog izvoza AN-a zahvaljujuéi uvedenim antidampinskim mjerama.

(147) Udruzenje RFPA i predstavnici ruskih nadleznih tijela nakon objave tvrdili su da pozitivno stanje industrije Unije,
ukljucujudi njezin izvoz u tree zemlje, ide u prilog nalazu o neponavljanju materijalne Stete. Medutim Komisija
smatra da trenutacno pozitivno gospodarsko stanje industrije Unije, ukljucujuéi obujam njezine izvozne prodaje
u treCe zemlje, ne znaci automatski da se stanje ne moze promijeniti u buduénosti dopusti li se da isteknu mjere
koje su na snazi.

6. VJEROJATNOST PONAVLJANJA STETE

(148) Kako bi se procijenila vjerojatnost ponavljanja $tete ako se dopusti da isteknu mjere koje su trenutaéno na snazi,
analizirao se mogudi utjecaj ruskog uvoza na trziste Unije i na industriju Unije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.
Osnovne uredbe.

(149) Analiza je bila usmjerena na kretanje potrosnje na trzistu Unije, rezervni kapacitet, trgovinske tokove, privlacnost
trzista Unije te na ponaSanje ruskih proizvodaca u vezi s odredivanjem cijena.

6.1.  Potrosnja u Uniji

(150) Potro$nja doti¢nog proizvoda u Uniji smanjila se u RIPR-u za 11 % u usporedbi s prethodnim godinama. To
smanjenje potrodnje doti¢nog proizvoda posljedica je upotrebe drugih gnojiva, u¢inkovitije upotrebe AN-a medu
poljoprivrednicima te zabrinutosti u pogledu sigurnosti i zastite. Industrija Unije stoga se natjece s ruskim proiz-
vodima na trzi$tu koje se smanjuje. Posljedi¢no, to ¢e vjerojatno imati pritisak u smjeru pada cijena.

(151) Nakon objave i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 109., udruzenje RFPA nije se slozilo s nalazom da e se
potrodnja doti¢nog proizvoda u EU-u smanjiti u buduénosti. Medutim u izvje$¢u na koje upucuje udruZenje RFPA
predviden je neznatan oporavak potraznje za dusinim gnojivima, a ne nuzno i povecanje potrodnje doti¢nog
proizvoda. Sve strozi zahtjevi u pogledu zastite okolisa i sigurnosti koji se primjenjuju na skladistenje i upotrebu
amonijeva nitrata, zajedno s razinom zrelosti koju su dostigla odredena trZista te sve ucinkovitijim tehnikama
Sirenja upucuju na to da se, ¢ak ni u slucaju povecanja potro$nje gnojiva, a posebno dusi¢nih gnojiva, u predvi-
divoj buduénosti neée povecati potro$nja doti¢nog proizvoda. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

6.2.  Rezervni kapacitet, trgovinski tokovi, privlacnost trZista Unije i ponasanje u vezi s odredivanjem
cijena

(152) Komisija je tijekom RIPR-a utvrdila da ruski rezervni kapacitet iznosi vise od 16,9 % ukupne potrodnje doticnog
proizvoda u Uniji (vidjeti uvodne izjave 73. i 74.). Taj se kapacitet dodatno povecao nakon RIPR-a i sada se
procjenjuje da iznosi oko 24,3 % potro$nje u Uniji.

(153) Taj bi se rezervni kapacitet u nedostatku mjera vrlo vjerojatno upotrebljavao za proizvodnju znatnih dodatnih
koli¢ina AN-a za izvoz u Uniju. Ruski proizvodali ve¢ izvoze polovinu svoje proizvodnje u tree zemlje. Za
domacu potrosnju u Rusiji ofekuje se da ¢e se u buduénosti godisnje povecavati samo za 3 %. Ruske izvozne
cijene na trziSta tre¢ih zemalja znatno su nize od trenutacnih cijena Unije. Ako cijene na trzi$tu Unije ostanu na
razini znatno viSoj od cijena na trziStima tih tre¢ih zemalja nakon $to mjere isteknu, to ¢e biti snazan poticaj
ruskim proizvodacima ne samo da upotrijebe svoj rezervni kapacitet za trziSte Unije, nego i da preusmjere dio
svojeg trenutacnog izvoza u trece zemlje na trziSte Unije.
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(154) Osim toga, postoje ograniCenja za dodatan ruski izvoz u tree zemlje. Neka trzista koja bi mogla biti najveca
izvozna trzista za AN (Kina, SAD i Australija) nedostupna su ruskom izvozu (vidjeti uvodnu izjavu 85.). Nije
vierojatno da bi uvodenje nultih pristojbi za dva ruska proizvodaca u SAD-u za jednu godinu (vidjeti uvodnu
izjavu 86.) dovelo do znatnog preusmjerivanja ruskog izvoza u SAD jer se domace cijene plina u SAD-u smanjuju
i ocekuje se da Ce ostati na niskoj razini zbog sve veeg iskoriStavanja plina iz $kriljevca i postojecih ogranicenja
izvoza plina iz $kriljevca, zahvaljuju¢i ¢emu je domaca cijena plina u SAD-u niska (vidjeti i uvodnu izjavu 86.).
Kinesko je trzite jednako tako i dalje zatvoreno za uvoz AN-a. Za potro$nju AN-a na trenutatnim ruskim
izvoznim trzistima (uglavnom Latinska Amerika i ponajviSe Brazil) ocekuje se da Ce porasti, ali trenutacni ruski
rezervni kapacitet viSe je nego dvostruko veci od predvidenog porasta potro$nje na tim trzistima, a nije vjerojatno
da bi tu ocekivanu dodatnu potro$nju preuzeli (samo) ruski proizvodadi. Brojna tradicionalna ruska izvozna
trzi§ta poput Egipat, Turske, Perua i Brazila osim toga grade i vlastiti kapacitet za proizvodnju AN-a ili drugih
dusi¢nih gnojiva (vidjeti uvodnu izjavu 87.).

(155) U svakom slucaju, trziSte Unije privlacnije je od latinskoamerickog zbog zemljopisne blizine i postojanja ¢vrstih
uspostavljenih kanala distribucije. Zaista, znatno nizi troskovi prijevoza omogudili bi ve¢u dobit ruskim izvozni-
cima koji ¢e, pruzi li im se moguénost izbora, radije izvoziti u Uniju, uz uvjet da razine cijena u Uniji ostanu vise
nego u tre¢im zemljama.

(156) Komisija je utvrdila nestetnu cijenu za industriju Unije tijekom RIPR-a zbrojivsi je s troskom proizvodnje (utvr-
denim na temelju provjerenih podataka proizvodaca iz Unije u uzorku iz tablice 7.), troskovima POA i ciljnom

dobiti.

(157) Na temelju provjerenih podataka Cetiriju proizvodaca iz Unije u uzorku, troskovi POA iznose izmedu 5 i 8 %
troskova proizvodnje, a ciljna dobit za tu industriju iznosi 8 % kako je utvrdeno u prethodnom ispitnom
postupku (').

(158) Na temelju tih brojki, tijekom RIPR-a netetna se cijena za industriju Unije kre¢e izmedu 257 EUR po toni i
264 EUR po toni.

(159) Komisija napominje da je jedan od dvaju ruskih proizvodaca izvoznika koji podlijezu preuzimanju obveze u
pogledu cijene tijekom RIPR-a prodavao doti¢ni proizvod po cijeni vi§oj od najmanje uvozne cijene u okviru
preuzimanja obveze. S druge strane, drugi proizvoda¢ izvoznik koji je podlijegao preuzimanju obveze u pogledu
cijene samo ograni¢eno vrijeme tijekom RIPR-a prodavao je po cijeni niZoj od najmanje uvozne cijene. U ovim
okolnostima nije jasno kako bi taj proizvoda¢ izvoznik odredio svoje cijene ako bi preuzimanje obveze isteklo
zajedno s antidampingkim pristojbama. Napominje se i da koli¢ine koje su bile uklju¢ene za ta dva proizvodaca
izvoznika nisu bile znacajne u RIPR-u. Nadalje, valja imati na umu da je vjerojatno da ¢e i drugi ruski proizvodaci
ponovno uéi na trziste EU-a u nedostatku mjera, ¢ime ¢e se povecati pritisak natjecanja na cijene na trzistu, uklju-
¢ujudi i na dva proizvodaca izvoznika za koja su tijekom RIPR-a na snazi bila preuzimanja obveza u pogledu
cijena.

(160) Jedan je od presudnih elemenata za procjenu vjerojatnosti ponavljanja Stete taj po kojim bi se cijenama vjerojatno
izvrsio taj dodatni izvoz drustava koja ne podlijeZu preuzimanju obveze u pogledu cijena. Ruske izvozne cijene u
trece zemlje tijekom RIPR-a iznosile su u prosjeku 201 EUR po toni ili 34 % manje od trenutacne prosjecne cijene
po kojoj proizvodaci iz Unije prodaju u Uniji. Te su ruske izvozne cijene, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 58.,
na odrzivoj razini. Vjerojatno je da bi ruski izvoz od drustava koja ne podlijeZu preuzimanju obveze u pogledu
cijena, kad ne bi bilo antidampinskih mjera, usao na trziste Unije po cijenama Cija je razina niZa od uvoznih
cijena iz tre¢ih zemalja, a nizoj i od uvoza iz Rusije u okviru preuzimanja obveze koji je na viSem kraju nestetne
ciljne cijene industrije Unije. U suprotnom ne bi mogao dobiti dodatni trzi$ni udjel. Bududi da trenuta¢na razina
cijena ruskog uvoza u okviru preuzimanja obveze u pogledu cijena za jednog od proizvodaca izvoznika odgovara
viSem kraju nestetne razine cijena, Komisija na temelju podataka kojima trenuta¢no raspolaze smatra da je vjero-
jatno da Ce se taj dodatni uvoz izvrsiti na Stetnoj razini. Ne dovodeéi u pitanje trenutaénu razinu dobiti industrije
Unije, te bi vjerojatne cijene ugrozile sposobnost industrije Unije da ostvari uobi¢ajenu dobit koju bi mogla oceki-
vati u izostanku dampinskog uvoza.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 658/2002, uvodne izjave 97.do 98. (SLL 102, 18.4.2002., str. 1.).
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(161) Udruzenje RPFA nakon objave tvrdilo je da je usporedba izmedu ruskih izvoznih cijena za tree zemlje i cijena
Unije beznacajna jer je potrebno usporediti prodaju na ista trziSta i uz odgovarajuce prilagodbe za pristojbe,
razinu trgovine itd.

(162) Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Komisija ne tvrdi da bi u slucaju isteka mjera ruski izvoz oborio cijene Unije za
34 %. Komisija smatra da je vjerojatno da bi razine cijena po kojima (e ruski izvoz uéi u Uniju u nedostatku
mjera bile iznad Unijina troska proizvodnje uvecanog za razumnu marzu dobiti te bi stoga bile Stetne. Te razine
cijena i dalje bi ruskim izvoznicima bile privla¢nije od trenutane razine cijena prodaje na treéa trzista. Stoga je
vjerojatno da bi se dogodilo odstupanje od trenuta¢nih trgovinskih tokova.

(163) Ispitni postupak pokazao je i da nije vjerojatno da Ce se trenuta¢ni trodak proizvodnje, a stoga i trenutacna
nedtetna cijena kratkoro¢no smanjiti s obzirom na kretanje povecanog troska proizvodnje tijekom razmatranog
razdoblja (vidjeti tablicu 7.). Zaista, ispitni postupak nije otkrio nikakve naznake da bi se to kretanje vjerojatno
promijenilo.

(164) UdruZenje RFPA nakon objave naglasilo je da je dan prije objave dostavilo podatke o smanjivanju troskova plina
u Uniji. Udruzenje RFPA posebno je spomenulo podatke iz vodeée publikacije o trzistu gnojiva u kojoj su nave-
dene cijene Unijinih ¢vorista plina na nizozemskom trgovinskom ¢voristu za plin ,Title Transfer Facility” (TTF)
umjesto cijena na ¢voristu Waidhaus koje nisu reprezentativne. UdruZenje RFPA navelo je i cijene plina u SAD-u
te medunarodno izvje$ée o prvom tromjesecju 2014. drustva Yara ulagacima tog drustva, gdje je navedeno da su
troskovi plina za to drustvo postali znatno nizi.

(165) Komisija napominje da je u gospodarskoj studiji koju su dostavila neka udruzenja poljoprivrednika (vidjeti odje-
ljak 7. u nastavku o interesu Unije) navedeno sljedece: ,cijene prirodnog plina u Uniji viSe su nego u veéini drugih
regija 1 ocekuje se da ¢e porasti u predvidivoj buduénosti”. U pogledu smanjenja troskova plina koje je najavilo
drustvo Yara International, to je druk¢iji slucaj jer je grupacija Yara viSenacionalna grupacija koja ima pristup nizu
izvora jeftinog plina izvan Unije. Drugi proizvodaci doti¢nog proizvoda, a posebno oni sa sjedi§tem u isto¢nim
regijama Unije, ovise o ruskom plinu. Stoga Komisija i dalje smatra da ne postoje uvjerljivi dokazi da ¢e se cijene
plina za proizvodace iz Unije znatno smanjiti u blizoj buduénosti.

6.3.  Uctinak predvidenog obujma uvoza i u¢inak na cijene u slucaju stavljanja mjera izvan snage

(166) Bududi da bi se ruski AN izvozio na trZite Unije u znatnom obujmu i po Stetnoj razini cijena, proizvodaci iz
Unije bili bi prisiljeni sniziti vlastite cijene kako bi zadrzali obujam prodaje i trzi$ni udjel. AN je zaista vrsta
potrodnog proizvoda za koji se trzisno natjecanje medu raznim proizvodacima uglavnom temelji na cijeni.

(167) Nakon objave udruzenje RFPA tvrdilo je da je potrebno razmotriti navodne tehnicke prepreke trgovini za ulaz
ruskog AN-a u Uniju, odnosno zabranu prodaje (u Njemackoj) ili stroga pravila za skladiStenje AN-a u nekim
drugim drzavama ¢lanicama. Buduéi da se ta ogranienja primjenjuju i na izvoznike iz tre¢ih zemalja i na proiz-
vodace iz Unije na nediskriminiraju¢i na¢in, Komisija smatra da je tu tvrdnju potrebno odbaciti.

6.4.  Zakljuci

(168) S obzirom na nalaze ispitnih postupaka, rezervni kapacitet povezan sa skromnim porastom potro$nje u Rusiji,
ograniCenu sposobnost za povecanje izvoza u treée zemlje i privla¢nost trzi§ta Unije, smatra se da bi ukidanje
mjera vjerojatno rezultiralo ponavljanjem dampinskog uvoza iz Rusije.

(169) Ispitni je postupak pokazao i da se industrija Unije trenuta¢no nalazi u stanju bez Stete. Medutim ne postoje
naznake da bi to pozitivno stanje bilo odrzivo kad bi se dopustilo da mjere isteknu. Suprotno tomu, prema
analizi trziSta koju je dostavio podnositelj zahtjeva, trzine cijene AN-a dostigle su najvisu razinu i vrhunac
poslovnog ciklusa. Predvida se da e i poslovni ciklus i cijene od sada padati. To¢nije, nakon §to su se svake
godine od 2009. stalno povecavale, ¢ini se da se cijene sada smanjuju. Stoga se razina cijena i dobiti koje je indu-
strija Unije ostvarila tijekom razmatranog razdoblja nece ostvariti u predvidivoj buduénosti. Istodobno, troskovi
proizvodnje ostat Ce stabilni ili ¢e se dodatno povecati, zbog ¢ega Ce nastati pritisak na marzu dobiti industrije
Unije. U tom scenariju i s obzirom na smanjivanje potro$nje u Uniji, nagli porast uvoza u znatnim koli¢inama po
cijenama koje obaraju cijene Unije uzrokovat Ce jak pritisak na prodajne cijene industrije i prouzrociti znatan
gubitak trzi$nog udjela industrije Unije. To e najvjerojatnije neizbjezno uzrokovati ponavljanje materijalne $tete.
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(170) Nakon objave udruzenje RFPA kritiziralo je to $to se Komisija oslanja na analizu trzista koju je dostavio podnosi-
telj zahtjeva i napomenulo da ¢e predvidene razine cijena 2017. i 2018. biti sli¢ne cijenama iz 2010. i viSe od
cijena iz prethodnih godina. Udruzenje RFPA napomenulo je i da je 2010. prosje¢na profitabilnost industrije
Unije bila iznad ciljne dobiti (na 12,8 %) i da su u tromjesenom izvje$¢u drustva Yara International za 2014.
prikazane obecavajuce prognoze.

(171) Zbog prognosticke prirode revizije zbog predstojeCeg isteka mjera tesko je donositi to¢ne zakljucke o predvida-
njima razina cijena 2017. i kasnije. Medutim u neovisnoj analizi trzi§ta navedeno je da se oekuje da se razine
cijena doti¢nog proizvoda smanje tijekom sljedecih dviju godina. Vrlo je vjerojatno da ée se zbog tog kretanja, uz
ocekivani porast troskova proizvodnje, smanjiti dobit koju industrija Unije trenutaéno ostvaruje. Taj prognosticki
zakljucak i dalje je valjan, ne dovodedi u pitanje to 3to je tijekom RIPR-a i razmatranog razdoblja razina dobiti
koju je ostvarila industrija Unije bila visa od ciljne dobiti od 8 % kako je utvrdena u jednom od prethodnih
ispitnih postupaka. U tom je pogledu nebitno $to tijekom revizije zbog predstojeéeg isteka mjera kojom su
ukinute antidampinske mjere na uvoz ureje iz Rusije nije pronadena vjerojatnost ponavljanja Stete jer je svaki
predmet potrebno procijeniti na temelju njegovih specifi¢nih okolnosti i znacajki. Nadalje, prezentacija drustva
Yara International njegovim ulagacima o prvom tromjese¢ju 2014. nije posebno usmjerena na doti¢ni proizvod i
ne treba je smatrati zamjenom za ocekivanja industrije Unije u pogledu dotinog proizvoda. Stoga se ta tvrdnja
odbacuje.

(172) Predstavnici ruskih nadleznih tijela i udruzenje RFPA tvrdili su da Komisija nije dostavila pozitivne dokaze kao
potporu zakljucku da e, dopusti li se da mjere koje su na snazi isteknu, do¢i do ponavljanja dampinskog uvoza
doti¢nog proizvoda, zbog Cega ¢e ponovno nastati Steta za industriju Unije.

(173) Udruzenje RFPA tvrdilo je i da Komisija nije utvrdila uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu ukidanja mjera i vjerojat-
nosti ponavljanja Stete. Stovie, ¢ini se da su vanjski elementi spomenuti u dokumentu o objavi (smanjenje
potro$nje, smanjenje cijena, povecanje troskova proizvodnje, niska stopa iskoriStenosti kapaciteta) uzrok vjero-
jatnog ponavljanja Stete.

(174) Komisija se ne slaZe s tom procjenom. Vjerojatnost ponavljanja Stete u slucaju isteka mjera opravdava se ponajvise
na temelju vjerojatnosti ponavljanja dampinskog izvoza iz Rusije u znatnom obujmu i po razini cijena koje Ce biti
niZze od cijena Unije, ali i dalje profitabilne za ruske izvoznike. Navodenjem nekih vanjskih ¢imbenika u svojoj
ukupnoj procjeni Komisija je jednostavno utvrdila druge ¢imbenike koji bi mogli utjecati na trziste Unije sljedecih
godina, pa tako i na stanje industrije Unije, ali to ne ¢ini nevaljanim zakljucak da je ponavljanje Stetnog dampinga
vierojatno dopusti li se da mjere isteknu.

7. INTERES UNIJE

(175) U skladu s ¢lankom 21. Osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li zadrzavanje postoje¢ih antidampinskih mjera
protiv Rusije bilo u interesu Unije u cjelini. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni razli¢itih interesa
koji su ukljuceni, uklju¢ujudi interes industrije Unije, uvoznika i korisnika.

(176) Sve zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoje stavove na temelju ¢lanka 21. stavka 2. Osnovne uredbe.

(177) U pocetnom ispitnom postupku uvodenje mjera nije se smatralo suprotnim interesu Unije. S obzirom na to da je
ovaj ispitni postupak revizija, a mjere su na snazi od 1995., ovom se analizom stoga omogucuje procjena svakog
nepotrebnog negativnog utjecaja na strane na koje se odnose antidampinske mjere koje su na snazi.

(178) Na temelju toga ispitano je postoje li, unato¢ zakljuccima o vjerojatnosti ponavljanja dampinga i Stete, uvjerljivi
razlozi na temelju kojih bi se zakljucilo da zadrzavanje postoje¢ih mjera nije u interesu Unije.

7.1.  Interes industrije Unije

(179) Postoje¢im se mjerama pridonijelo velikom smanjenju dampinskog uvoza iz Rusije i pomoglo industriji Unije.
Utvrdeno je da je industrija Unije u zdravom gospodarskom stanju koje je ponajvie ocito iz stalnog ostvarivanja
dobiti. Medutim vazno je napomenuti da neki proizvodaci iz Unije ve¢ ostvaruju dobit znatno nizu od prosjecne
dobiti koju ostvaruje industrija Unije, ¢ak i nizu od ciljne dobiti od 8 %.



L 280/42 Sluzbeni list Europske unije 24.9.2014.

(180) Ako se dopusti da mjere isteknu, vrlo je vjerojatno da ¢e se industrija Unije suociti s porastom nepostenog
trzi$nog natjecanja s ruskim proizvoda¢ima. Ukidanje mjera bez sumnje bi dovelo do naglog pogorsanja njihova
gospodarskog stanja. Ukidanje mjera stoga nije u interesu industrije Unije.

7.2. Interes uvoznika

(181) U prethodnom ispitnom postupku utvrdeno je da utjecaj uvodenja mjera vjerojatno ne bi imao ozbiljan negativni
ucinak na stanje uvoznika i korisnika u Uniji. Europsko udruZenje fleksografske industrije javilo se kao zainteresi-
rana strana i zatrazilo da se dopusti istek mjera zbog sljedeceg niza razloga:

— mjere su na snazi ve¢ gotovo 20 godina i postignut je Zeljeni ucinak zastite proizvodaca iz Unije,
— zbog povecane domacde potro$nje u Rusiji ne postoji rizik da e se ruski proizvodi preusmjeriti u Uniju,

— u interesu je korisnika imati pristup razli¢itim izvorima nabave radi proSirenja izbora.

(182) Te tvrdnje potrebno je odbaciti. Istina je da industrija Unije trenutacno ne trpi nikakvu materijalnu Stetu. Medutim
u reviziji zbog predstojeCeg isteka mjera pitanje na koje se trazi odgovor jest §to bi se dogodilo u budu¢nosti kad
bi se dopustilo da mjere isteknu. U tom se pogledu trenutacna uspjesnost industrije Unije moZe upotrijebiti samo
kao odlu¢no upucéivanje na to $to bi se moglo dogoditi u buduénosti na nacin da se na temelju te uspje$nosti
moze procijeniti razina nestetne cijene.

(183) Uvoznici i trgovci u Uniji imaju pristup nizu izvora unutar i izvan Unije, ukljucujuéi Rusiju. Rusija je jedina
zemlja protiv koje su mjere na snazi.

7.3. Interes korisnika

(184) Javilo se nekoliko udruzenja korisnika. Neka od njih zatrazila su samo da ih se uvazi kao zainteresirane strane i
nisu zauzela nikakav odredeni stav o interesu Unije. Dva nacionalna udruZenja izrazila su stav da im zadrzavanje
postojecih mjera viSe nije u interesu nakon toliko godina $to su mjere bile na snazi.

(185) Razlozi koje su naveli bili su:

— velik utjecaj gnojiva na troskove proizvodnje za poljoprivrednike (izmedu 7 % i do 42 % njihovih varijabilnih
troskova, ovisno o vrsti usjeva),

— mogucnost kupovine gnojiva po cijeni koja je oko 15 do 20 EUR niza od cijene koju naplacuju proizvodaci
iz Unije,

— moguénost pristupa pomalo drukcijem proizvodu (ruske su kuglice navodno nesto manje od onih iz Unije,
zbog ¢ega su pogodne za upotrebu u odredenim vrstama proizvodnje), i

— moguénost pristupa nizu dobavljaca, ¢ime se pojacava trziSno natjecanje i izbjegavaju oligopolni poloZaji i
odredivanja cijena.

(186) Te se tvrdnje ne mogu prihvatiti zbog razloga istih kao i oni navedeni u uvodnim izjavama 182. i 183. Komisija
nije svjesna nikakve nekonkurentne prakse medu proizvodacima iz Unije, koji se slobodno natjecu na trzistu
Unije.

(187) Na upitnik za korisnike nije odgovorio nijedan poljoprivrednik. Stoga nije bilo moguce provjeriti tocan utjecaj
gnojiva u ¢jelini, a posebno AN-a, na troskove proizvodnje poljoprivrednika. Stoga nije bilo moguée potvrditi
navodni velik i pozitivan utjecaj nizih cijena AN-a na troskove proizvodnje poljoprivrednika. Medutim, na temelju
podataka kojima Komisija raspolaze, AN ¢ini tek oko 21 % ukupne potrosnje svih gnojiva koja sadrzavaju dusik
u Uniji (amonijev nitrat, kalcijev amonijev nitrat, ureja, otopina ureje i amonijeva nitrata, NPK/NP/NK itd.) (').
Buduci da postoje i druga gnojiva (koja sadrzavaju vece razine kalija i fosfata), udjel AN-a u svim gnojivima koja
upotrebljavaju poljoprivrednici u Uniji procjenjuje se ¢ak i na manje od 21 %. Posljedi¢no, razumno je zakljuciti
da utjecaj mjera koje su trenuta¢no na snazi na poljoprivrednike iz Unije u cjelini nije znacajan.

() Izvor: http:/www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf
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(188) Uz to, kad bi se i ¢inilo da je vrlo kratkoroc¢an pristup jeftinijim gnojivima u interesu poljoprivrednika, u kratko-
ro¢nom/srednjoroénom smislu postoji vjerojatnost ponavljanja Stete za industriju Unije uz rizik da bi neki osjetlji-
viji proizvodadi iz Unije sa sjedistem u odredenim regijama Unije morali proglasiti steCaj. Stoga bi u buduénosti
izbor dobavljaca za korisnike/poljoprivrednike mogao biti jo§ manji pa bi oni mogli postati ovisni o ruskom
izvozu, a u tom bi scenariju povecanje cijena bilo vjerojatno.

(189) Jedno udruZenje korisnika dostavilo je studiju koju je proveo nezavisni gospodarski savjetnik u skladu s kojom bi
ukidanje mjera na snazi rezultiralo smanjenjem cijene gnojiva u Uniji na korist korisnika, ogranienim poveca-
njem obujma uvoza i blagim negativnim utjecajem na proizvodace iz Unije koji bi se nadoknadio dobrim
marzama dobiti koje oni trenutano ostvaruju. Medutim potrebno je napomenuti da neke od pretpostavki na koje
upuluje procjena iz gospodarske studije ne odgovaraju nalazima iz ispitnog postupka. U ispitnom je postupku
utvrdeno da je izvozna cijena AN-a iz Rusije u treCe zemlje niZa od procjene te cijene u toj gospodarskoj studiji.
Sli¢no tomu, utvrdeni ruski kapacitet i mogude vrijednosti domace potro$nje razlikuju se od vrijednosti upotrijeb-
ljenih za simulaciju utjecaja ukidanja mjera. Stoga se na procjenu iz te studije nije moguce u potpunosti osloniti
za donosenje kona¢nih zakljucaka.

(190) Nakon objave niz udruzenja poljoprivrednika zahtijevao je saslusanje s Komisijom i dostavio ponesto revidiranu
verziju studije navedene u prethodnoj uvodnoj izjavi, u kojoj su u obzir uzeti podatci koje je Komisija objavila u
dokumentu o objavi.

(191) Cini se da se u revidiranoj studiji potvrduje pretpostavka Komisije da bi se ruska izvozna cijena smanjila na razinu
u rangu ruskih domacih cijena, $to je 221 EUR po toni. To e prisiliti proizvodace iz Unije da smanje svoje cijene
kako ne bi izgubili trzini udjel.

(192) Predstavnici poljoprivrednika objasnili su tesku situaciju u kojoj se nalaze, u kojoj se natje¢u s proizvodacima
poljoprivrednih proizvoda iz tre¢ih zemalja bez zastite u obliku antidampinskih mjera, za razliku od proizvodaca
doti¢nog proizvoda iz Unije. Oni ocekuju da ée se, dopusti li se da mjere isteknu, cijena doti¢nog proizvoda
smanjiti, a negativne posljedice za proizvodace iz Unije nadomjestiti povlasticama za poljoprivrednike, kategoriju
korisnika kojom su obuhvaceni milijuni ljudi u Uniji. Predstavnici poljoprivrednika spomenuli su i da bi, kad bi
se cijena doti¢nog proizvoda smanjila, radije kupovali doti¢ni proizvod nego druga jeftinija gnojiva koja vise zaga-
duju okoli§, poput ureje i otopina ureje i amonijeva nitrata. To bi bilo korisno za okolis. Rekli su da je mjere
potrebno suspendirati ako ih se zadrZi (sli¢no rjeSenju u drugom ispitnom postupku o uvozu silikomangana iz
Kine, Kazakstana i Ukrajine (})).

(193) Komisija je pomno razmotrila tvrdnje koje su iznijela udruzenja poljoprivrednika. Neosporno je da poljoprivred-
nici iz Unije imaju pristup doticnom proizvodu koji proizvode proizvodaci iz Unije i proizvodadi iz tre¢ih zemalja
osim ruskih proizvodaca izvoznika. Ali najvaznije od svega, kako je potvrdeno tijekom rasprave odrzane 19. lipnja
2014. i suprotno pretpostavci iz gospodarske studije, ne postoji jamstvo da bi bilo koje pocetno mogudle
smanjenje cijene doti¢nog proizvoda (kad bi se dopustilo da mjere na snazi isteknu) bilo preneseno na krajnje
korisnike. Kad poljoprivrednici kupuju doti¢ni proizvod, vrlo ga ¢esto kupuju od distributera i nisu ni svjesni
njegova podrijetla, ve¢ im je vazno samo da proizvod zadovoljava njihove zahtjeve (u smislu veli¢ine kuglica ili
granula itd.). Stoga, kad bi se dopustilo da mjere isteknu, vrlo je vjerojatno da bi ponovno nastala $teta za proiz-
vodace doti¢nog proizvoda iz Unije, a ne postoji jamstvo da bi postojala ikakva korist za korisnike.

(194) Antidampinske mjere na uvoz doti¢nog proizvoda na snazi su mnogo godina bez nerazmjernih troskova za
poljoprivrednike kojima bi se mogao ugroziti njihov opstanak. Pri analizi interesa Unije procjenjuje se razmjer-
nost zadrZavanja mjera i uzimaju u obzir brojni te katkad suprotni interesi. Zadrzavanje mjera u interesu je proiz-
vodaca iz Unije jer bi se stavljanjem mjera izvan snage mnoge od njih otjeralo u stecaj. Sa stajalista razmjernosti,
s obzirom na to da Komisija nema dokaze da su kao rezultat mjera nastali nerazmjerni troskovi za poljoprivred-
nike, zadrZavanje mjera jest u interesu Unije. U svakom slucaju poljoprivrednici su uvazili da bi radije imali vise
izvora za nabavu i da gaenje industrije Unije ne bi bilo u njihovu interesu.

(195) Konacno, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 193., ne postoje dokazi da bi ukidanje mjera dovelo do smanjenja
cijene AN-a koje bi se prenijelo na korisnike, $to bi dovelo do prelaska na AN s gnojiva koja vise zagaduju okolis.
Stoga navodi o pozitivnom ucinku na okoli§ nisu potkrijepljeni. U svakom slu¢aju, nijedan moguéi pozitivan

() SLL317,5.12.2007., str. 5.
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utjecaj na okoli§ ne bi mogao biti tolik da bi zadrzavanje mjera bilo protivno oplenitom interesu Unije. Kad je
rije¢ o prijedlogu o privremenom ukidanju mjera, to nije moguée jer u ovom slucaju nisu zadovoljeni pravni
zahtjevi utvrdeni u ¢lanku 14. stavku 4. Osnovne uredbe.

(196) U kontekstu prethodno navedenoga Komisija zakljucuje da ukidanje mjera ne bi bilo u interesu korisnika ili
barem da dodatne povlastice za kupce ne bi imale vecu tezinu od dodatnih troskova koji bi nastali za industriju
Unije.

7.4.  Zakljucak o interesu Unije

(197) S obzirom na uvodne izjave 179. do 195., zakljucuje se da ne postoje snazni razlozi u interesu Unije protiv zadr-
Zavanja trenuta¢nih antidampinskih mjera.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(198) Sve su strane bile obavijestene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporuiti
zadrZavanje postojecih mjera. Nakon te objave odobreno im je i razdoblje za dostavljanje primjedaba. Podnesci i
primjedbe propisno su uzeti u obzir ako su bili opravdani.

(199) Nakon objave jedan je ruski proizvoda¢ koji nije izabran u uzorak zahtijevao od Komisije da otvori pregovore za
preuzimanje obveze u pogledu cijena i predloZio najmanju cijenu i kvantitativni prag. Medutim ne postoji pravna
osnova u Osnovnoj uredbi za prihvacanje ponude za preuzimanje obveze u kontekstu revizije zbog predstojeceg
isteka mjera s obzirom na to da se oblik mjera ne moze promijeniti. Doti¢ni ruski proizvoda¢ mogao bi se prija-
viti za privremenu reviziju na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Osnovne uredbe ako smatra da su ispunjeni uvjeti za
tu reviziju.

(200) Nakon objave grupacija Acron zahtijevala je od Komisije da obustavi postupak u pogledu u kojem se odnosi na
tu grupaciju jer bi grupacija Acron bila u drukgijoj situaciji u usporedbi s drugim ruskim proizvodacima. Medutim
nalazi revizije pokazuju da je grupacija Acron u jednakoj situaciji kao i drugi ruski proizvodaci. Nadalje,
¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe ne pruza se pravna osnova za razlikovanje razlicitih proizvodaca izvoz-
nika.

(201) S tim u vezi i s obzirom na zakljucke donesene u pogledu vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga ili Stete,
slijedi da je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe, potrebno zadrzati antidampinske mjere koje se
primjenjuju na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, uvedene Uredbom (EZ) br. 661/2008, kako su izmi-
jenjene Uredbom Vijeca (EZ) br. 989/2009, na dodatno razdoblje od pet godina.

(202) Mjere iz ove Uredbe u skladu su s mi§ljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz krutih gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata
vedim od 80 %, trenutacno obuhvaéenih oznakama KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20 i podrijetlom iz
Rusije.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe utvrduje se u fiksnom iznosu navedenom u tockama (a), (b) i (c):

(a) Za robu koju proizvodi drustvo Open Joint Stock Company (OJSC) , Azot”, Novomoskovsk, Rusija, ili drustvo Open
Joint Stock Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot”, Nevinominsk, Rusija, bilo da se prodaje izravno prvom neza-
visnom kupcu u EU-u ili da je prodaje drustvo EuroChem Trading GmbH, Zug, Svicarska, ili da se prodaje
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posredstvom drustva Open Joint Stock Company (0JSC) Mineral and Chemical Company ,EuroChem”, Moskva,
Rusija, ili drustva EuroChem Trading GmbH, Zug, Svicarska, prvom nezavisnom kupcu u EU-u (dodatna oznaka
TARIC A522):

Fiksni iznos

Opis proizvoda Oznaka KN Oznaka TARIC | carine (EUR po
toni)
Amonijev nitrat koji nije u vodenoj otopini 3102 30 90 — 32,82

Mjesavine amonijeva nitrata s kalcijevim karbonatom ili drugim
anorganskim tvarima koje nisu za gnojenje, s masenim udjelom | 3102 40 90 — 32,82
dusika ve¢im od 28 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od

20 % 3102 29 00 10 32,82
Ig((r)u;z)i gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3102 60 00 10 32,82
I;(r)u;e)l gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata veéim od 3102 90 00 10 32,82
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3105 10 00 10 32,82

80 % bez udjela fosfora i kalija

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; ifili 3105 10 00 20 31,84
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,O manjim od 3 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0O od najmanje 3 %,
ali manje od 6 %

3105 10 00 30 30,85

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0O od najmanje 6 %,
ali manje od 9 %

3105 10 00 40 29,87

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0 od najmanje 9 %,
ali koji ne prelazi 12 %

3105 10 00 50 28,88

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,O; i masenim | 3105 20 10 30 31,84
udjelom kalijja izraZenog kao K,0 manjim od 3 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O; i masenim
udjelom kaljja izrazenog kao K,O od najmanje 3 %, ali manje
od 6 %

3105 20 10 40 30,85
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Opis proizvoda

Oznaka KN

Oznaka TARIC

Fiksni iznos
carine (EUR po
toni)

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O; i masenim
udjelom kalija izraZenog kao K,0 od najmanje 6 %, ali manje
od 9%

3105 20 10

50

29,87

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O, i masenim
udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje 9 %, ali koji ne
prelazi 12 %

3105 20 10

60

28,88

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O, manjim
od 3%

3105 51 00

10

31,84

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZzenog kao P,0, od
najmanje 3 %, ali manje od 6 %

3105 51 00

20

30,85

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,0, od
najmanje 6 %, ali manje od 9 %

3105 51 00

30

29,87

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0, od
najmanje 9 %, ali koji ne prelazi 10,40 %

3105 51 00

40

29,41

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O, manjim
od 3%

3105 59 00

10

31,84

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; od
najmanje 3 %, ali manje od 6 %

3105 59 00

20

30,85

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; od
najmanje 6 %, ali manje od 9 %

3105 59 00

30

29,87

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O, od
najmanje 9 %, ali koji ne prelazi 10,40 %

3105 59 00

40

29,41

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,0O manjim od
3%

3105 90 20

30

31,84

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje
3 %, ali manje od 6 %

3105 90 20

40

30,85




24.9.2014.

Sluzbeni list Europske unije

L 280[47

Fiksni iznos

Opis proizvoda Oznaka KN Oznaka TARIC carine (EUR po
toni)
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje | 3105 90 20 50 29,87
6 %, ali manje od 9 %
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje | 3105 90 20 60 28,88

9 %, ali koji ne prelazi 12 %

Za robu koju proizvodi drustvo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (dodatna oznaka TARIC A959):

Fiksni iznos

Opis proizvoda Oznaka KN Oznaka TARIC | carine (EUR po
toni)
Amonijev nitrat koji nije u vodenoj otopini 3102 30 90 — 47,07
Mjesavine amonijeva nitrata s kalcijevim karbonatom ili drugim
anorganskim negnojivnim tvarima, s masenim udjelom dusika 3102 40 90 — 47,07

vedim od 28 %

Na robu iz stavka 1. koju proizvodi drustvo Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat i koja nije navedena u pret-

hodnoj tablici ne primjenjuje se nikakva antidampinska pristojba.

Za sva ostala drustva (dodatna oznaka TARIC A999):

Fiksni iznos

Opis proizvoda Oznaka KN Oznaka TARIC carine (EUR po

toni)

Amonijev nitrat koji nije u vodenoj otopini 3102 30 90 — 47,07

Mjesavine amonijeva nitrata s kalcijevim karbonatom ili drugim

anorganskim tvarima koje nisu za gnojenje, s masenim udjelom | 3102 40 90 — 47,07

dusika ve¢im od 28 %

Iggu;j gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3102 29 00 10 47,07

I;(r)u;z)l gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3102 60 00 10 47,07

I;Bu;z)l gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3102 90 00 10 47.07

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3105 10 00 10 47,07

80 %, bez udjela fosfora i kalija
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Opis proizvoda

Oznaka KN

Oznaka TARIC

Fiksni iznos
carine (EUR po
toni)

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZzenog kao P,0O; i masenim
udjelom kaljja izraZenog kao K,0 manjim od 3 %

3105 10 00

20

45,66

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,Oj ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0 od najmanje 3 %,
ali manje od 6 %

3105 10 00

30

44,25

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,Oj ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,O od najmanje 6 %,
ali manje od 9 %

3105 10 00

40

42,83

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,Oj ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0O od najmanje 9 %,
ali koji ne prelazi 12 %

3105 10 00

50

41,42

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZzenog kao P,0O; i masenim
udjelom kalija izraZenog kao K,0 manjim od 3 %

3105 20 10

30

45,66

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O, i masenim
udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje 3 %, ali manje
od 6 %

3105 20 10

40

44,25

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,0O, i masenim
udjelom kaljja izrazenog kao K,O od najmanje 6 % ili, ali
manje od 9 %

3105 20 10

50

42,83

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O, i masenim
udjelom kaljja izrazenog kao K,O od najmanje 9 %, ali koji ne
prelazi 12 %

3105 20 10

60

41,42

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; manjim
od 3%

3105 51 00

10

45,66

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZzenog kao P,0, od
najmanje 3 %, ali manje od 6 %

3105 51 00

20

44,25
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Fiksni iznos
Opis proizvoda Oznaka KN Oznaka TARIC carine (EUR po
toni)

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O; od 3105 51 00 30 42,83
najmanje 6 %, ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZzenog kao P,0, od 3105 51 00 40 42,17
najmanje 9 %, ali koji ne prelazi 10,40 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O5 manjim 3105 59 00 10 45,66
od 3 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0O, od 3105 59 00 20 44,25
najmanje 3 %, ali manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,0, od 3105 59 00 30 42,83
najmanje 6 %, ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,0, od 3105 59 00 40 42,17
najmanje 9 %, ali koji ne prelazi 10,40 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O manjim od 3105 90 20 30 45,66
3%

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje | 3105 90 20 40 44,25
3 %, ali manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje | 3105 90 20 50 42,83
6 %, ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 % i masenim udjelom kaljja izraZenog kao K,O od najmanje | 3105 90 20 60 41,42
9 %, ali koji ne prelazi 12 %

3. U slucaju ostecenja robe prije ulaska u slobodni promet pa je stoga cijena stvarno placena ili plativa raspodijeljena
radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 145. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 ('), iznos antidam-
pinske pristojbe iz stavka 2. umanjuje se za postotak koji odgovara raspodjeli cijene stvarno plaéene ili plative.

4. Neovisno o stavku 1., kona¢na antidampinska pristojba ne primjenjuje se na uvezenu robu pustenu u slobodni
promet u skladu s ¢lankom 2.

5. Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se odredbe na snazi povezane s carinskim pristojbama.

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 291392 o Carinskom
zakoniku Zajednice(SLL 253,11.10.1993., str. 1.).
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Clanak 2.

1. Uvezena roba prijavljena za pustanje u slobodni promet za koju su racune izdala drustva od kojih je Komisija
prihvatila preuzimanje obveza i ¢iji su nazivi navedeni u Odluci 2008/577/EZ, kako je izmijenjena, izuzeta je od anti-
dampinske pristojbe uvedene ¢lankom 1., uz uvjet:

— da su je navedena drustva proizvela, otpremila i za njega izdala racun izravno prvom nezavisnom kupcu u Uniji, i

— da je takav uvoz popracen ratunom na temelju obveze, odnosno trgovackim ra¢unom koji sadrzava barem podatke i
izjavu propisane u Prilogu ovoj Uredbi, i

— roba koja je prijavljena i predoc¢ena carinskim tijelima to¢no odgovara opisu na ra¢unu na temelju obveze.
2. Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet:

— kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u stavku 1., da najmanje jedan uvjet naveden u tom stavku nije ispunjen,
ili
— kada se Komisija prema ¢lanku 8. stavku 9. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 povule iz prihvaene preuzete obveze

uredbom ili odlukom koja se odnosi na konkretne poslove i izjavi da su odgovarajudi racuni na temelju preuzete
obveze nevaljani.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu
s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. rujna 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO
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PRILOG

Trgovacki racun iz ¢lanka 2. stavka 1. druge alineje za prodaju robe u Uniji koja podlijeze preuzetoj obvezi sadrzava slje-
dece podatke:

1.
2.
3.

Naslov ,TRGOVACKI RACUN UZ ROBU KOJA PODLIJEZE PREUZETOJ OBVEZI".
Naziv drudtva koje izdaje trgovacki racun.

Broj trgovackog racuna.

. Datum izdavanja trgovackog racuna.
. Dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na ra¢unu carini na granici Unije.

. To¢an opis robe, ukljucujudi sljedece:

— broj¢anu oznaku proizvoda (PCN) koja se upotrebljava za potrebe izvr§avanja preuzete obveze,
— jednostavan opis robe koja odgovara doti¢cnom PCN-u,

— broj¢anu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),

— oznaku TARIC,

— koli¢inu (u tonama).

. Opis uvjeta prodaje, ukljucujudi sljedee:

— cijenu po toni,
— primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,

— ukupne popuste i rabate.

. Naziv drustva koje djeluje kao uvoznik u Uniju kojemu drustvo izravno izdaje ra¢un uz robu koja podlijeze obvezi.

. Ime sluzbenika drustva koji je izdao racun i sljede¢u potpisanu izjavu:

,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da se prodaja robe koja je obuhvadena ovim ra¢unom za izravni izvoz u Uniju obavlja
u okviru i pod uvjetima obveze koju je ponudilo drustvo [DRUSTVO] i koju je Europska komisija prihvatila [Odlukom
2008/577[EZ]. Izjavljujem da su podatci u ovom racunu potpuni i to¢ni.”
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