COMMISSIE / IERLAND

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL F. CAPOTORTI
VAN 5 MET 1981

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. De Commissie heeft op 28 april 1980
krachtens artikel 169, tweede alinea,
EEG-Verdrag beroep bij het Hof inge-
steld tegen de Ierse Republiek wegens
schending van artikel 30 EEG-Verdrag.
Daardoor staat het Hof thans voor de
taak, een aantal Ierse wettelijke bepalin-
gen te onderzoeken, die betrekking heb-
ben op de invoer en de verkoop van in
het buitenland vervaardigde bijouterieén,
om vast te stellen of die bepalingen al
dan niet verenigbaar zijn met het ge-
meenschapsrechtelijke verbod van maat-
regelen van gelijke werking als kwantita-
tieve invoerbeperkingen.

Ter toelichting moet worden vermeld dat
bij de Ierse verordeningen (Statutory in-
struments) nrs. 306 en 307 van 1971, in
werking getreden in 1972, de verplich-
ting is ingevoerd om fabricksmerken aan
te brengen op ingevoerde bijouteriearti-
kelen van edele en onedele metalen, die
zijn voorzien van afbeeldingen, emble-
men of andere motieven waaruit blijke
dat het souvenirs van lerland zijn. De in-
voer en de verkoop van deze voorwerpen
is slechts toegestaan wanneer daarop
duidelijk lcesbaar het land van oorsprong
of het woord ,,foreign” is vermeld dan
wel andere woorden waaruit duidelijk
blijke dat zij niet in Ierland zijn vervaar-
digd.

I — Vertaald uit het Italiaans.

In een eerste brief van 9 december 1975
verzocht de Commissie de lerse regering,
haar de nodige gegevens te verstrekken
om vast te kunnen stellen of genoemde
verordeningen een maatregel van gelijke
werking als een kwantitatieve beperking
vormden. De lerse regering gaf geen ge-
volg aan dit verzoek. Daarop deelde de
Commissie in een tweede brief van 9
maart 1977 de lerse regering mee, dat
handhaving van bedoelde bepalingen
haars inziens in strijd was met artikel 30
EEG-Verdrag en ook niet kon worden
gerechwvaardigd met een beroep op arti-
kel 36. Zij verzocht derhalve de lerse re-
gering de nodige maatregelen te doen
nemen ,,opdat de in Ierland gestelde
eisen inzake het aanbrengen van merk-
tekens in overeenstemming worden ge-
bracht met de terzake geldende gemeen-
schapsbepalingen”, inzonderheid voor
bijouterieartikelen, waarop Ierse motie-
ven of kenmerken voorkomen. Ook op
deze brief bleef de Ierse regering het
antwoord schuldig, zodat de Commissie
het nodig achtte in een derde brief van 8
mei 1978, en ondertekend door het lid
van de Commissie Davignon, de inhoud
van de brief van 9 maart 1977 te herha-
len.

Dit keer antwoordde de lerse regering
(byj brief van 7 juli 1978) dat de twee
bestreden  verordeningen  verenigbaar
moesten worden geacht met artikel 30
EEG-Verdrag, daar zij de bescherming
van de consumenten beoogden. De
Commissie liet zich door dit antwoord
niet overtuigen en besloot op 19 maart
1979 een met redenen omkleed advies als
bedoeld in artikel 169 uit te brengen,
waarin zij stelde dac lerland, door de
twee verordeningen van 1971 te handha-
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ven, niet had voldaan aan de krachtens
artike] 30 EEG-Verdrag op hem rus-
tende verplichtingen, en waarin zij Jer-
land uitnodigde binnen twee maanden de
nodige maatregelen te nemen om het na-
tionale recht te wijzigen in de door het
gemeenschapsrecht verlangde zin.

Aangezien lerland aan dit verzoek geen
gevolg heeft gegeven, heeft de Commis-
sie het onderhavige beroep bij het Hof
ingesteld.

2. Ik wil in de eerste plaats nagaan of
de bovenbedoelde Ierse regeling een be-
lemmering vormt voor het intracommu-
nautaire handelsverkeer en met name of
zij in strijd is met artikel 30 EEG-Ver-
drag. Zo het antwoord op deze vraag be-
vestigend luidt, moet nog worden vastge-
steld of de regeling valt onder artikel 36
en volgende of op enigerlei wijze ge-
rechtvaardigd is uit hoofde van een van
die algemene vereisten (waaronder de
bescherming van de consument) die naar
het cordeel van het Hof het verbod van
artikel 30 kunnen opheffen.

Zoals gezegd zijn buitenlandse fabrikan-
ten krachtens de twee lerse verordenin-
gen verplicht op ieder artikel het land
van oorsprong te vermelden, of althans
aan te geven dat het een buitenlands pro-
dukt is.

Verordening nr. 306 bepaalt met betrek-
king tot de verkoop, dat de voorgeschre-
ven vermelding in voorkomend geval
ook moet worden aangebracht op het
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etiket of de verpakking van het artikel.
Verordening nr. 307 bepaalt dat de ver-
melding, behalve zichtbaar en leesbaar,
ook onuitwisbaar moet zijn. Deze bepa-
lingen leggen de buitenlandse fabrikan-
ten en de importeurs stellig discrimine-
rende verplichtingen op, die bovenal lei-
den tot extra kosten. De invloed daarvan
op de totale kosten van elk produkt zal
groter zijn naarmate de stukprijs van het
produkt lager is. Gezien het grote markt-
aandeel van ,,souvenirs” uit onedele me-
talen, zullen de kosten van het aanbren-
gen van de vermelding procentueel veelal
zeer groot zijn en de totale kosten dus
aanmerkelijk verhogen. Bovendien is de
waarde (of althans de aantrekkelijkheid)
van een produkt met een stempel dat
duidelijk zichtbaar moet zijn, stellig la-
ger dan van hetzelfde produkt zonder
stempel, in casu het in Jerland vervaar-
digde souvenir. Dit alles leidt ertoe dat
veel minder van die produkten naar Ier-
land zullen worden verkocht en dat de
Ierse fabrikanten dus worden bevoor-
deeld. Overigens is de Jerse regering zich
er blijkbaar wel van bewust dat de om-
streden regeling leidt tot discriminatie
tussen nationale en buitenlandse produ-
centen op de lerse markt, want zij be-
perkt zich tot de stelling dat dit verschil
in behandeling gerechtvaardigd is door
de noodzaak om zowel de consument als
de producent tegen oneerlijke handels-
praktijken te beschermen. Uiteindelijk
lijdt het dus geen twijfel dat de bepalin-
gen van de lerse verordeningen nrs. 306
en 307 van 1971 maatregelen van gelijke
werking zijn als kwantitatieve invoer-
beperkingen en bijgevolg maatregelen die
lerland krachtens artikel 42, tweede ali-
nea, van de Toetredingsakte uiterlijk op
1 januari 1975 had moeten afschaffen.

3. In mijn conclusie van 29 mei 1980 in
zaak 788/79 (arrest van 26 juni 1980,
Gilli, Jurispr. 1980, blz. 2071) heb ik
eraan herinnerd dat de Lid-Staten, on-
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danks het in de artikelen 30 en 34 EEG-
Verdrag neergelegde verbod, niet volle-
dig de bevoegdheid is ontnomen om —
onder bepaalde voorwaarden — maatre-
gelen te nemen die directe of indirecte
belemmeringen voor het intracommunau-
taire handelsverkeer vormen. Hiervoor
heb ik zowel gewezen op artikel 36
EEG-Verdrag als op de rechtspraak van
het Hof, waarin de verenigbaarheid met
het gemeenschapsrecht is aangenomen
van beperkende npationale maatregelen,
,»voor zover dringende behoeften, onder
meer verband houdend met de doeltref-
fendheid der fiscale controles, de be-
scherming van de volksgezondheid, de
cerlijkheid der handelstransacties en de
bescherming van consumenten, ze nood-
zakelijk maken” (aldus het arrest van 20
februari 1979, zaak 120/78, Rewe, Ju-
rispr. 1979, blz. 649, waarbij in genoemd
arrest-Gilli van 26 juni 1980 aansluiting
is gezocht). Het Hof erkende ook buiten
de in artikel 36 EEG-Verdrag genoemde
gevallen de wettigheid van nationale
voorschriften waarin wordt afgeweken
van het verbod van de artikelen 30 en 34,
mits zij gericht zijn op ,,de verwezenlij-
king van een doel van algemeen belang,
dat zou moeten voorgaan bij de eisen
van het vrije verkeer van goederen, dat
als een van de fundamentele regels der
Gemeenschap is te beschouwen” (arrest-
Rewe, reeds aangehaald, r.o. 14).

Het kan de lerse regering dus niet wor-
den verweten, dat zij buiten artikel 36
naar een rechtvaardiging van de liti-
gieuze regeling heeft gezocht met het be-
toog dat deze was vastgesteld ter verze-
kering van de bescherming van de consu-
ment en de ecerlijkheid van de handels-
transacties. Het Hof is dus bevoegd en
verplicht om na te gaan of deze recht-
vaardiging objectief gegrond is of niet,
en met name of de door de lerse rege-

ring genomen en gehandhaafde maatre-
gelen werkelijk noodzakelijk waren ter
bescherming van de consument en ter
waarborging van een eerlijke handel in
de betrokken produkten.

Tot staving van haar opvatting ver-
klaarde de lerse regering dat de consu-
ment aanneemt dat bijouterieén met het
karakter van souvenir van een bepaald
land, in dat land zijn vervaardigd. Wan-
neer die artikelen nu in het buitenland
zijn vervaardigd en vervolgens inge-
voerd, dan moeten de potentiéle kopers
volgens de Ierse regering op diec oor-
sprong worden geauendeerd. Anders
zouden zij worden misleid, daar de mo-
gelijkheid bestaat dat zij dan buiten-
landse waren kopen in de overtuiging dat
het ter plaatse vervaardigde produkten
zijn. Daarom is het ter bescherming van
de consument en van de nationale pro-
ducenten noodzakelijk dat op alle in het
buitenland vervaardigde bijouterieén die
zich aandienen als ,,souvenir van ler-
land”, een stempel wordt aangebracht
waaruit blijke dat zij van buitenlandse
oorsprong zijn.

Ik kan dit standpunt om verschillende re-
denen niet delen. In de eerste plaats is
het niet juist dac het belangrijkste ken-
merk — althans de voornaamste aantrek-
kelijkheid — van souvenirs is dat zij ter
plaatse zijn vervaardigd. Zuiver taalkun-
dig is onder een souvenir te verstaan een
voorwerp dat ergens aan herinnert, bij-
voorbeeld aan een plaats of een gebeur-
tenis, hetzij wegens hetgeen door of op
dit voorwerp is afgebeeld (ik denk aan
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afbeeldingen van historische monumen-
ten of landschappen), hetzij wegens de
plaats waar het is gekocht, hetzij om
beide redenen. De litigieuze bepalingen
hebben betrekking op een bijzonder
soort souvenirs, namelijk voorwerpen die
in het algemeen aan toeristen worden
verkocht en die moeten dienen als herin-
nering aan een bepaalde plaats die zij
hebben bezocht. Ik geloof niet dat een
toerist ertoe wordt gebracht een derge-
lijk voorwerp te kopen omdat hij meent
dat het ter plaatse is vervaardigd. Het is
immers van algemene bekendheid dat
dergelijke artikelen dikwijls elders wor-
den vervaardigd (ik denk aan de talloze
miniatuur-Eiffeltorens, Amerikaanse vrij-
heidsbeeldjes en Venetiaanse gondels!).
Het belangrijkste aan een souvenir, dat-
gene waardoor zij de herinnering aan de
bezochte plaats kunnen oproepen, is de
afbeelding die zij bevatten en het feit dat
zij ter plaatse zijn gekocht. Daarom is de
verplichte vermelding van oorsprong op
ingevoerde produkten niet noodzakelijk
ter bescherming van de consument en de
eerlijkheid van de handelstransacties,
doch alleen een ongerechivaardigde
beperking van de vrijheid van het goede-
renverkeer.

Dit geldt niet voor typisch plaatselijke
ambachtelijke produkten. Hierbij zal de
koper inderdaad aannemen dat zij ter
plaatse zijn vervaardigd, en het is duide-
lijk dat hij, wanneer hij ze zou kopen
zonder te weten dat zij in feite uit het
buitenland komen, het slachtoffer is van
oneerlijke concurrentie. In dat geval is
een behoorlijke bescherming van de con-
sument stellig noodzakelijk en bijgevolg
in overeenstemming met het gemeen-
schapsrecht. Zoals wij zagen, heeft de li-
tigieuze Jerse regeling echter betrekking
op bijouterieén uit edele of onedele me-
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talen, die souvenirs van Ierland zijn en
geen typisch plaatselijke, ambachtelijke
produkten. De verplichting om op derge-
lijke ingevoerde produkten de plaats van
oorsprong te vermelden of aan te geven
dat zij van buitenlandse herkomst zijn, is
dus niet gerechtvaardigd.

In ieder geval betwijfel ik of zelfs voor
typisch plaatselijke, ambachtelijke pro-
dukten de bescherming van de consu-
ment en de eerlijkheid in de handelsbe-
trekkingen niet op andere wijze kan
worden verzekerd dan door vermelding
van de buitenlandse oorsprong. Het-
zelfde doel zou kunnen en moeten wor-
den nagestreefd door de nationale fabri-
kanten te verplichten op hun produkten
de oorsprong te vermelden. Eventuele
kostenverhogingen zouden dan worden
gecompenseerd door de betere marktpo-
sitie die de nationale fabrikanten uiter-
aard innemen en die ertoe leidt dat zij
waarschijnlijk meer winst zullen maken.

Op dit aspect dient verder te worden in-
gegaan. Ook voor de onderhavige, in de
lerse regeling bedoelde souvenirs zou het
mogelijk en gemakkelijk zijn geweest de
consument in te lichten omtrent de oor-
sprong van nationale produkten door de
fabrikanten te verplichten daarop een fa-
brieksmerk aan te brengen. Uit het feit
dat dit niet is gebeurd, blijkt dat de Ierse
regering heeft gekozen voor een stelsel
dat meer in het voordeel van de natio-
nale produkten werkt, ook op het stuk
van de kosten. Maar juist daarom kan
niet worden ontkend dat er sprake is van
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ongelijke behandeling van nationale en
van ingevoerde produkten, met beper-
kende gevolgen voor de intracommunau-
taire handel. Ook wanneer men aan-
neemt dat het noodzakelijk was de con-
sument te beschermen tegen het risico
dat hij in het buitenland vervaardigde
souvenirs koopt, dan is toch het feit dat

er een in verhouding tot het doel on-
evenredige last is opgelegd — door voor-
waarden te stellen aan buitenlandse pro-
dukten in plaats van een fabricksmerk
voor nationale produkten voor te schrij-
ven —, genoegzaam bewijs van een in-
breuk op artikel 36, laatste alinea, EEG-
Verdrag.

4. Gelet op het voorgaande, geef ik het Hof in overweging het door de
Commissie op 28 april 1980 tegen lerland ingestelde beroep toe te wijzen en
bijgevolg te verklaren voor recht, dat verweerster heeft gehandeld in strijd
met de ingevolge artikel 30 EEG-Verdrag op de Lid-Staten rustende ver-
plichtingen, door in haar rechtsorde het verbod te handhaven om in het bui-
tenland vervaardigde bijouterieartikelen te verkopen of ten verkoop aan te
bieden wanneer daarop niet de buitenlandse oorsprong is vermeld.
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