AREVA YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2011 *

Asioissa T-117/07 ja T-121/07,

Areva, osakeyhtio, kotipaikka Pariisi (Ranska),

Areva T & D Holding SA, kotipaikka Pariisi,

Areva T & D SA, kotipaikka Pariisi, ja

Areva T & D AG, kotipaikka Oberentfelden (Sveitsi),

edustajinaan asianajajat A. Schild ja J.-M. Cot seka

Alstom, osakeyhtio, kotipaikka Levallois-Perret (Ranska), edustajinaan aluksi asian-
ajaja J. Derenne, solicitor W. Broere seké asianajajat A. Miiller-Rappard ja C. Guirado,
sittemmin asianajajat Derenne ja Miiller-Rappard,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin aluksi X. Lewis ja F. Arbault, sittemmin Lewis ja
lopuksi V. Bottka ja N. Von Lingen,

vastaajana,

jossa vaaditaan ensisijaisesti, ettd komission EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlait-
teet) 24.1.2007 tekemd paatos K(2006) 6762 lopullinen kumotaan osittain, ja toissijai-
sesti, ettd kantajille madrittyd sakkoa alennetaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 24.3.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Asian tausta ilmenee olennaisin osin Euroopan yhteis6jen komission EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaa-
sueristeiset kytkinlaitteet) 24.1.2007 tekemaéstd paiatoksestd K(2006) 6762 lopullinen
(jdljempdnd riidanalainen paitos). Niitd seikkoja on téssd asiassa pidettdvi toteen
ndytettyind niiltd osin kuin asianosaiset eivét niitd ole kiistdneet tai ainakaan pate-
visti kiistédneet.

Kyseessd oleva tuote

Kaasueristeisid kytkinlaitteita (jaljempéna my6s GIS) kdytetddn ohjaamaan energian
virtausta sihkoverkoissa. Ne ovat raskaita sahkolaitteita, joita kiytetddn toimintaval-
miiden sihkoasemien pédasiallisina komponentteina.
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Séhkoasemat ovat apusidhkoasemia, jotka muuntavat sdhkovirran. Sihkoasemat
koostuvat muuntajan liséksi valvontajérjestelmistd, releisté, pattereista, latureista ja
kytkinlaitteista. Kytkinlaitteen tehtdvéna on suojella muuntajaa ylikuormitukselta ja/
tai eristda piiri ja viallinen muuntaja.

Kytkinlaitteet voivat olla kaasueristeisié, ilmaeristeisid tai hybridieristeisid, kun niissé
yhdistyy kaksi edellistd tekniikkaa. Kaasueristeisid kytkinlaitteita myydéan kaikkialla
maailmassa toimintavalmiiden sihkdasemien osina tai téllaisiin sdéhkoasemiin liitet-
tdvind erillisind osina. Niiden arvo on noin 30—60 prosenttia ndiden sdahkolaitteiden
kokonaishinnasta.

Riidanalainen paitos koskee GIS-hankkeita, joiden jannite on suurempi tai yhtd suuri
kuin 72,5kV (jéljempdnd GIS-hankkeet), ja niihin sisaltyvid yksittdisid GIS-tuotteita
kaikkine niihin liittyvine palveluineen (kuljetus, asennus, kokeilut, eristys, jne.) seké
kaasueristeisid kytkinlaitteita siséltdvia toimintavalmiita sahkoasemia, jotka sisaltavat
kaasueristeisid kytkinlaitteita ja muita sihkéaseman osia kuten muuntajia, seka kaik-
kia niihin liittyvia palveluja (kuljetus, kaapelointi, asennus, eristys, jne.).

Kyseessd olevat yritykset

Alstom (aikaisemmalta nimeltddn Alsthom), Ranskan oikeuden mukaan perustettu
osakeyhtio (société anonyme a conseil d'administration), on erdan yritysryhman emo-
yhti6 (jaljempéané Alstom-ryhmd). Alstom-ryhmé toimi 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisena
aikana sdahkon siirto- ja jakelualalla ja etenkin kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla.
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Alstom-ryhmén GIS-alan toimintaa harjoitti Ranskassa Alsthom SA (France) vuo-
teen 1989, jolloin sen uudeksi nimeksi annettiin GEC Alsthom SA, jonka omisti ko-
konaan GEC Alsthom NV. Kléber Eylau SA perustettiin 16.11.1992, ja sille annettiin
GIS-alan toiminta Ranskassa 7.12.1992 voimaan tulleella sopimuksella. GEC Alst-
hom SA omisti Kléber Eylausta 99,76 prosenttia ja Etoile Kléber omisti siitd 0,04 pro-
senttia. Kléber Eylausta tuli kesdkuussa 1993 GEC Alsthom T&D SA, josta puolestaan
tuli kesékuussa 1998 Alstom T & D SA. Alstom Holdings (France), joka oli kokonaan
Alstomin omistuksessa, omisti Alstom T & D SA:n kokonaisuudessaan.

Tammikuusta 1986 lahtien Alstom-ryhmédn GIS-alan toiminta tapahtui samanaikai-
sesti Sveitsissd ja Ranskassa, kun Sprecher Energie AG:sté tuli Alsthomin kokonaan
omistama tytdryhti6. Marraskuussa 1993 Sprecher Energiestd tuli GEC Alsthom
T & D AG, josta tuli heindkuussa 1997 GEC Alsthom AG ja kesdkuussa 1998 Als-
tom AG (jiljempand Alstom (Sveitsi)). Alstom Power (Schweiz) AG osti 22.12.2000
viimeksi mainitun. Uuden yksikén nimeksi annettiin Alstom (Schweiz) AG. Alstom-
ryhméén perustettiin marraskuussa 2002 uusi oikeudellinen yksikkd, jolle sihkon
siirto- ja jakelualan toiminta Sveitsissd siirrettiin. Téméan uuden yksikon, jonka nimi
oli aluksi Alstom (Schweiz) Services AG, nimeksi annettiin sittemmin Alstom T & D
AG.

Alstom-ryhmin koko sdhkon siirto- ja jakelualan toiminta luovutettiin 8.1.2004 ryh-
malle, jonka emoyhtié on Areva, Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio
(société anonyme de droit francais a directoire et a conseil de surveillance) (jiljem-
pané Areva-ryhmd). Areva-ryhmén GIS-alan toimintoja harjoittivat 9.1. ja 11.5.2004
vilisend aikana Areva T & D SA ja Areva T & D AG, Areva T & D Holding SA:n, jonka
Areva omisti kokonaan, kokonaan omistamat tytaryhtiot (jaljempéna Areva-ryhmén
yhtiot).

II - 653



10

11

12

13

TUOMIO 3.3.2011 — ASIAT T-117/07 JA T-121/07

Hallinnollinen menettely

ABB Ltd ilmoitti 3.3.2004 komissiolle siitd, ettd GIS-alalla oli olemassa kilpailun-
vastaisia menettelyjd, ja se esitti sille suullisesti sakoista vapauttamista koskevan
pyynnon sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempa-
ni yhteisty6tiedonanto) mukaisesti.

ABB:n ilmiantamiin kaytdntoihin kuuluivat GIS-hankkeiden myynnin maailman-
laajuinen koordinointi, joka edellytti markkinaosuuksia, kiintididen jakamista ja
vastaavien markkinaosuuksien pysyttimistd, GIS-hankkeiden jakamista tétd varten
nimetyille tuottajille ja tarjouskilpailumenettelyjen manipulointia (tarjouskeinotte-
lu), jotta sopimukset tehtdisiin ndiden tuottajien kanssa, hintojen maarddamisté niihin
GIS-hankkeisiin liittyvilld monitahoisilla jarjestelyilld, joista ei ollut tehty sopimuksia,
lisenssisopimusten paattamisté kartelliin kuulumattomien osapuolten kanssa seké ar-
kaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamista.

ABB tédydensi esittdimédnsa suullista sakoista vapauttamista koskevaa pyynt6d muun
muassa 7.5.2004 suullisilla huomautuksilla ja asiakirjatodisteilla. Komissio my6nsi
25.4.2004 ABB:lle ehdollisen vapautuksen sakoista.

Komissio aloitti ABB:n ilmoitusten perusteella tutkinnan, ja se toimitti 11. ja 12.5.2004
tarkastuksia useiden GIS-alalla toimivien yhtiéiden tiloissa.
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Areva-ryhma toimi 14. ja 25.5.2004 vilisend aikana yhteistyossé komission kanssa ja
toimitti sille yhteisty6tiedonannon perusteella useita eri asiakirjatodisteita ja tietoja.

ABB vastasi 4.10.2004 komission tietojensaantipyynto6n.

Komissio osoitti 6.2.2006 tietojensaantipyynnon Alstomille, joka vastasi siihen
24.2.2006 paivitylla kirjeelld.

Komissio antoi 20.4.2006 viitetiedoksiannon, joka osoitettiin Alstomin ja Areva-ryh-
maédn kuuluvien yhtididen lisiksi ABB:lle, Fuji Electric Holdings Co., Ltd:lle ja Fuji
Electric Systems Co., Ltd:lle (jaljempdné yhdessd Fuji-ryhmén yhtiot), Hitachille ja
Hitachi Europe Ltd:lle (jdljempénd yhdessa Hitachi-ryhmaén yhtiot), Japan AE Power
Systems Corp:lle (jdljempénd JAEPS), Mitsubishi Electric System Corp:lle (jaljem-
pand Melco), Nuova Magrini Galileo SpA:lle, Schneider Electric SA:lle (jaljempéna
Schneider), Siemens AG:lle, Toshiba Corp:lle sekd niille ryhmén viidelle yhticlle, joi-
den emoyhti6 oli VA Technologie AG (jaljempédnd VA Tech -ryhmd), itse VA Techno-
logie mukaan lukien.

Alstom sai 5.5.2006 tutustua muiden asiaan sekaantuneiden yhtididen esittdmiin
suullisiin ilmoituksiin yhteistyotiedonannon mukaisesti.

Alstom- ja Areva-ryhmén yhtiot osoittivat asetetussa mééraajassa 30.6.2006 komis-
siolle huomautuksensa vastauksena viitetiedoksiantoon. Alstom esitti viitetiedok-
siantoon antamansa vastauksen liitteessd useita Alstom-ryhmén sisdisid asiakir-
joja, jotka se pyysi kisittelemédn luottamuksellisesti kaikkiin muihin ulkopuolisiin
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paitsi komissioon ndhden. Samoin ABB, Fuji-ryhmén yhtiot, Hitachi ja JAEPS, Melco,
Schneider, Siemens AG Osterreich, Siemens ja Toshiba vastasivat madrédajassa kirjal-
lisesti vaitetiedoksiantoon.

20 Fuji-ryhmén yhtiot olivat 12.7.2006 paivatylld kirjeelld yhteistyossd komission kanssa,
ja ne toimittivat sille yhteistyotiedonannon mukaisesti useita eri asiakirjatodisteita ja
tietoja.

a1 ABB ldhetti 14.7.2006 komissiolle “tdydentévin vastauksen véitetiedoksiantoon”

2 Komissio kuuli 18. ja 19.7.2006 niita yhtioita, joille viitetiedoksianto oli osoitettu.

23 Komissio antoi 25.8.2006 menettelyn osapuolten kéytettaviksi ja kommentoitavak-
si otteita Fuji-ryhmén yhticiden 12.7.2006 viitetiedoksiantoon antaman vastauksen
ei-luottamuksellisesta versiosta (ks. edelld 20 kohta), ABB:n tdydentévin vastauksen
viitetiedoksiantoon ja tdydentdvié asiakirjoja. Alstom esitti néité asiakirjoja koskevat
huomautuksensa 15.9.2006 toimittaen samalla erdén tyontekijansg, S:n, joka sen mu-
kaan tunsi hyvin riidanalaiset tosiseikat, antaman ilmoituksen.
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Komissio osoitti 20.9.2006 Areva-ryhmén yhtioille tietojensaantipyynnén, johon vii-
meksi mainitut vastasivat 6.10.2006 esittamalld lukuisia asiakirjoja, jotka liittyivat
edelld 9 kohdassa mainittuun, Alstom-ryhméssé tapahtuneeseen ryhmén sisdiseen
sahkon siirto- ja jakelualan toimintojen uudelleen jirjestamiseen.

Komissio ilmoitti 14.11.2006 englanniksi Alstomille kantansa edelld 23 kohdassa mai-
nittuihin tdydentéviin asiakirjoihin, ja Alstomin 17.11.2006 sitd pyydettyd se ilmoit-
ti 22.11.2006 tdmén kannan sille ranskaksi. Alstom esitti 27.11.2006 kyseistd kantaa
koskevat huomautuksensa.

Alstom lahetti 4.12.2006 komissiolle kirjeen, joka liittyi niiden oikeushenkil6iden yk-
silointiin, joita riidanalaiset tosiseikat koskivat. Tdma kirje sisdlsi muun muassa useita
kaavioita, joilla kuvattiin Alstom-ryhméssa tapahtuneita séhkon siirto- ja jakelualan
toimintoihin liittyneitd eri rakenneuudistustoimenpiteita.

Riidanalainen pdcdtos

Komissio teki 24.1.2007 riidanalaisen paatoksen, jonka lyhennelmé on 10.1.2008 jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 5, s. 7). Se annettiin 8.2.2007
tiedoksi Alstomille ja Areva-ryhmaén yhtioille.

II - 657



28

29

30

TUOMIO 3.3.2011 — ASIAT T-117/07 JA T-121/07

Alstomin ja Areva-ryhmén yhtitiden lisaksi riidanalainen p&atos oli osoitettu ABB:lle,
Fuji-ryhmén yhtioéille, Hitachi-ryhmén yhtioille, JAEPS:lle, Melcolle, Nuova Magrini
Galileolle, Schneiderille, Siemensille, Siemens AG Osterreichille, Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd:lle (jdljempand Reyrolle), Siemens Transmission & Distributi-
on SA:lle, Toshiballe ja VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:lle.

Komissio toteaa riidanalaisen péitoksen 113—-123 perustelukappaleessa, etté kartel-
liin osallistuneet eri yritykset olivat maailmanlaajuisesti yhteensovittaneet GIS-hank-
keita koskevien sopimusten tekemisen — tiettyja markkinoita lukuun ottamatta — so-
vittujen sddntojen mukaan, voidakseen muun muassa pitdd voimassa kiintioita, jotka
heijastivat suurelta osin niiden arvioituja historiallisia markkinaosuuksia. Se tdsmen-
tad, ettd GIS-hankkeet myonnettiin “japanilaisen” yhdistetyn kiintion ja "eurooppa-
laisen” yhdistetyn kiintion perusteella ja ettd japanilaisten ja eurooppalaisten tuottaji-
en piti tdimén jilkeen jakaa ne keskenddn. Wienissd 15.4.1988 tehdyssé sopimuksessa
(jaljempand GQ-sopimus) médrittiin sddnnoistd, jotka mahdollistivat sen, ettd GIS-
hankkeita koskevat sopimukset tehtiin joko japanilaisten tai eurooppalaisten tuotta-
jien kanssa ja ettd niiden arvo kohdistettiin vastaavalle kiintitlle. Komissio tdsment&a
riidanalaisen pédatoksen 124—132 perustelukappaleessa lisdksi, ettd kartelliin osallis-
tuneet eri yritykset olivat tehneet sopimuksen, joka ei ollut kirjallinen (jaljempéana
yhteinen sopimus), jonka perusteella GIS-hankkeet yhtéalté Japanissa ja toisaalta kar-
tellin eurooppalaisissa jasenmaissa, joita yhdessa kutsuttiin GIS-hankkeiden “raken-
tajamaiksi’; oli varattu vastaavasti kartellin japanilaisille ja eurooppalaisille jdsenille.
Niiden kahden ryhmaén vililla ei vaihdettu tietoja "rakentajamaiden” GIS-hankkeista,
eikd niitd kohdistettu vastaaviin kiintiéihin.

GQ-sopimus sisélsi myos sdantojd, jotka liittyivit ndiden kahden valmistajaryhméan
viliseen, kartellin toiminnan kannalta tarvittavien tietojen vaihtoon, miké kuului ky-
seisten ryhmien sihteerien tehtéviin, kyseisten tarjouskilpailujen manipulointiin ja
hintojen vahvistamiseen niille GIS-hankkeille, joita koskevia sopimuksia ei voitu teh-
dd. GQ-sopimuksen liitteessd 2 médratyn mukaisesti tdtd sopimusta sovellettiin maa-
ilmanlaajuisesti mutta ei kuitenkaan Yhdysvalloissa, Kanadassa, Japanissa eikd 17:ssé
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lantisen Euroopan maassa. Yhteisen sopimuksen mukaan GIS-hankkeet muissa Eu-
roopan maissa kuin “rakentajamaissa” oli nekin varattu eurooppalaiselle ryhmaille,
koska japanilaiset valmistajat olivat sitoutuneet olemaan esittdmattd GIS-hankkeita
koskevia tarjouksia Euroopassa.

Komission mukaan GIS-hankkeiden jakautumista eurooppalaisten valmistajien kes-
ken sddnneltiin sopimuksella, joka sekin oli tehty Wienissd 15.4.1988 ja jonka otsikko
oli "E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-ryhmén sopimus GQ-
sopimuksen toimeenpanosta) (jiljempand EQ-sopimus). Se toteaa, ettd Euroopassa
noudatettiin GIS-hankkeita koskevia sopimuksia tehtéessd samoja sddnt6jd ja menet-
telyitd kuin tehtdessd GIS-hankkeita koskevia sopimuksia muissa maissa. Euroopan
GIS-hankkeet piti myoskin ilmoittaa, luetteloida, myontdd, jérjestda tai niihin oli so-
vellettava vahimmaishintaa.

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 142 perustelukappaleessa, etté kartellin eri
jasenet oli GQ-sopimuksessa ja EQ-sopimuksessa kartellin jarjestimistd ja toimintaa
varten yksiloity koodilla, joka muodostui eurooppalaisten jdsenten osalta numeroista
ja japanilaisten jasenten osalta kirjaimista. Alun perin annetut koodit korvattiin hei-
nékuusta 2002 lahtien numeroilla.

Komissio toteaa riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklan b alakohdassa, ettd Alstom oli
rikkonut EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempa-
nd ETA-sopimus) 53 artiklaa osallistumalla yhdenmukaistettujen sopimusten ja me-
nettelytapojen kokonaisuuteen GIS-hankkeiden alalla ETA:lla 15.4.1988 ja 8.1.2004
vilisen ajanjakson aikana. Se toteaa riidanalaisen péaétoksen 1 artiklan c, d, e ja f ala-
kohdassa, ettd naihin kahteen rikkomiseen olivat syyllistyneet myos Areva ja Are-
va T & D Holding 9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana, Areva T & D AG 22.12.2003 ja
11.5.2004 vilisend aikana ja Areva T & D SA 7.12.1992 ja 11.5.2004 vilisend aikana.

II - 659



34

35

36

37

38

TUOMIO 3.3.2011 — ASIAT T-117/07 JA T-121/07

Alstomille on riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetuista rikkomisista méératty
riidanalaisen paétoksen 2 artiklan b ja c alakohdassa 11475000 euron suuruinen hen-
kilokohtainen sakko ja 53550000 euron suuruinen sakko, joka on maksettava yhteis-
vastuullisesti Areva T & D SA:n kanssa.

Areva T & D SA:lle on riidanalaisen paidtoksen 1 artiklassa todetuista rikkomisista
madratty riidanalaisen péaiatoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa 53550000 euron suurui-
nen sakko, joka on maksettava yhteisvastuullisesti Alstomin kanssa, ja tistd maarasta
25500000 euroa on maksettava yhteisvastuullisesti Arevan, Areva T & D Holdingin
ja Areva T & D AG:n kanssa.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Areva-ryhmin yhtiot ja Alstom nostivat nyt késiteltiavidnd olevat kanteet, jotka kir-
jattiin asianumeroilla T-117/07 ja T-121/07, unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 18.4.2007 jattamilldan kannekirjelmilla.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevdd tuomaria kuultuaan
aloittaa asioissa T-117/07 ja T-121/07 suullisen menettelyn.

Sen jdlkeen kun asianosaisia oli kuultu, unionin yleisen tuomioistuimen toisen ja-
oston puheenjohtaja yhdisti 12.3.2009 antamallaan méérdykselld asiat T-117/07 ja
T-121/07 suullista késittelyd unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 50 ar-
tiklan mukaisesti. Lisdksi hdn méérési, ettd Alstomin vaitetiedoksiantoon antamaan
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vastaukseen liitettyjd asiakirjoja, jotka oli otettu asian T-121/07 asiakirja-aineistoon,
oli kasiteltava luottamuksellisesti (ks. edelld 19 kohta).

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 24.3.2009 pidetyssé istunnossa. Kantajat vahvistivat, ettd niiden
kanneperusteiden ja viitteiden, jotka koskivat EY 81 artiklan rikkomista, on tulkit-
tava koskevan myo6s ETA-sopimuksen 53 artiklaa. Komissio esitti kannanoton, jonka
mukaan kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvan yhteisvastuun oletetaan jakautu-
van yhtd suuriin osiin silloin, kun tdmén vastuun toteavan péétoksen péadtdsosassa ei
muuta tdsmennetd. Kantajat ovat sitd vastoin kiistdneet téllaisen olettaman sovelta-
misen. Komissio on lopuksi todennut, etti kilpailuoikeuden rikkomisen johtajan ase-
maa arvioitaessa on punnittava kaikkia perusteita, mukaan lukien sitd, miten kauan
tdssd asemassa on toimittu, ja tdimén toiminnan intensiteettia. Ndméd huomautukset
on merkitty istuntopoytékirjaan. Areva-ryhmén yhtiét ovat loppuhuomautuksissaan
vedonneet aineelliseen virheeseen, joka on tehty katsottaessa, ettd Areva T & D AG
on sama yhtio kuin Alstom T & D AG, jonka toiminimed oli vain muutettu.

Alstom ja Areva-ryhmin yhtiot ovat kirjaamoon 29. ja 30.4.2009 jédttamissdédn kir-
jeissd esitténeet tiettyja huomautuksia sen istuntopoytékirjan sisillostd, joka koskee
komission unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamia, kilpailuoikeuden
rikkomisesta seuraavaan solidaariseen vastuujérjestelmaén liittyvid vastauksia.

Suullinen kisittely on unionin yleisen tuomioistuimen 3.6.2009 antamalla mé&rayk-
selld aloitettu uudelleen. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjoh-
taja on paattdnyt unionin kirjaamon ohjeséddnnon 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti ot-
taa 29. ja 30.4.2009 jatetyt kirjeet asiakirja-aineistoon.
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Komissio on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 18.6.2009 kirjatussa kir-
jeessd esittanyt huomautuksensa kyseisisté kirjeistd. Se on téssé yhteydessa vaittinyt,
ettd kun se asettaa sakon, joka useiden yhtididen on maksettava solidaarisesti, esitté-
méttd padtoksensd padtososassa muita tdismennyksid tai toteamuksia, sen tarkoituk-
sena ei ole ratkaista kysymystd siitd, miten eri yhteisvelalliset keskindisissd suhteis-
saan osallistuvat tdmén sakon maksamiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on 1.7.2009 tekemal-
ladn péatokselld hyldnnyt istuntopdytikirjan muuttamista koskeneet pyynnét tarkis-
tettuaan ensin komission kyseisessd istunnossa antamien suullisten vastausten tarkan
sisallon.

Alstom vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan b alakohdan ja 2 artiklan b ja c
alakohdan

— toissijaisesti lieventdi sille riidanalaisen péétoksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdassa
médrattyd sakkoa huomattavasti

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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s Areva-ryhmén yhtiot vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind yhtédéltd katso-
taan Areva T & D SA:n ja Alstomin olevan solidaarisessa vastuussa 7.12.1992 ja
8.1.2004 vilisend aikana tapahtuneesta rikkomisesta ja kuin siind toisaalta katso-
taan niiden olevan solidaarisessa vastuussa 9.1. ja 11.5.2004 vélisend aikana ta-
pahtuneesta rikkomisesta

— toissijaisesti kumoaa tai lieventdd huomattavasti niille riidanalaisen paatoksen
2 artiklan c alakohdassa maarittyé sakkoa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

s Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteet perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Koska nyt esilld olevat asiat liittyvit asiasisélloltdén toisiinsa ja koska asianosaisia
on taltd osin kuultu, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ne on tyojarjestyksen
50 artiklan mukaisesti yhdistettdvd tuomion antamista varten.

Kanteissa vaaditaan padasiallisesti riidanalaisen paitoksen 1 artiklan b, ¢, d, e ja f ala-
kohdan kumoamista seké padasiallisesti tai toissijaisesti riidanalaisen pa&atoksen 2 ar-
tiklan b ja c alakohdan kumoamista ja toissijaisesti riidanalaisen paatoksen 2 artiklan
b ja c alakohdan uudelleen muotoilemista.

Ensin on tutkittava riidanalaisen péaitoksen 1 artiklan b, c, d, e ja f alakohdan kumoa-
mista koskevat vaatimukset. Tdmin jéilkeen tutkitaan tarpeen mukaan riidanalaisen
paétoksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdan kumoamista koskevat vaatimukset. Lopuksi
tutkitaan tarvittaessa riidanalaisen péaitoksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdan uudelleen
muotoilemista koskevat vaatimukset.

Areva-ryhmin yhtiot tukevat asiassa T-117/07 esittdmidédn vaatimuksia seitsemalld
kanneperusteella. Ensimmaéinen peruste koskee EY 253 artiklassa madratyn perus-
teluvelvollisuuden loukkaamista. Toinen peruste koskee padasiallisesti niiden sddn-
tojen rikkomista, jotka koskevat vastuuseen joutumista EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, ja oikeusvarmuuden seké taan-
nehtivuuskiellon yleisten periaatteiden loukkaamista. Kolmas peruste liittyy paa-
asiallisesti niiden sdént6jen rikkomiseen, jotka koskevat vastuuseen joutumista EY
81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Nel-
jds peruste perustuu pédasiallisesti niiden sddntdjen rikkomiseen, jotka koskevat
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vastuuseen joutumista EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 koh-
dan rikkomisesta ja niiden nojalla méaéréttyjen sakkojen solidaarista maksamista, EY
7 artiklan rikkomista ja yhdenvertaista kohtelua seké suhteellisuutta, oikeusvarmuut-
ta, taannehtivuuskieltoa ja tehokasta oikeussuojaa koskevien yleisten periaatteiden
loukkaamista. Viides peruste liittyy niiden sadntojen rikkomiseen, jotka koskevat EY
81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan nojalla maéréttyjen
sakkojen solidaarista maksamista. Kuudes peruste koskee padasiallisesti [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti madréttavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998,
C 9, s. 3; jdljempand suuntaviivat) rikkomista, arviointivirhettd sekd yhdenvertaista
kohtelua ja suhteellisuutta koskevien yleisten periaatteiden loukkaamista. Seitsemis
peruste liittyy lopuksi pédasiallisesti arviointivirheeseen ja EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan seké yhteisty6tiedonannon rikkomiseen.

Alstom esittad asiassa T-121/07 esittdmiensd vaatimusten tueksi kahdeksan kanne-
perustetta. Ensimmadinen peruste liittyy siihen, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin on loukattu. Toinen peruste koskee padasiallisesti niiden sdintojen
rikkomista, jotka koskevat EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla maa-
rittyjen sakkojen solidaarista maksamista, oikeusvarmuutta ja rangaistusten henkils-
kohtaisuutta koskevien yleisten periaatteiden sekd perusteluvelvollisuuden loukkaa-
mista. Kolmas peruste koskee EY 253 artiklassa mdarityn perusteluvelvollisuuden
loukkaamista. Neljas peruste koskee pédasiallisesti niiden sdéntojen rikkomista, jotka
koskevat vastuuseen joutumista EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikko-
misesta ja oikeudellista virhettd, ja toissijaisesti asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan rik-
komista. Viides peruste perustuu pédasiallisesti arviointivirheeseen, suuntaviivojen
rikkomiseen, yhdenvertaista kohtelua ja suhteellisuutta koskevien periaatteiden seka
perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen. Kuudes peruste koskee paidasiallisesti niiden
sddntojen rikkomista, jotka liittyvdt asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa ja
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, joka on [EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmaiinen tdytdntoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 15 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen, rikkomisen jatkumisen todistamista koskevien sddntéjen rikkomiseen, ja
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oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. Seitsemés peruste perustuu puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamiseen ja asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Kahdeksas peruste koskee pédasialli-
sesti suuntaviivojen rikkomista ja toissijaisesti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Kantajien esittdmat perusteet kasitelladn yhtenevilta kohdiltaan yhdessé hyvién oi-
keudenhoitoon liittyvien ndkokohtien vuoksi.

Riidanalaisen pddtéksen 1 artiklan b, ¢, d, e ja f alakohdan kumoamista koskeva
vaatimus

Kanteissa esitetyt perusteet ja vditteet, joilla riitautetaan komission toteamus, jonka
mukaan Areva-ryhmaén yhtiot ja Alstom olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklaa osallistumalla yhtené kokonaisuutena pidettéviin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ETA-alueella riidanalaisen paatoksen 1 ar-
tiklassa mainittuina ajanjaksoina, kohdistuvat riidanalaisen paatoksen 1 artiklan b, c,
d, e ja f alakohtaan (ks. edelld 33 kohta).

Asiassa T-117/07 riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan ¢, d, e ja f alakohdan kumoamista
koskevia vaatimuksia tuetaan kannekirjelmassa esitetyilld perusteilla ja viitteilld, joil-
la kyseenalaistetaan komission arvioinnit, joiden mukaan Areva T & D SA 7.12.1992
ja 11.5.2004 vilisend aikana, Areva T & D AG 22.12.2003 ja 11.5.2004 vilisend aikana
ja Areva sekd Areva T & D Holding SA 9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana ovat henkil6-
kohtaisessa vastuussa siité, ettd niiden GIS-toimialat tai niiden tytéryhtiot osallistui-
vat yhtend kokonaisuutena pidettéviin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuhin menet-
telytapoihin ETA-alueella (toinen, kolmas, neljis ja viides kanneperuste), tai joissa
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vedotaan sellaiseen olennaisten menettelymééréysten rikkomiseen, joka on voinut
vaikuttaa kyseisiin arviointeihin (ensimmaéinen kanneperuste).

Asiassa T-121/07 riidanalaisen paétoksen 1 artiklan b alakohdan kumoamisvaatimus-
ta tuetaan kannekirjelméssd esitetyilld perusteilla tai viitteilld, joilla kyseenalaiste-
taan komission arvioinnit, joiden mukaan Alstom on henkil6kohtaisessa vastuussa
siitd, ettd sen GIS-toimialat tai sen tytdryhtiot osallistuivat yhtend kokonaisuutena
pidettdviin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ETA-alueella
15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend aikana (neljds ja kuudes kanneperuste), tai joissa vedo-
taan sellaiseen olennaisten menettelyméérdysten rikkomiseen, joka on voinut vaikut-
taa kyseisiin arviointeihin (kolmas ja seitsemds kanneperuste).

Alustavia huomautuksia

Kanteissa esitetyistd perusteista tai viitteistd ilmenee, ettd yhtdiltd Areva-ryhméan
yhtitt ja toisaalta Alstom esittavat vditteitd, jotka ovat keskenddn téysin vastakkaisia
siind suhteessa, voivatko ne joutua vastuuseen rikkomisesta 15.4.1988 ja 11.5.2004
viliseltd koko ajanjaksolta tai sen osalta.

Alstom viittdd padasiallisesti, ettd henkilokohtainen vastuu, joka silld oli siitd syys-
td, ettd sen GIS-toimiala oli osallistunut rikkomiseen 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend
aikana, oli siirtynyt Alstom T & D SA:lle ja Alstom T & D AG:lle sen ryhmaissé sdh-
kon siirto- ja jakelualalla toteutettujen rakenneuudistustoimenpiteiden johdosta. Se
viittad lisdksi, ettei sen voida katsoa olevan henkilokohtaisessa vastuussa kyseisten
tytdryhtididen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 seké 22.12.2003 ja
8.1.2004 vilisind aikoina, koska Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG, joille kyseiset
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toiminnat oli siirretty, péaattivit itsendisesti markkinakéyttaytymisestddn. Alstom
viittad lopuksi, ettd henkilokohtainen vastuu, jossa sen on katsottu olleen GIS-toi-
mialansa, Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n osallistumisesta rikkomiseen
15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend aikana, on siirtynyt kyseisen toimialan ja mainittujen
tytaryhtiiden (joista on sitten tullut Areva T & D SA ja Areva T & D AG) mukana
Areva-ryhmin yhtidille sen ryhmien vilisen toimenpiteen yhteydessd, jolla sdahkon
siirto- ja jakelualan toiminnat siirrettiin.

Areva-ryhmin yhtiot vdittavat sitd vastoin, ettei niiden voida millddn tavoin katsoa
olevan henkilokohtaisessa vastuussa siitd, ettd Alstom-ryhmédn yhtiot osallistuivat
rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 seka 22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisend aikana, koska
Alstom paitti Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n, joille GIS-alan toiminnat
oli siirretty, markkinakéyttaytymisestd. Areva ja Areva T & D Holding SA viittévit
lisaksi, etteivit ne voi joutua millddn tavoin henkilokohtaiseen vastuuseen siitd, ettd
niiden tytdryhtiot osallistuivat rikkomiseen 9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana, koska
Areva T & D SA ja Areva T & D AG, joille kyseiset toiminnat oli luovutettu, paattivit
itsendisesti markkinakéyttdytymisestdén.

On todettava, ettd kantajat nojautuvat kirjelmissaén siihen, ettd Areva T & D SA ja
Areva T & D AG ovat vain Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n uusia toimini-
mid, jotka niille annettiin sen jilkeen, kun ne 8.1.2004 luovutettiin Areva-ryhmaén.
Areva-ryhmin yhtididen istunnossa esittdmissddn loppuhuomautuksissa esittdmia
viitteitd, joiden mukaan komissio on tehnyt aineellisen virheen katsoessaan, ettd
Areva T & D AG oli sama yhti6 kuin Alstom T & D AG, ei voida ottaa huomioon.
Sikéli kuin ndmaé véitteet ovat sen perusteen taustalla, jonka mukaan riidanalaisessa
padtoksessd on téltd osin tosiseikkoihin liittyvé virhe, on syytd muistuttaa, ettd tyo-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan asian késittelyn
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kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Koska Areva-ryhmén yhtiot eivét
ole esittdneet sellaisia olennaisia tosiseikkoja, joihin niiden uusi peruste perustuisi, ja
a fortiori, koska ne eivit ole viittdneet, ettd ndmaé seikat ovat tulleet esille késittelyn
aikana, niiden edelld mainitut véitteet on jétettéva tutkittaviksi ottamatta. Néin ollen
asiassa T-117/07 ja asiassa T-121/07 on syytd katsoa, ettd Alstom T & D AG ja Areva
T & D AG ovat yksi ja sama oikeushenkild, jolla on eri toiminimia.

Alstomille sen GIS-toimialan osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992
vilisend aikana aiheutuvan henkilokohtaisen vastuun siirtyminen Areva T & D SA:lle
jaAreva T & D AG:lle

— Asianosaisten lausumat

Alstom moittii oikeudellista virhettd koskevan neljainnen kanneperusteensa toisessa
osassa komissiota siit4, ettei se ole riidanalaisessa padtoksessa siirtdnyt Areva T & D
SA:lle ja Areva T & D AG:lle sitd henkilokohtaista vastuuta, joka Alstomille aiheu-
tui sen vuoksi, ettd osa sen sdahkon siirto- ja jakelualasta oli osallistunut rikkomiseen
15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana.

Alstomin mukaan komissio on tehnyt virheen soveltaessaan sdintoji, jotka koskevat
vastuuseen joutumista EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta,
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koska komissio ei ole soveltanut Alstomin ja sen siahkon siirto- ja jakelualalla toi-
mivien entisten tytdryhtididen vélisiin suhteisiin "taloudelliseksi jatkumoksi” kut-
suttua arviointiperustetta, sellaisena kuin se ilmenee oikeuskéytdnnosté (yhdistetyt
asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aal-
borg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 356—359 kohta ja asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. I1-3435, 132 kohta),
ja koska komissio on katsonut Alstomin olevan henkilokohtaisessa vastuussa siit4,
ettd osa sen sahkon siirto- ja jakelualasta osallistui rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992
vélisend aikana, ottamatta huomioon sité, ettd tdma yritys oli luovutettu sen sahkon
siirto- ja jakelualalla toimiville entisille tytdryhtidille Alstom-ryhméssi toteutettujen
rakenneuudistustoimenpiteiden jalkeen. Se katsoo péddasiallisesti, ettd vaikka Alstom-
ryhmén siahkon siirto- ja jakelualalla ei ennen 7.12.1992 ollut oikeushenkil6llisyytta,
tytaryhtio Kléber Eylau (jonka nimi oli aikaisemmin ollut Alstom T & D SA ja sitten
Areva T & D SA), jonka erityisiin tehtdviin kuului huolehtia siitd Sveitsin ulkopuolel-
la, perustaminen tuona samana pidivéna oli mahdollistanut sen, ettd komissio saattoi
riidanalaisen péaétoksen tekopdivind yksiloidéd sen oikeushenkildn, jolle rikkomiseen
osallistunut yritys oli siirretty ja jonka vastuulle kyseinen rikkominen voitiin ndin
panna. Samanlaista ajatuksenkulkua voidaan soveltaa myos sithen 22.12.2003 tapah-
tuneeseen toimenpiteeseen, jolla Alstom-ryhmaén séhkon siirto- ja jakelualan toimin-
nat Sveitsissd siirrettiin Alstom (Schweiz) Services AG:lle (jonka nimeksi annettiin
myohemmin Alstom T & D AG, sitten Areva T & D AG).

Komissio kiistdd Alstomin esittdmat véitteet ja vaatii tidmén kanneperusteen
hylkdadmista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailuoikeudessa késitteelld yritys on katsottava tarkoitettavan taloudellista koko-
naisuutta kysymyksessé olevan rikkomisen kohteen kannalta arvioiden (ks. vastaa-
vasti asia 170/83, Hydrotherm Gerétebau, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta;
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asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok., s. II-2603, 124 kohta ja asia
T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. II-3319, 85 kohta).
EY 81 artiklan 1 kohta, jossa yrityksié kielletddn muun muassa tekemaésté sopimuksia
tai osallistumasta yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka ovat omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa
tai védristda kilpailua sisémarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu
tai vadristyy sisamarkkinoilla, on osoitettu taloudellisille yksikéille, jotka muodostu-
vat sellaisesta inhimillisten, aineellisten ja aineettomien tekijoiden organisaatiosta,
jolla on tietty pitkédn aikavilin taloudellinen tavoite ja joka voi my6tévaikuttaa siihen,
ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettu rikkominen toteutuu (ks. vastaavasti asia T-6/89,
Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. I1-1623, Kok. Ep. XI, s. II-1,
235 kohta ja asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-757, Kok.
Ep. X1, s. [1-49, 311 kohta).

EY 81 artiklan nojalla tehtyjen péitosten on kuitenkin oltava osoitettuja yksikoil-
le, jotka ovat oikeushenkiloitd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. II-931, 978 kohta, ns.
PVC II -tapaus ja asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007,
Kok., s. II-5049, 59 kohta). Kun komissio tekee EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla p&a-
toksen, sen on yksiloitdvé se luonnollinen henkil tai oikeushenkil6 taikka luonnol-
liset henkilot tai oikeushenkil6t, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisen
yrityksen menettelysti ja joille voidaan télld perusteella maéritd seuraamuksia, ja se
osoittaa padtoksen tille henkil6lle tai ndille henkiloille (ks. vastaavasti edelld 63 koh-
dassa mainittu asia Hydrotherm Geritebau, tuomion 11 kohta).

Henkilokohtaista vastuuta koskevan periaatteen (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 131-141 kohta; asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4125, 78 kohta; asia C-280/06, ETI ym.,
tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 39 kohta; ks. myds em. asia ETI ym., julkisasia-
mies Kokottin ratkaisuehdotus, Kok., s. I-10892, 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
jonka mukaan henkilon voidaan katsoa olevan vastuussa vain omasta toiminnastaan
(em. asia komissio v. Anic Partecipazioni, julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus,
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Kok., s. I-4130, 74 kohta), mukaisesti henkilo, joka johti asianomaista yritysté aikana,
jona yritys osallistui kilpailusédntojen rikkomiseen, vastaa niiden rikkomisesta, vaik-
ka kilpailusdantojen rikkomisen toteavan pédtoksen tekemispéivana yritys olisi toisen
henkilon vastuulla tai johdettavana (asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuo-
mio 16.11.2000, Kok., s. I-10101, 27 kohta; asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergs-
lags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9925, 37 kohta; ks. myds vastaavasti
asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 79 kohta).

Oikeuskdytdnnossé sallitaan, ettd henkilokohtaisen vastuun periaatteesta voidaan
tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa poiketa niin kutsuttua taloudellista jatku-
moa koskevan arviointiperusteen nojalla, jonka mukaan kilpailusiéntoja rikkoneen
oikeushenkilon taloudellisen seuraajan voidaan katsoa olevan vastuussa kilpailusddn-
tojen rikkomisesta, vaikka kyseinen oikeushenkil6 olisikin edelleen olemassa rikko-
misen toteavan padtoksen tekoajankohtana, jotteivit muun muassa asianomaisten
yhtididen oikeudelliseen muotoon tehdyt muutokset vaarantaisi ndiden sédntdjen
tehokasta vaikutusta (asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-
1487, 105 ja 106 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa Aalborg Port-
land ym. vastaan komissio (tuomion 356—359 kohta), ettei ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin ollut tehnyt virhettd katsoessaan, ettd komissiolla oli ollut oikeus
yritysryhmaén sisdlld tapahtuneen luovutuksen yhteydessa katsoa luovuttavan yhti-
6n olevan vastuussa yrityksen ennen sen luovuttamista tekemdstd rikkomuksesta,
ja néin oli siitdkin huolimatta, ettd luovuttava yhtio oli oikeudellisesti yhd olemassa.
Poiketessaan néin edelld 65 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Anic Parte-
cipazioni antamansa tuomion 145 kohdassa esitetysté ratkaisusta, jonka mukaan ar-
viointiperusteella "taloudellinen jatkumo” voi olla merkitysté vain siind tapauksessa,
ettd yrityksen toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkild ei enéé ole oikeudellisesti
olemassa rikkomuksen tekemisen jilkeen, yhteistjen tuomioistuin kaytti perustana
sitd, ettd luovuttava yhtio oli luovuttanut kaiken taloudellisen toimintansa luovutuk-
sensaajayhtiolle siilyttden kuitenkin rakenteellisen yhteyden viimeksi mainittuun,
jonka osakkeista se omisti 50 prosenttia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa
Jungbunzlauer vastaan komissio (tuomion 132 ja 133 kohta) katsonut edelld 61 koh-
dassa mainittuun asiaan Aalborg Portland ym. vastaan komissio viitaten, ettd yhtio
voi kilpailuoikeuden nojalla olla edelleenkin olemassa siitd huolimatta, ettéd kilpai-
luoikeudessa tarkoitetun yrityksen muodostama osa sen toiminnoista luovutetaan
toiselle yhtiolle, joka joutuu vastuuseen kyseisen yrityksen tekemisté rikkomuksista.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen todennut, ettei komissio ollut
tehnyt virhettd katsoessaan yrityksen ryhmén sisélla tapahtuneen luovutuksen yhtey-
dessi, ettd luovuttavan yhtion oli katsottava olevan vastuussa tdmaén yrityksen ennen
luovutusta tekemadstd rikkomuksesta, vaikka luovuttava yhti6 oli edelleen oikeudel-
lisesti olemassa. Vaikka luovuttava yhtio oli tuossa tapauksessa siilyttinyt kyseiseen
yritykseen liittyvdn tuotantotoiminnan, se oli siirtinyt erityisesti timén yrityksen
hoidon tai johdon luovutuksensaajayhtiolle, jota voitiin taltd osin pitdd luovuttavan
yhtion taloudellisena seuraajana.

Yhteisojen tuomioistuin perusteli edelld 65 kohdassa mainitussa asiassa ETI ym. an-
netun tuomion 38-42 kohdassa “taloudelliseksi jatkumoksi” kutsuttua arviointipe-
rustetta tarpeella varmistaa kilpailuoikeuden rikkomisesta méérattavan seuraamuk-
sen varoittava vaikutus. Edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa Aalborg Portland ym.
vastaan komissio annetun tuomion 48-51 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd tdllainen seuraamuksen tdytintoonpano on sallittua eikd ole ristiriidassa hen-
kilokohtaista vastuuta koskevan periaatteen kanssa, vaikka rikkomuksen tehnyt yk-
sikko olisikin vield olemassa ajankohtana, jona sille yksikolle, jolle sen taloudelliset
toiminnat on siirretty, médratddn seuraamus, jos namé kaksi yksikkod ovat olleet
saman henkilon maérédysvallassa ja jos ne ovat nditd yrityksid yhdistavien ldheisten
taloudellisten ja oikeudellisten siteiden vuoksi olennaisin osin noudattaneet samoja
liilketoiminnallisia ohjeita. Ndin se katsoi, ettd EY 81 artiklaa ja sitéd seuraavia artikloja
on tulkittava siten, ettd silloin kun tilanteessa, jossa on kyse saman viranomaisen alai-
suudessa toimivista yksikoistd, yksi yksikko on ryhtynyt kilpailusdant6jen rikkomista
merkitsevddn toimintaan, minka jalkeen toinen yksikko, joka on tullut ensimmaisen
yksikon seuraajaksi kuitenkin siten, ettei ensimmaiinen yksikko ole lakannut olemasta,
on saattanut kyseisen toiminnan paitokseen, rikkomisen perusteella maéréttavi seu-
raamus voidaan madritd kokonaisuudessaan mainitulle toiselle yksikolle, jos osoite-
taan, ettd kyseiset kaksi yksikkod ovat olleet mainitun viranomaisen mééréysvallassa.

II - 673



70

71

72

TUOMIO 3.3.2011 — ASIAT T-117/07 JA T-121/07

Edelld mainittu oikeuskédytintd on analogisesti sovellettavissa ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaan.

Nyt esilld olevassa asiassa on aluksi tarkedd yksiloida se kilpailuoikeudessa tarkoitet-
tu "yritys’, joka osallistui riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan b alakohdassa Alstomin
vastuulle pantuun rikkomiseen. Riidanalaisen paitoksen 5—87 perustelukappaleessa
("Menettelyn kohteena oleva ala”) ja sen 16—22 perustelukappaleessa (" Yritykset, joita
menettely koskee”) olevasta kuvauksesta ilmenee, ettd asianomainen yritys muodos-
tuu sellaisesta inhimillisten, aineellisten tai aineettomien tekijéiden organisaatiosta,
joka ensin Alstom-ryhmin sisélld ja 8.1.2004 tapahtuneen ryhmien vélisen luovutuk-
sen jalkeen (ks. edelld 9 kohta) Areva-ryhmén sisdlld harjoitti GIS-alan toimintoja
(jaljempdnd asianomainen yritys). Alstom on ndin ollen védrissa viittdessddn, ettd
asianomainen yritys muodostui Alstom-ryhmén sdhkon siirto- ja jakelualasta tai, laa-
jemmin ottaen, kaikista tdmén alan toimintaan my6tévaikuttavista osista.

Riidanalaisen padtoksen 357 ja 358 perustelukappaleesta ilmenee myds, ettéd voidak-
seen panna Alstomin vastuulle sen, ettd asianomainen yritys osallistui rikkomiseen
15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana, komissio toteaa, ettd ennen 7.12.1992 GIS-
alan toimintoja Alstom-ryhmaésséd harjoittivat Alsthom SA ja tdmaén jédlkeen GEC
Alsthom SA eivitkd Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n edeltdjit. Se toteaa
myds, ettd Alstom-ryhmaén sahkon siirto- ja jakelualan toimintoja Sveitsissé harjoitti
ennen joulukuuta 2002 Sprecher Energie (jonka Alsthom SA osti tammikuussa 1986),
josta tuli Alstom AG (Suisse). Todettuaan, ettd asianomaiset oikeudelliset yksikot oli-
vat edelleen Alstom-ryhmissi uusilla toiminimilld, se katsoo, ettd Alstom oli ndma
eri yksikot kokonaan omistavana emoyhtiona edelleen vastuussa niiden toiminnasta
ennen Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n edeltdjien perustamista. Komissio
paéttelee téstd, ettei Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n ollut katsottava olevan
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oikeudellisina ja taloudellisina seuraajina vastuussa siitd, ettd asianomainen yritys oli
osallistunut rikkomiseen kyseisend aikana, vaikka Alstom-ryhmén séhkon siirto- ja
jakelualan toiminnat oli tdmin jélkeen siirretty niiden edeltéjille.

Alstom ei esitd erityisid perusteita tai viitteitd niistd riidanalaisen padtoksen peruste-
luista, joissa sen katsotaan olevan vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta
15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen siité syystd, ettd
tosiseikkojen tapahtuma-aikana se johti kyseistd yritystd kokonaan tai melkein koko-
naan omistamiensa tytdryhtididen vilitykselld. Se tyytyy vain viittdmaan, ettd silld
téltd osin ollut vastuu oli siirtynyt Areva T & D SA:lle ja Areva T & D AG:lle edel-
1a 61 kohdassa mainituista asiasta Aalborg Portland ym. vastaan komissio ja asiasta
Jungbunzlauer vastaan komissio ilmenevén, "taloudelliseksi jatkumoksi” kutsutun ar-
viointiperusteen mukaisesti.

Aluksi on syytd tdsmentdd, ettei riidanalaisen paatoksen 339 perustelukappaleen,
johon 357 perustelukappaleessa viitataan, voida katsoa tukevan komission paitosta
olla siirtdiméttd Areva T & D SA:lle ja Areva T & D AG:lle vastuuta asianomaisen
yrityksen osallistumisesta 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana tapahtuneeseen rik-
komiseen. Riidanalaisen paitoksen 339 perustelukappaleessa nimittdin késitellddn
edelld 61 kohdassa mainituista, asiassa Aalborg Portland ym. vastaan komissio an-
netusta tuomiosta (356—359 kohta) ja asiassa Jungbunzlauer vastaan komissio an-
netusta tuomiosta (132 kohta) ilmenevit periaatteet huomioiden sitd, miten vastuu
siirtyy samaan ryhmaéén kuuluvien yhtididen vélilla "taloudelliseksi jatkumoksi” kut-
sutun arviointiperusteen nojalla. Komissio toteaa siind, ettei se, ettd yhtio sailyttaa
oikeushenkildllisyytenséd luovutettuaan osan toiminnoistaan samaan ryhméén kuu-
luvalle toiselle yhtiolle, estd sitd katsomasta, ettd toinen yhtié on vastuussa ensim-
madisen yhtion tekemistd rikkomuksista. Téstéd seuraa, ettei riidanalaisen péaiatoksen
357 perustelukappaleessa olevaa viittausta sen 339 perustelukappaleeseen voida ot-
taa huomioon arvioitaessa, oliko se, ettei asianomaisen yrityksen vastuu 15.4.1988 ja
6.12.1992 vilisend aikana tapahtuneesta rikkomisesta siirtynyt Areva T & D SA:lle ja
Areva T & D AG:lle, perusteltua.
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Komissio vdittad asiassa T-121/07 antamassaan vastineessa pitdytyneensé riidanalai-
sessa padtoksessd henkilokohtaisesta vastuusta johtuvien sédntdjen soveltamiseen
(ks. edelld 65 kohta). Riidanalaisen paatoksen 357 ja 358 perustelukappaleesta, joiden
sisdlto on esitetty lyhyesti edelld 72 kohdassa, ilmenee, ettd asianomaisen yrityksen
osallistuminen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen on
pantu Alstomin vastuulle siita syyst4, ettd se johti tosiseikkojen tapahtuessa kyseistd
yritystd kokonaan tai melkein kokonaan omistamiensa sellaisten tytaryhtidéiden vili-
tykselld, jotka yha kuuluvat Alstom-ryhmaén.

Téstd syystd on vastattava kysymykseen, onko vastuu asianomaisen yrityksen osal-
listumisesta 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen siir-
rettdvd Areva T & D SA:lle ja Areva T & D AG:lle siité syystd, ettd GEC Alsthom SA
7.12.1992 ja Alstom AG (Suisse) 22.12.2003 olivat luovuttaneet asianomaisen yrityk-
sen edeltgjilleen, eli Kléber Eylaulle ja Alstom (Schweiz) Servicesille.

Télta osin on syytd todeta, ettd Alstomin esittdmalla ndkemykselld paddyttaisiin sii-
hen, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG vastaisivat rikkomisesta, josta ovat
henkilokohtaisessa vastuussa GEC Alsthom SA ja Alstom AG (Suisse), jotka Alstom-
ryhmaén sisilléd olivat tosiseikkojen tapahtuessa Alstomin tai sen edeltéjien kokonaan
tai melkein kokonaan omistamia tytiryhtioita.

Téllaisessa tilanteessa “taloudelliseksi jatkumoksi” kutsuttua arviointiperustetta
sovellettaisiin kuitenkin vain niiltd osin kuin asianomaista yritystd ei endd asetet-
tu Alstomin vastuun tai johdon alaisuuteen 7.12.1992 ja 22.12.2003 tapahtuneiden
Alstom-ryhmén rakenneuudistustoimenpiteiden jdlkeen. Sitd vastoin oletettaessa,
ettei Alstom olisi kokonaan tai melkein kokonaan omistamiensa tytaryhtioiden véli-
tykselld koskaan lakannut johtamasta asianomaista yritystéd 8.1.2004 tapahtuneeseen
ryhmien viliseen luovutukseen mennessd, se olisi edelleen henkilokohtaisessa vas-
tuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992
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viilisend aikana, eikd komissio olisi tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei ollut sovel-
tanut Alstomin ja sen sidhkon siirto- ja jakelualalla toimivien tytiryhtididen vélisiin
suhteisiin “taloudelliseksi jatkumoksi” kutsuttua arviointiperustetta (ks. vastaavasti
edelld 65 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, julkisasiamies Mischon
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-10104, 26 kohta).

Kaikista néisté syista vaikuttaa sopivalta, ettd — ennen kuin tésté véitteestd lausutaan
— vastataan niihin perusteisiin tai véitteisiin, jotka kohdistuvat siihen, ettd riidan-
alaisen paatoksen 1 artiklan b alakohdassa Alstomin katsotaan olevan Alstom T & D
SA:n ja Alstom T & D AG:n kokonaan omistavana emoyhtioné vastuussa asianomai-
sen yhtion osallistumisesta 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana tapahtuneeseen
rikkomiseen.

Henkilokohtainen vastuu, joka Alstomille Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n
kokonaan omistavana emoyhtiond aiheutuu siitd, ettd asianomainen yritys osallistui
7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen

— Asianosaisten lausumat

Alstom moittii neljannen kanneperusteensa ensimmaiisessé osassa, joka liittyy niiden
sddntojen rikkomiseen, jotka koskevat vastuuseen joutumista EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, komissiota siitd, ettd se katsoo riidanalaisessa
padtoksessd sen olevan Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n kokonaan omis-
tavana emoyhtiond vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta 7.12.1992 ja
8.1.2004 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen.
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Kolmannessa kanneperusteessaan Alstom moittii komissiota siit4, ettd se on rikkonut
EY 253 artiklaa, koska se ei ole oikeudellisesti riittavalld tavalla perustellut sité, etté
sen katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D
AG:n kokonaan omistavana emoyhtiond, kun otetaan huomioon Alstomin hallin-
nollisessa menettelyssé esittdmat seikat. Se on istunnossa taltd osin vedonnut myos
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen ja sen periaatteen,
jonka mukaan asianosaiset ovat yhdenvertaisia unionin tuomioistuimissa kaytavissa
oikeudenkéynneissd, loukkaamiseen.

Seitseminnessd kanneperusteessaan Alstom vetoaa puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamista koskevan periaatteen ja asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan rik-
komiseen, jotka ovat tapahtuneet siten, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessa
pitdnyt sen osalta selvitettyind tiettyjd Areva-ryhmén esittdmid tosiseikkoja ilmoit-
tamatta sille etukdteen, ettd niitd voitaisiin pitdéd sen osalta selvitettyind ja antamat-
ta sille mahdollisuutta kantansa esittamiseen, voidakseen katsoa sen olevan Alstom
T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n kokonaan omistavana emoyhtiond vastuussa
asianomaisen yhtion osallistumisesta 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisené aikana tapahtu-
neeseen rikkomiseen. Néin oli tapahtunut niiden riidanalaisen péaiatoksen 351 ja 354
perustelukappaleessa mainittujen seikkojen osalta, jotka liittyvit siihen, ettd Ranskan
kilpailuneuvosto oli 1.3.1988 tekemillddn paidtokselld tuominnut yhden sen edeltéjis-
td, Alsthom SA:n, ja ettd Alstom T & D SA:n hallintoneuvoston kuusi jésenté olivat
samanaikaisesti tai perdjalkeen olleet sen palveluksessa johtotehtavissi.

Komissio kiistdd Alstomin lausumat ja vaatii, ettd edelld mainitut kanneperusteet tai
viitteet hylataan.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailuoikeutta sovellettaessa eri oikeushenkilollisyydestd johtuva muodolli-
nen ero kahden yhtion vélilla ei ole ratkaisevaa, vaan merkityksellistd on niiden
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markkinakéayttdytymisen mahdollinen yhtenevaisyys (ks. vastaavasti edelld 65 koh-
dassa mainittu asia ICI v. komissio, tuomion 140 kohta). Voi siis osoittautua tarpeel-
liseksi selvittdd, muodostaako kaksi yhtiotd, jotka ovat eri oikeushenkiloitd, sellaisen
yhden ja saman yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne sellai-
seen yhteen ja samaan yritykseen, jota voidaan pitdd markkinoilla yhdenmukaisesti
kayttaytyvani taloudellisena kokonaisuutena (edelld 63 kohdassa mainittu asia Daim-
lerChrysler v. komissio, tuomion 85 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan se, ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkilo,
ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa sen toiminnasta varsinkin silloin, kun tytaryhtio ei paéta itsendisesti mark-
kinakéyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita (edelld 65 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio, tuomion 132 ja 133 kohta
ja edelld 64 kohdassa mainittu asia PVC II, tuomion 960 kohta). Silloin kun tytér-
yhtiolld ei ole todellista itsendistd madrdysvaltaa toimintalinjansa méérittelemiseksi
markkinoilla, voidaan katsoa, ettei EY 81 artiklan 1 kohdassa maarittyja kieltoja ole
sovellettava tytdryhtion ja sen emoyhtion, jonka kanssa se muodostaa taloudellisen
kokonaisuuden, vilisiin suhteisiin (edelld 65 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio,
tuomion 134 kohta ja asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok., s. II-
17, 51 kohta).

Komission on periaatteessa téssd yhteydessé osoitettava, ettd emoyhtiolld on tosiasial-
lisesti ollut ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsa markkinakéyttaytymiseen, kaikkien
tosiseikkojen perusteella, joihin kuuluu erityisesti emoyhtion tytéryhtiossdaan kaytta-
mi mahdollinen johtamisvalta (asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. II-3085, 136 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
ja unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee kuiten-
kin, ettd komissio voi kohtuullisesti olettaa, ettd kokonaan emoyhtionsd omistuksessa
oleva tytdryhtié noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita ja etta
tdmaén olettaman seurauksena komission ei tarvitse varmistaa, onko emoyhti6 todel-
la kéyttdnyt tatd valtaa tytaryhtiossadn. Kun komissio viitetiedoksiannossa ilmoittaa
aikovansa pitdd emoyhtiota henkilokohtaisesti vastuullisena tytaryhtionsé syyksi lu-
ettavasta rikkomisesta ja kun se vetoaa vastuuta koskevaan olettamaan, joka johtuu
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siitd, ettd emoyhtié omistaa tytdryhtion kokonaan, emoyhtion, joka haluaa kiistad
vastuunsa, on esitettdva komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana tai viimeistdan
unionin tuomioistuimissa olettaman kumoamiseksi riittdva naytto, osoittamalla, ettd
huolimatta siitd, ettd emoyhtio omistaa tytéryhtion kokonaan, tytdryhtié paattaa it-
sendisesti markkinakayttdytymisestadn (ks. asia T-330/01, Akzo Nobel v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3389, 82 ja 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission on rikkomisen toteavassa padtoksessd kyettdvd ottamaan huomioon
asianosaisten yritysten viitetiedoksiantoon antamat vastaukset. Sen on téssé suhtees-
sa voitava hyviksy4 tai hyldtd ndiden yritysten viitteet, minka liséksi sen on voitava
myos suorittaa oma analyysinsa ndiden esiin tuomista tosiseikoista joko luopuakseen
perusteettomiksi osoittautuneista viitteista tai muuttaakseen taikka tdydentddkseen
seka tosiseikkojen etté oikeudellisten seikkojen osalta voimassa pysyttdmiensa véittei-
den tueksi esittdimidédn perusteluja (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006,
Kok., s. I1-497, 93 kohta; ks. my0s vastaavasti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komis-
sio, tuomio 15.7.1970, Kok. s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 91 ja 92 kohta; yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. ko-
missio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 437 ja 438 kohta ja yhdistetyt asiat 209/78-
215/78 ja 218/78, van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 68 kohta).

Perusteluvelvollisuudesta, joka komissiolla on muun muassa silloin kun, se tekee
kilpailusdédntojen rikkomisen toteavan paitoksen, on syytd muistuttaa, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan véite, joka perustuu perustelujen puuttumiseen tai
riittimattomyyteen, on erotettava viitteestd, joka perustuu paitoksen perustelujen
virheellisyyteen (tosiseikkojen tai oikeudellisen arvioinnin osalta tehdyn virheen
johdosta). Viimeksi mainittu tekija kuuluu paatoksen siséllon laillisuuden eiké olen-
naisten menettelymaérédysten rikkomisen tutkintaan, eikd se téiten voi merkita EY
253 artiklan rikkomista (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
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France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. [-1719, 67 ja 72 kohta; asia C-265/97 P, VBA v. Flo-
rimex ym., tuomio 30.3.2000, Kok., s. [-2061, 114 kohta; yhdistetyt asiat C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P, International Power ym. v. NALOO, tuomio
2.10.2003, Kok., s. I-11421, 145 kohta ja asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio
7.11.1997, Kok., s. I1-2081, 47 kohta). EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus,
joka on olennainen menettelymadréys, médraytyy kyseisen sdddoksen, péidtoksen tai
muun toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti
ilmettdva toimenpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettéd toimi-
valtainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-338/00 P, Volks-
wagen v. komissio, tuomio 18.9.2003, Kok., s. 1-9189, 124 kohta). Vaikka komission
on EY 253 artiklan perusteella mainittava ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
padtos perustuu, seké ne oikeudelliset ndakokohdat, joiden vuoksi se on tehnyt paatok-
sensd, tdssd madrdyksessa ei edellytetd, ettd komissio késittelee kaikki ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joita on késitelty hallinnollisessa menettelyssd (yhdistetyt asiat
43/82ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok., s. 19, Kok. Ep. VII,
s. 421, 22 kohta; asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok., s. 2117,
55 kohta ja em. asia Volkswagen v. komissio, tuomion 127 kohta). Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niill§, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen (ks. edelld 63 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytra-
val ja Brink’s France, tuomion 63 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Edelld mainittu oikeuskdytédnto on analogisesti sovellettavissa komission péitoksiin,
joilla se toteaa ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen.

Komissio on tésséd tapauksessa viitetiedoksiannon 331 ja 337 kohdassa ilmoittanut
aikomuksestaan katsoa Alstomin olevan yhdessé Areva T & D SA:n ja Areva T & D
AG:n kanssa solidaarisessa vastuussa siité, ettd asianomainen yritys oli 15.4.1988 ja
8.1.2004 vilisend aikana osallistunut rikkomiseen, ja se on télloin tukeutunut vastuuta
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koskevaan olettamaan, joka johtui siitd, ettd emoyhtié omistaa tytaryhtion koko péa-
oman (ks. edelld 86 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 335, 348—356 ja 358 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kat-
soakseen Alstomin olevan solidaarisessa vastuussa Areva T & D SA:n kanssa asian-
omaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 vélisen4 aikana,
komissio ei lopulta tukeutunut ainoastaan vastuuta koskevaan olettamaan, joka johtui
siitd, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtion kokonaan, vaan se tukeutui my6s hallinnolli-
sen menettelyn aikana esitettyihin tosiseikkoihin. Komissio viittasi néin riidanalaisen
padtoksen 351 perustelukappaleessa Ranskan kilpailuneuvoston 1.3.1988 tekemdin
paatokseen, jolla Alsthomille oli Ranskan kilpailuoikeuden nojalla maaratty sakko
myds sdhkolaitteita (keskijinnitemuuntajat) koskevasta tarjouskeinottelusta. Se viit-
taa riidanalaisen pédiatoksen 353 perustelukappaleessa myos juuri Alstomin esittdmiin
seikkoihin, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd Alstom-ryhmissd toimintaorganisaatio
meni oikeudellisen rakenteen edelle ja ettd korkeimmalla tasolla Alstom ja sen edel-
tdjat ohjasivat sahkon siirto- ja jakelualan tavoin GIS-hankkeisiin liittyviéd toimintoja.
Lopuksi se viittasi riidanalaisen paatoksen 354 ja 355 perustelukappaleessa Areva-
ryhmén yhtididen antamiin tietoihin, joiden nojalla voitiin yksil6idd ne kuusi Als-
tom T & D SA:n hallituksen jdsentd, jotka olivat samanaikaisesti tai perédjalkeen olleet
Alstom-ryhmin "selkarankayhtioiden” hallitusten jasenid ennen tammikuuta 2004 tai
jotka olivat jopa toimineet padjohtajana.

Alstom ei kiistd riidanalaisessa pddtoksessa esitettyjd, tosiseikkoihin liittyvid arvi-
ointeja, joiden mukaan Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG olivat tytédryhtioi-
td, jotka olivat 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana olleet kokonaan sen omistuk-
sessa. Mutta toisin kuin Alstom véittdd, komissio sai nédiden pelkkien toteamusten
perusteella olettaa, ettd Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG eivit pédttdneet
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markkinakdyttidytymisestdén itsendisesti suhteessa Alstomiin ja ettd ndmé yhtiot oli-
vat siis viimeksi mainitun kanssa kilpailuoikeudessa tarkoitettu yksi ja sama yritys.
Alstomin, joka viitti, ettd sen sahkon siirto- ja jakelualalla toimivat tytdryhtiot péat-
tivit itsendisesti markkinakéyttaytymisestddn kyseisen ajanjakson aikana, tehtéviin
kuului edelld 86 kohdassa esitetyn oikeuskdytannon mukaisesti kumota vastuuta kos-
keva olettama, joka johtuu siitd, ettd emoyhtié omistaa tytaryhtiéiden koko padédoman,
esittamalld tastd riittava naytto.

Alstom on viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 90-150 kohdassa véittanyt,
ettd asianomainen yritys vastasi Alstom-ryhmén sahkon siirto- ja jakelualaa ja ettd
koska tuo ala paitti itsendisesti omasta markkinakéyttaytymisestddn, ainoastaan nii-
den operatiivisten tytdryhtididen, joille kyseinen ala kuului, voitiin katsoa olevan vas-
tuussa. Alstomin mukaan Alstom-ryhmén kaksijakoisuus operatiivisen organisaation
ja oikeudellisen rakenteen vililld vahvistaa sen, etteivit eri pddomaluonteiset sidokset
ja eri alojen sekd niiden erilaisten toimialojen, jotka olivat toimineet ja tehneet paa-
toksensa tdysin hajautetusti ja itsendisesti, markkinakadyttaytyminen olleet yhteydessa
toisiinsa. Alstomilla ei Alstom-ryhmin emoyhtiond ollut keinoja, olipa kyse sitten
henkilostostd, organisaatiosta tai asiantuntijuudesta, vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
alojensa kaupalliseen politiikkaan. Se oli siis tyytynyt hallituksensa vélityksella paatta-
méén viimeksi mainittujen toimeenpantavasta kokonaisstrategiasta ja taloudellisista
tavoitteista, niiden toimintoihin liittyvastd kaupallisesta riskisté ja valvomaan niistd
huolehtivien operatiivisten tytaryhtividen paatoksia, jos ne saattoivat aiheuttaa talou-
dellisen riskin koko Alstom-ryhmiille. Alstom-ryhmén sdahkon siirto- ja jakeluala oli
ndin laatinut omat sdantonsd padttdmalld siitd tavasta, jolla sen eri kaupallisten toi-
mintojen oli rakennuttava ja jolla ne oli hoidettava. Erityisesti GIS-alan toimintojen
harjoittamisessa Alstomin rooli oli rajoittunut siihen, ettd sellaiset GIS-hankkeeseen
liittyvat tarjoussuunnitelmat, jotka ylittivét tietyn raja-arvon tai jotka sisilsivat tiet-
tyja "merkittéavid riskejd” Alstom-ryhmalle, hyviksyttiin hallituksessa suppeiden tie-
tojen pohjalta. Alstomin oli ollut téssé yhteydessi tdysin mahdotonta todeta Alstom-
ryhmén sdhkon siirto- ja jakelualan osan osallistuminen rikkomiseen, kun huomioon
otetaan sen kiytettaviksi annetut rajalliset kaupalliset tiedot. Ne muutamat henkilot,
jotka olivat osallistuneet GIS-alan toimintoihin ja jotka kuuluivat néistd toiminnoista
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huolehtiviin operatiivisiin tytdryhtioihin, eli Alstom T & D SA:han ja Alstom T & D
AG:hen, ja jotka olivat osallistuneet kartellin kokouksiin, olivat toimineet Alstomin ja
sen johtajien tietamatta.

Alstom on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdimiensé lausumien tu-
eksi esittinyt eri asiakirjoja, jotka nekin on otettu asian T-121/07 asiakirja-aineistoon
ja jotka on hyviksytty kisiteltdviksi luottamuksellisesti (ks. edelld 19 ja 38 kohta). Ky-
seessd ovat "Information Memorandum’, joka on laadittu maaliskuussa 2003 myy-
tdessd Alstom-ryhmén séhkon siirto- ja jakelualaa Areva-ryhmalle, jaljennos kysei-
sen alan sisdisistd ohjeista, jotka ovat vuodesta 1999 olleet saatavilla Alstom-ryhmén
internetsivustoilta, Alstomin "e-Book” (séhkodinen kirja), GIS-hankkeita koskevien
tarjousten hyviksymisessa kaytettdvat kaksi tyhjad lomaketta ja vihdoin jéljennds
Alstom-ryhmin hallituksen vuoden 1999 alun ja vuoden 2003 lopun vililld pidettyjen
kaikkien kokousten poytékirjoista.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 348 perustelukappaleessa todennut, ettd Alstom
ei ollut véitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 90-150 kohdassa, sellaisina kuin
ne esitetddn riidanalaisen paatoksen 345-347 perustelukappaleessa, esittanyt patevia
selityksid eikd vakuuttavia perusteluja, joiden nojalla olisi voitu katsoa, ettei se ollut
kyennyt harjoittamaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa sahkon siirto- ja jakelualalla toimi-
vien tytdryhtididensa kaupalliseen politiikkaan.

Asianosaiset ovat ensinnékin eri mielti siitd, onko komissio perustellut oikeudellises-
ti riittédvalld tavalla sen, ettd se hylkési Alstomin hallinnollisessa menettelyssé antamat
tiedot katsoen, etteivit ne olleet riittdvé néytto.
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Komissio esittdd riidanalaisen péaatoksen 350—-356 perustelukappaleessa yksityiskoh-
taisesti ne syyt, joiden vuoksi se katsoi, etteivit Alstomin hallinnollisen menettelyn
aikana toimittamat todisteet olleet riittédva néytto, varsinkin kun Areva-ryhmén yh-
tididen toimittamat vastakkaiset tiedot otettiin huomioon. Komissio toteaa riidan-
alaisen paatoksen 350—353 perustelukappaleessa, ettd Alstom-ryhméan séhkon siir-
to- ja jakelualan tai GIS-alan toimintojen kaupallisluonteisten tehtdvien delegointi
ei voinut vapauttaa Alstomia sen vastuusta, koska se oli itsekin myontényt, ettd sen
piti rikkomisajankohtana hyviksyd kaikki sellaiset GIS-hankkeisiin liittyvit tarjous-
suunnitelmat, jotka ylittivit tietyn raja-arvon tai sisélsivit tiettyja "merkittévia riske-
ja” Alstom-ryhmille. Kun otetaan huomioon Ranskan kilpailuneuvoston Alsthomille
1.3.1988 tekemallddn paiatokselld maaraama huomattava sakko, olisi ollut epatoden-
nakoistd, ettei Alstom olisi tunnistanut kilpailuoikeuden rikkomista huomattavaksi
riskiksi, jonka vuoksi sen kannatti olla erityisen valppaana. Tiedoilla, jotka Alstom
toimitti osoittaakseen, ettd toimintaorganisaatio oli Alstom-ryhmaissé ensisijainen oi-
keudelliseen rakenteeseen nihden, pyrittiin lisaksi myds osoittamaan, ettd Alstomilla
oli Alstom-ryhmén sdhkon siirto- ja jakelualan operatiivisten johtajien, jotka kuului-
vat siihen ja raportoivat sille, viélitykselld ratkaiseva vaikutusvalta sahkon siirto- ja
jakelualalla toimivien tytaryhtididensd GIS-alan toimintoihin. Riidanalaisen pa&dtok-
sen 354—356 perustelukappaleessa komissio on liséksi pitédnyt vain vahén uskottavana
Alstomin véitettd, jonka mukaan sen johtajille ei ollut ilmoitettu asianomaisen yrityk-
sen osallistumisesta rikkomiseen, kun huomioon otettiin Areva-ryhmén toimittamat
tiedot, jotka osoittivat, ettd useat henkilot olivat olleet samanaikaisesti tai perdjalkeen
johtopaikoilla Alstomissa tai Alstom-ryhmaén selkdrankayhtioissi ja tytiaryhtioissa, ja
kun huomioon otettiin se, ettd eri tytdryhtiot, jotka olivat toinen toisensa jalkeen har-
joittaneet GIS-alan toimintoja Alstom-ryhmaissd, olivat aina olleet suoraan tai vélilli-
sesti Alstomin tai sen edeltdjien kokonaan omistamia.

Vaikka Alstom aivan oikein huomauttaakin, ettd komissio ei riidanalaisen paatoksen
350-356 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti kisittele kaikkia sen hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, riidanalainen
padtos siséltdd kuitenkin riittdvit perustelut, joiden avulla se voi ymmértda komission
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katsoneen, ettei niilld tiedoilla ollut todistusarvoa ja ndin ollen ettd komissio katsoi
sen olevan henkilokohtaisessa vastuussa siitd, ettd asianomainen yritys oli 7.12.1992
ja 8.1.2004 vilisend aikana osallistunut rikkomiseen. Viitetty perustelujen puuttumi-
nen ei ole téssé tapauksessa estidnyt Alstomia esittdmastéd unionin yleiselle tuomiois-
tuimelle lausumiaan, joiden mukaan sen hallinnollisen menettelyn aikana toimitta-
mat oikeudelliset seikat ja tosiseikat osoittavat, ettd sen sihkon siirto- ja jakelualalla
toimivat tytaryhtiot paattivat itsendisesti markkinakayttdaytymisestadn kyseisen ajan-
jakson aikana ja ettd ndin ollen vastuuolettama, joka johtui siitd, ettd emoyhtié omis-
taa tytdryhtididensa koko pddoman, oli kddnnetty komissiossa. Se ei myoskédan estd
unionin yleistd tuomioistuinta valvomasta riidanalaisen paatoksen laillisuutta niilta
osin kuin rikkominen pannaan siind tdmén olettaman perusteella Alstomin vastuulle.

Alstomin kolmannessa kanneperusteessaan esittimé, perusteluvelvollisuuden louk-
kaamista koskeva viite, on ndin ollen perusteettomana hylattéva.

Koska Alstom on istunnossa yrittinyt laajentaa alun perin tiltd osin riidanalaisesta
padtoksestd esittdmiddn viitteitd vetoamalla puolustautumisoikeuksien periaatteen ja
periaatteen, jonka mukaan asianosaiset ovat yhdenvertaisia unionin tuomioistuimis-
sa kaytavissd oikeudenkdynneissd, loukkaamiseen, se on esittdnyt uusia perusteita,
jotka eivit perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin ja to-
siseikkoihin. Tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
téllaiset perusteet on jétettdva tutkittaviksi ottamatta.

Asianosaiset ovat toiseksi eri mielti siitd, ovatko Alstomin vaitetiedoksiantoon anta-
man vastauksen 90—150 kohdassa antamat tiedot, sellaisina kuin ne esitetain riidan-
alaisen paatoksen 345-347 perustelukappaleessa, ja timén vastauksen tueksi esitetyt
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asiakirjat omiaan kddntdméén vastuuta koskevan olettaman, joka johtuu siitd, ettd
emoyhtio omistaa tytaryhtion koko pddoman, ja osoittamaan, ettd téstd omistamises-
ta huolimatta Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG péittivit rikkomisajankohtana
markkinakayttdytymisestddan emoyhtioonsa ndhden itsendisesti.

102 Aluksi on syyté todeta, ettd asiakirjat, jotka Alstom on esittinyt tukeakseen vastaus-
taan viitetiedoksiantoon, osoittavat, ettd Alstom-ryhmaén sisélld toimintaorganisaa-
tio on ensisijainen suhteessa oikeudelliseen rakenteeseen. Asianosaiset ovat samaa
mieltd katsoessaan ndiden seikkojen nojalla, ettd operatiivisten osastojen tai alojen
organisaatiot olivat Alstom-ryhmin sisdlld ensisijaisia oikeudelliseen rakenteeseen
nidhden. Alstomin tuottaman "e-Bookin’, joka sisdltdd Alstomin pédjohtajan médritte-
lemit Alstom-ryhmaén yleiset ohjeet ja politiikat, 3.1,1 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa todetaan, ettid "[luottamuksellinen]” ! "Information Memorandumin” 1.4 koh-
dasta ilmenee, ettd ennen kuin sdhkon siirto- ja jakeluala luovutettiin Areva-ryhmaille
”"[luottamuksellinen]” Alstom-ryhmin sisélla, joten ”[luottamuksellinen]” Nain ollen
asianomaiset eivit ole pétevisti kiistdneet sitd, ettd kyseisten ajanjaksojen aikana, toi-
sin sanoen 7.12.1992 ja 8.1.2004 sekd 22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisiné aikoina, Alstom
T & D SA ja Alstom T & D AG olivat sellaisten aineelliseen omaisuuteen ja henki-
16stoon liittyvien oikeuksien haltijoita, joilla osallistuttiin GIS-alan toimintoihin ja
jotka nyt esilld olevassa asiassa vastaavat asianomaista yritysta (ks. edelld 71 kohta; ks.
myds vastaavasti edelld 65 kohdassa mainittu asia ETI ym., julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus, 31 kohta). Asianomaisen yrityksen edelld mainittujen ajanjaksojen
aikana noudattaman politiikan méérittdmistéd koskevaa kysymysta ei ndin ollen voida
erottaa Alstom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n ndiden samojen ajanjaksojen aika-
na noudattaman politiikan méérittamistd koskevasta kysymyksesta.

1 — Luottamukselliset tiedot peitetty.
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Alstomin esittdmilld asiakirjoilla ei ndytetd toteen, ettd Alstom-ryhméin sidhkon
siirto- ja jakelualaa ja sen siséisid GIS-alan toimintoja olisi harjoitettu téysin hajau-
tetusti ja itsendisesti Alstom-ryhmén sisdlld. Ne osoittavat pdinvastoin, ettd Als-
tom-ryhmaén johto, josta Alstom oli vastuussa, osallistui Alstom-ryhmén ja sen eri
toimialojen sidhkon siirto- ja jakelualan markkinakéyttdytymisen madrittdmiseen ja

ettd se jatkuvasti valvoi sitd, ettd kyseinen ala ja sen eri toimialat noudattivat téta
markkinakayttaytymista.

"E-Bookin” 3.1,2.1 ja 3.1,2.2 kohdassa kuvataan Alstom-ryhmén johdon organisaatio.
[luottamuksellinen]

[luottamuksellinen]

[luottamuksellinen)

[luottamuksellinen)

[luottamuksellinen)

[luottamuksellinen)
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Kun otetaan huomioon yhtédéltd Alstomin suojelukseen asetetun Alstom-ryhmin
johdon ja toisaalta kyseisen ryhmén GIS-alan toimintojen, joita tuohon aikaan har-
joittivat Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG sdhkon siirto- ja jakelualan vali-
tykselld, vililld olleet organisatoriset, taloudelliset ja oikeudelliset sidossuhteet, jotka
ilmenevidt Alstomin hallinnollisen menettelyn aikana esittdmisté tiedoista, komissio
saattoi riidanalaisessa padtoksessd perustellusti katsoa, ettei sen vastuuta koskevan
olettaman, joka johtuu siit4, ettd emoyhtié omistaa tytaryhtiéidensd koko pddoman,
kdantdminen ollut nédiden seikkojen nojalla mahdollista. Komissio on siis perustellus-
ti riidanalaisessa paiatoksessd katsonut Alstomin olevan henkil6kohtaisessa vastuussa
asianomaisen yrityksen osallistumisesta 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisena aikana tapah-
tuneeseen rikkomiseen.

Silté osin kuin edelld oleva paitelmaé osoittaa, ettd Alstom johti kokonaan tai melkein
kokonaan omistamiensa tytaryhtididen vilitykselld asianomaista yritystd 8.1.2004 ta-
pahtuneeseen ryhmien viliseen luovutukseen saakka ja ettd Alstom oli tuohon ajan-
kohtaan saakka télld perusteella henkilokohtaisessa vastuussa asianomaisen yrityksen
osallistumisesta todettuun rikkomiseen, se mahdollistaa liséksi sen, ettd viitteeseen,
joka koskee oikeudellista virhettd, joka oli tehty jattdmaélld soveltamatta “taloudelli-
seksi jatkumoksi” kutsuttua arviointiperustetta 7.12.1992 ja 22.12.2003 tapahtunei-
siin ryhmien vilisiin rakenneuudistustoimenpiteisiin (ks. edelld 79 kohta), voidaan
vastata, ja sen, ettd tdmaé viite voidaan tehottomana hyldtd Alstomin ja sen sdhkon
siirto- ja jakelualalla toimivien tytaryhtididen vilisten suhteiden vuoksi.

Tdmad padtelmd mahdollistaa lopulta sen, ettd seitseménnessd kanneperusteessa esi-
tetty viite, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu tiettyjen sellaisten
lisdtietojen osalta, jotka komissio esittdd riidanalaisessa péaiatoksessd tukeakseen vas-
tuuta koskevaa olettamaa, joka johtuu siitd, ettd emoyhtié omistaa tytaryhtion koko
padoman (ks. edelld 91 kohta), voidaan perusteettomana hyldtd. Puolustautumisoi-
keuksia on voitu loukata vain silloin, kun on mahdollista, ettd komission sééntéjen-
vastaisen toiminnan vuoksi sen kdymaé hallinnollinen menettely olisi saattanut johtaa
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toisenlaiseen tulokseen (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Alstom
el toisaalta ole néyttidnyt toteen, ettd se olisi voinut puolustautua paremmin, jos se
olisi hallinnollisessa menettelyssa tiennyt, ettd komissio aikoi vedota lisétietoihin tu-
keakseen vastuuta koskevaa olettamaa, joka johtuu siité, ettd emoyhtio omistaa tytér-
yhtididen koko padoman (ks. vastaavasti em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Alstomille asianomaisen yrityksen osallistumisesta 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend
aikana tapahtuneeseen rikkomiseen aiheutuvan henkilokohtaisen vastuun siirtdminen
Areva-ryhmaille sen vuoksi, ettd tdmad yritys oli luovutettu Areva-ryhmiille

— Asianosaisten lausumat

Alstom moittii neljannen kanneperusteensa toisessa osassa, joka koskee oikeudellista
virhettd, komissiota siit4, ettei se ole riidanalaisessa padtoksessi 8.1.2004 tapahtuneen
ryhmien vélisen luovutuksen vuoksi siirtdnyt Areva-ryhmin yhtiéille sitd vastuuta,
joka sille aiheutui asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja
8.1.2004 vilisend aikana.

Alstomin mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan sdantojé,
jotka koskevat vastuuseen joutumista EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan rikkomisesta, koska se on katsonut sen olevan vastuussa asianomaisen yrityk-
sen 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend aikana tekemaéstd rikkomuksesta, vaikka 25.9.2003
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tehdyn luovutussopimuksen perusteella suurin osa Alstom-ryhmén sahkon siirto- ja
jakelualan omaisuudesta, veloista, tyontekijoista ja vastuista oli ryhmitelty uudelleen
T & D Holding Etranger’n sisillé, joka oli luovutettu 8.1.2004 alkavin vaikutuksin
Areva-ryhmalle ja josta tuli Areva T & D Holding, joka omisti Areva T & D SA:n ja
Areva T&D AG:n koko pddoman (joiden toiminimet olivat aikaisemmin olleet Als-
tom T & D SA ja Alstom T & D AG). Tiedot, jotka siséltyivit 4.12.2006 paivéttyyn kir-
jeeseen, joka liittyi niiden oikeushenkildiden yksil6intiin, joita riidanalaiset tosiseikat
koskivat (ks. edelld 26 kohta), ja joka on otettu asian T-121/07 asiakirja-aineistoon,
osoittavat, ettd Alstom-ryhméin sdhkon siirto- ja jakelualan koko omaisuus ja kaikki
tyontekijét ja velat oli siirretty Areva-ryhmalle. Tama selittdd sen, miksi luovutus-
sopimuksessa oli sovittu velkojen takaamisesta niiden vastuiden osalta, joita sdhkon
siirto- ja jakelualalle oli aiheutunut menneisyydessd. Vain Areva-ryhmin yhtiéiden
on ndin ollen katsottava olevan vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen koko 15.4.1988 ja 8.1.2004 viliselta ajalta.

Komissio kiistdd Alstomin perustelut ja vaatii tdimén véitteen hylkdamisté.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 65 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskéytédnngstéd ilmenee, henkilo,
joka johti asianomaista yritystéd aikana, jona kilpailusaénto6jé rikottiin, vastaa lahto-
kohtaisesti niiden rikkomisesta, vaikka kilpailuséédnt6jen rikkomisesta tehdyn langet-
tavan paatoksen tekemispdivdnd yritys on toisen henkilon vastuulla tai johdettavana.
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Komissio on tidssé tapauksessa katsonut, ettd Alstom on henkil6kohtaisessa vastuus-
sa siitd, ettd asianomainen yritys osallistui rikkomiseen 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilise-
nd aikana, ettd se on solidaarisessa vastuussa Areva T & D SA:n kanssa 7.12.1992
ja 8.1.2004 viliseltd ajalta ja solidaarisessa vastuussa Areva T & D AG:n kanssa
22.12.2003 ja 8.1.2004 viliseltd ajalta. Edelld mainittujen ajanjaksojen aikana voitiin
patevésti katsoa — kuten edelld 110 ja 11 kohdassa on huomautettu —, ettd Alstom
johti tata yritystd kokonaan omistamiensa, GIS-alalla toimivien tytdryhtiéidensa Als-
tom T & D SA:n ja Alstom T & D AG:n vilityksella.

Asianosaiset eivit ole kiistdneet, ettd Alstom menetti 8.1.2004 ldhtien luovutussopi-
muksen méirdysten mukaisesti maardysvallan Alstom T & D SA:ssa ja Alstom T & D
AG:ssd. Tuosta ajankohdasta ldhtien asianomainen yritys ei siis endd ollut sen vas-
tuulla tai johdettavissa.

Komissio voi ndin ollen perustellusti panna vastuun asianomaisen yrityksen osallis-
tumisesta 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisend aikana tapahtuneeseen rikkomiseen henki-
l6lle, joka kokonaan omistamiensa tytaryhtioiden valitykselld johti tatd yritystd. Se ei
siis ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan Alstomin olevan henkilokohtaisessa
vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisena ai-
kana tapahtuneeseen rikkomiseen ja jéttdessadn kyseisen vastuun siirtdméttd Areva-
ryhmaén yhtioille pelkéstddn siita syystd, ettd asianomainen yritys oli asetettu niiden
vastuulle tai johdettavaksi 9.1.2004 lahtien.

Tdma4 véite on ndin ollen hyléttava.
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Henkilokohtainen vastuu, joka Areva T & D SA:lle ja Areva T & D AG:lle aiheutuu
siitd, ettd asianomainen yritys osallistui rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 sekd
22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisind aikoina

— Asianosaisten lausumat

Areva-ryhmin yhtiot vdittavat ensimmadisen kanneperusteensa ensimmaisessd osas-
sa, ettei komissio ole riidanalaisessa padtoksessid noudattanut sille kuuluvaa perus-
teluvelvollisuutta, koska se on perustellut ristiriitaisesti ja joka tapauksessa riitta-
méttomaésti sen, miksi Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n katsottiin olevan
vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004
sekd 22.12.2003 ja 8.1.2004 valisind aikoina. Komissio on ristiriidassa itsensé kanssa,
kun se riidanalaisen paatoksen 368 ja 369 perustelukappaleessa, luettuina yhdessi
337 perustelukappaleessa mainitun oikeuskédytinnon kanssa, katsoo yhtdaltd, ettd
Alstomilla oli ratkaiseva vaikutusvalta sihkon siirto- ja jakelualalla toimiviin, koko-
naan omistamiinsa tytéryhtiéihin 7.12.1992 ja 8.1.2004 seka 22.12.2003 ja 8.1.2004
vilisind aikoina, ja toisaalta, ettd nimé& samat tytdryhtiot olivat toimineet itsendisesti
markkinoilla kyseisind ajanjaksoina. Missddn tapauksessa komissio ei ole perustellut
oikeudellisesti riittavalld tavalla toteamusta, jonka mukaan kyseiset tytaryhtiot olivat
toimineet itsendisesti markkinoilla kyseisiné ajanjaksoina.

Areva-ryhmin yhtiot vaittdvit toisen kanneperusteensa ensimmaiisessi osassa ja nel-
jannen kanneperusteensa toisessa osassa lisiksi, ettd komissio on riidanalaisessa pda-
toksessd rikkonut niitd EY 81 artiklan 1 kohdasta ja ETA-sopimuksen 53 artiklasta
johtuvia sdéntoja, jotka koskevat rikkomisesta vastuuseen joutumista, koska se ei ole
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katsonut yksin Alstomin, joka johti asianomaista yritystd rikkomisen tekohetkells,
olevan vastuussa mainitun yrityksen osallistumisesta rikkomiseen.

Areva-ryhmin yhtiot vaittavat lopuksi toisen kanneperusteensa toisessa osassa péa-
asiallisesti, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa loukannut oikeusvarmuuden
yleistd periaatetta, koska se on katsonut Areva T & D SA:nja Areva T & D AG:n, jotka
johtivat asianomaista yritystd rikkomisen toteamishetkelld, olevan henkil6kohtaises-
sa vastuussa mainitun yrityksen osallistumisesta rikkomiseen. Komissio oli nimittdin
riidanalaisessa paédtoksessd soveltanut uutta rangaistuspolitiikkaa ennen tdmén poli-
tiikan kédyttoonottoa tapahtuneeseen rikkomiseen.

Komissio kiistdd Areva-ryhmén yhtididen esittdmét véitteet ja vaatii, ettd edelld mai-
nitut perusteet tai viitteet hylédtdén.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava Areva-ryhmén yhtididen esittimén ensimmaéisen kanneperus-
teen ensimmadinen osa, joka perustuu perusteluvelvollisuuden rikkomiseen ja sithen
liittyvédn olennaisten menettelyméérdysten rikkomiseen (ks. edelld 88 kohta).

Kuten edelld 88 kohdassa jo on esitetty, jotta komission yksittéiset paatokset vas-
taisivat EY 253 artiklassa asetettuja edellytyksié, niiden on mahdollistettava se, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksi-
ansa, ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Ne on
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ndin ollen perusteltava ristiriidattomasti ja riittavésti (ks. vastaavasti ja analogises-
ti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 45
ja 46 kohta).

127 Komissio on riidanalaisen péétoksen 333—-339 perustelukappaleessa unionin tuomio-

128

istuinten oikeuskaytdntoon viitaten esittdnyt ne riidanalaisessa padtoksessa sovelta-
mansa sdannot, jotka koskevat vastuuseen joutumista EY 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan rikkomisesta. Riidanalaisen padtoksen 368 ja 369 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on katsoessaan, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG olivat
henkil6kohtaisessa ja Alstomin kanssa solidaarisessa vastuussa asianomaisen yrityk-
sen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 seka 22.12.2003 ja 8.1.2004
vilisend aikana, aivan aluksi katsonut, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG olivat
silloisella toiminimellddn osallistuneet valittdmasti rikkomiseen. Komissio on néin ot-
tanut huomioon sen, ettd — kuten riidanalaisen péaitoksen 20, 21, 357, 358, 366 ja 367
perustelukappaleessa todetaan — asianomainen yritys oli rikkomiseen osallistuessaan
niiden vilittdmén vastuun alaisuudessa. Tdmain jilkeen komissio on todennut, ettd
Areva T & D SA ja Areva T & D AG olivat silloisella toiminimellddn muodostaneet
yhtendisen taloudellisen yksikon Alstomin kanssa, joka omisti ne kokonaan ja joka
lahtokohtaisesti paatti niiden markkinakéyttaytymisestd. Néin ollen se on katsonut,
ettd henkilokohtaista vastuuta koskevan periaatteen mukaan (ks. edelld 65 kohta),
Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n oli katsottava olevan henkil6kohtaisessa
ja Alstomin kanssa solidaarisessa vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 seka 22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisend aikana.

Vaikka komissio riidanalaisen paatoksen 357, 366 ja 367 perustelukappaleessa selvit-
tdd Alstom-ryhmaén sdhkon siirto- ja jakelualalla toimineiden entisten tytaryhtioiden
henkilokohtaista vastuuta, se ei sitd vastoin mainitse, ettd kyseiset tytaryhtiot olisivat
kéyttaytyneet itsendisesti suhteissaan entiseen emoyhtigonsd Alstomiin. Nyt esilld
olevassa asiassa tdllaista seikkaa ei voida yrittd4 etsid edes implisiittisesti viittaamal-
la riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleessa mainittuun oikeuskdyténtoon,
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koska komissio on saman péiatoksen 369 perustelukappaleessa nimenomaan toden-
nut, ettd kyseisten ajanjaksojen aikana Areva T & D SA ja Areva T & D AG, silloisilla
toiminimilldén, "eivit voineet tehdé paétoksid itsendisesti”.

Edelld olevasta seuraa, ettd yksinomainen vastuu, joka Alstomille asianomaisen yri-
tyksen johtajana aiheutuu siité, ettd tuo yritys osallistui 7.12.1992 ja 8.1.2004 vili-
send aikana tapahtuneeseen rikkomiseen, on riidanalaisessa pddtoksessa perusteltu
oikeudellisesti riittavilla tavalla ja ristiriidattomasti. Tasté seuraa, ettd Areva-ryhméin
ensimmaiisen kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid, on perusteettomana hyléttava.

Seuraavaksi on tutkittava Areva-ryhmén yhtididen toisen kanneperusteen kaksi osaa
ja neljannen kanneperusteen toinen osa, joissa ndmaé arvostelevat aineelliselta kan-
nalta sitd, ettd Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n on katsottu olevan vastuus-
sa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 seka
22.12.2003 ja 8.1.2004 vélisend aikana.

On muistettava, ettd rikoslainsddddnnon taannehtivuuskiellon periaate on kaikkien
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteinen periaate, joka on vahvistettu my6s ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Eu-
roopan yleissopimuksen (jiljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklassa ja
joka on erottamaton osa niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen unio-
nin tuomioistuimet varmistavat (asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984, Kok., s. 2689,
Kok. Ep. VI, s. 605, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. I-5425, 202 kohta; asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. II-1705, 219 kohta ja asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok., s. 11-2473, 43 kohta).
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Vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 5 kohdan mukaan komission péétokset, joissa madrdtadn sakkoja kilpailuoikeu-
den rikkomisen vuoksi, eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, komission on joka
tapauksessa noudatettava unionin oikeuden yleisié oikeusperiaatteita ja etenkin taan-
nehtivuuskiellon periaatetta niissd hallinnollisissa menettelyissaén, jotka voivat joh-
taa kilpailuoikeuden mukaisten seuraamusten miadrddmiseen (edelld 131 kohdassa
mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 44 kohta).

Niiden periaatteiden noudattaminen edellyttdd, ettd sddnnot, jotka koskevat kilpai-
luoikeuden rikkomisen lukemista luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiléiden
syyksi, vastaavat rikkomisen tapahtumishetkelld voimassa olleita sddntoja (ks. ana-
logisesti rikkomisista maéréttiviin seuraamuksiin sovellettavista sddnnoistd edelld
131 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 202 kohta;
edelld 131 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 221 kohta ja edel-
13 131 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 45 kohta). Vaikka
rikkomisesta aiheutuvaa vastuuta koskevien sdéntojen asteittainen selkeyttdminen
ei olekaan taannehtivuuskiellon periaatteen vastaista, sen vastaista on kuitenkin se,
ettd ndiden sddntojen uutta tulkintaa sovelletaan taannehtivasti siten, ettd tulkinnan
tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa etenkdédn aikaisemman oikeuskdytannon
perusteella (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 217 ja 218 kohta).

Oikeuskéytdnnon mukaan silloin, kun useiden henkiléiden voidaan katsoa olevan
henkilokohtaisessa vastuussa kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden ja saman yrityk-
sen rikkomisesta, niiden on katsottava olevan solidaarisessa vastuussa kyseisestd
rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok., s. 223, Kok. Ep.
II, s. 229, 41 kohta; asia C-294/98 P, Metsé-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok., s. I-10065, 33 ja 34 kohta; edelld 66 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 54, 524 ja 525 kohta; yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 62 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa ja edelld 64 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomi-
on 57-62 kohta). Noista tuomioista ilmenee liséksi, ettd henkilon, jonka vastuulla tai
johdossa yritys vilittomasti oli rikkomishetkell4, ja henkilon, joka johti vélillisesti taté
samaa yritystd rikkomishetkelld sen vuoksi, ettd han kéytti tosiasiallista médrdysvaltaa
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téssd yrityksessd ja padtti sen markkinakéyttaytymisestd, voidaan katsoa olevan hen-
kilokohtaisessa ja solidaarisessa vastuussa kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden ja sa-
man yrityksen osallistumista rikkomiseen. Téstd seuraa, ettd edelld 65 ja 116 kohdas-
sa mainittu oikeuskéytdnto on ymmairrettavéd sen suuntaisesti, ettd siind tarkoitetaan
yhtd hyvin sen henkilon, joka vilittomasti johti yritystd rikkomishetkelld, kuin senkin
henkilon, joka johti valillisesti tdté yritystd, henkilokohtaista vastuuta.

135 Edelld mainittua oikeuskdytdntod voidaan soveltaa analogisesti ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaan.

136 Kuten edelld 71 kohdassa on todettu, yritys, jota riidanalainen paatds koskee, ei nyt
esilld olevassa asiassa vastaa — kuten Areva-ryhmin yhtiot vdittavit — Alstom-ryh-
mén séhkon siirto- ja jakelualaa, joka sittemmin luovutettiin Areva-ryhmaille, vaan
kaikkia niitd yksikkojd, jotka tdmén alan siséllé tai sen vélitykselld osallistuivat GIS-
alan toimintoihin. Ei my6skéén ole patevisti kiistetty, ettd Areva T & D SA ja Areva
T & D AG olivat kyseisten rikkomisajanjaksojen aikana néihin yksikkéihin liittyvien
oikeuksien haltijoita ja ettd viimeksi mainitut kuuluivat tdstd syystd niiden valittémén
vastuun alaisuuteen (ks. edelld 102 kohta). On néytetty toteen, ettd Alstom pédatti ko-
konaan omistamiensa, séhkon siirto- ja jakelualalla toimivien tytdryhtididensa kayt-
tdytymisestd ja ettd se ndin vélillisesti johti asianomaista yritysté rikkomishetkelld (ks.
edelld 110 kohta). Riidanalaisen pédidtoksen 358 ja 371 perustelukappaleesta ilmenee
lisaksi, ettd Areva T & D SA:n ja Alstomin on katsottu olevan solidaarisessa vastuus-
sa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 21.12.2003 vi-
lisend aikana ja ettd Areva T & D SA:n, Areva T & D AG:n ja Alstomin on katsottu
olevan solidaarisessa vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen
22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisend aikana.
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Areva-ryhmin yhtididen mainitsemasta oikeuskéytdnngstd ja varsinkaan yhteisojen
tuomioistuimen edelld 65 kohdassa mainitussa asiassa Cascades vastaan komissio an-
tamasta tuomiosta (79 ja 80 kohta) ja sen asiassa C-248/98 P, KNP BT vastaan komis-
sio, 16.11.2000 antamasta tuomiosta (Kok., s. [-9641, 71 kohta) ei ilmene, etta silloin,
kun rikkomuksen tehnyttd yritystd vilittomasti johtavaan tytdryhtioon kohdistuva
madrdysvalta luovutetaan, vain entisen emoyhtion, joka johti tuota yritystd vélillises-
ti tytdryhtionsa valitykselld, on katsottava olevan henkilokohtaisessa vastuussa tuon
yrityksen osallistumisesta rikkomiseen luovutusta edeltineen ajanjakson aikana.
Edelld mainitussa oikeuskiytdnndssa kisitelldadn padasiallisesti sitd, onko kilpailuoi-
keudessa tarkoitetun yrityksen luovutuksensaajan mahdollista katsoa olevan vastuus-
sa siitd, ettd ensin mainittu on osallistunut rikkomiseen luovutusta edeltavana aikana.

Koska komissio on toiminut niiden sdéntdjen mukaisesti, jotka koskevat vastuuseen
joutumista EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, padttiessdin,
ettd Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n voitiin katsoa olevan henkilokohtaisessa
ja Alstomin kanssa solidaarisessa vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 sekd 22.12.2003 ja 8.1.2004 vilisend aikana, sen ei
voida viittaa tdssa suhteessa rikkoneen kumpaakaan néisté artikloista.

Ei voida myoskidn viittad, ettd komissio olisi riidanalaisessa paatoksesséd loukannut
taannehtivuuskiellon periaatetta siten, ettd se olisi soveltanut uutta rangaistuspolitiik-
kaa taannehtivasti. Komission tdssé asiassa soveltamat sddnnot, jotka koskevat rikko-
misesta vastuuseen joutumista, johtuvat siité, ettd EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisiin sovelletaan henkilokohtaisen vastuun periaatetta. Edelld 65,
116 ja 134 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd nditd sddntoja sovel-
lettiin jo rikkomisajankohtana ja ett4, vaikka niitd on voitu rikkomisajankohtana tai sen
jalkeen tietyin tavoin selventid tai tismentéd, ei voida katsoa, ettd ndiden selvennysten
tai tdsmennysten vuoksi nditd sddntoja olisi paddytty tulkitsemaan sellaisella uudel-
la tavalla, jonka lopputulosta ei olisi voitu ennakoida aikaisemman oikeuskéytdnnon
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perusteella. Néin ollen ei voida katsoa, ettd itse riidanalaisella paétokselld pantaisiin
tdytdntoon EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta vastuuseen
joutumista koskeviin uusiin sédéntoihin perustuva uusi rangaistuspolitiikka.

Muutoin se seikka, jota Areva-ryhmin yhtiot eivit ole kiistineet, ettd ne olivat luo-
vutussopimuksessa sopineet velkojen takaamisesta siten, ettd takaus kattaa muun
muassa sen riskin, joka Areva T & D SA:lle ja Areva T & D AG:lle aiheutuu siit, etté
niiden katsottaisiin olevan vastuussa asianomaisen yrityksen tekemadstd kilpailuoi-
keuden rikkomisesta sen luovutusta edeltévilté ajanjaksolta ja ettd niille maaréttéisiin
talla perusteella henkilokohtainen seuraamus, osoittaa, etté se rikkomisesta vastuu-
seen joutuminen, johon komissio on péétynyt riidanalaisessa paéatoksessd, oli Areva-
ryhmaén yhtiéiden kohtuullisesti ennakoitavissa jo ennen timén péaatoksen tekemisté
niiden sddntdjen perusteella, joita tuolloin sovellettiin vastuuseen joutumisen osalta.

Edelld olevasta seuraa, ettd Areva-ryhmén yhticiden toisen kanneperusteen molem-
mat osat ja neljainnen kanneperusteen toinen osa on hyldttdvd kokonaisuudessaan
perusteettomina.

Henkilokohtainen vastuu, joka Arevalle ja Areva T & D Holdingille Areva T & D
SA:n ja Areva T & D AG:n kokonaan omistavina emoyhtiéind aiheutuu siité, ettd
asianomainen yritys osallistui rikkomiseen 9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana

— Asianosaisten lausumat

Areva-ryhmin yhtiot vaittévat kolmannessa kanneperusteessaan, ettd komissio on rii-
danalaisen paitoksen 1 artiklan e ja f alakohdassa rikkonut niita EY 81 artiklan 1 koh-
dasta ja ETA-sopimuksen 53 artiklasta johtuvia sddnt6j4, jotka koskevat rikkomisesta
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vastuuseen joutumista, koska se on pannut niiden vastuulle Areva T & D SA:n ja
Areva T & D AG:n kokonaan omistavina emoyhtidiné sen, ettd asianomainen yritys
osallistui rikkomiseen 9.1. ja 11.5.2004 vélisené aikana, vaikka niiden hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmait tiedot olivat riittavé naytto siitéd, ettd vastuuta koskeva
olettama, joka johtuu siitd, ettd emoyhtiot omistavat tytdryhtididensd koko pddoman,
voitiin kumota.

Komissio kiistdd Areva-ryhmén yhtididen perustelut ja vaatii edelld mainitun kanne-
perusteen hylkdamista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paatoksen 370 perustelukappaleesta ja 371 perustelukappaleen ¢ koh-
dasta sekd sen 333-337, 354 ja 364 perustelukappaleesta, joihin 370 perustelukappa-
leessa viitataan, ilmenee, ettd katsoessaan Arevan ja Areva T & D Holdingin olevan
henkilokohtaisessa ja Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n kanssa solidaarises-
sa vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 9.1. ja 11.5.2004
valisena aikana, komissio ei ainoastaan viitannut vastuuta koskevaan olettamaan,
joka johtuu siitd, ettd emoyhtié omistaa tytdryhtionsd kokonaan, vaan se viitta-
si myos Arevan ja Areva T & D Holdingin hallinnollisessa menettelyssé esittdmiin
tosiseikkoihin, joilla mainittu olettama pyrittiin kumoamaan (ks. edelld 148 kohta).
Komissio vdittdd ndin sen, ettd Alstom nimitti sahkon siirto- ja jakelualalla toimivien
tytaryhtididen hallituksen uuden jdsenen, tukevan péaitelméd, jonka mukaan ensin
mainittu oli kéyttédnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa toiseksi mainituissa, koska — kuten
Areva-ryhmin internetsivulta saaduista julkisista tiedoista ilmeni — tdmé uusi johta-
ja oli 19.1.2004, eli vain kymmenen pdivédd ryhmien vililld tapahtuneen luovutuksen
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jalkeen, nimitetty myos Areva-ryhmin sdhkon siirto- ja jakelualan johtajaksi, ja etté
hénestd oli samanaikaisesti tullut Areva-ryhmin hallituksen jdsen. Ryhmien vilisistd
rakenneuudistustoimenpiteistd komissio toteaa, ettd Alstom-ryhmén sédhkon siirto-
ja jakelualalla toimivien tytdryhtididen kauppanimien muuttaminen, joka oli tapah-
tunut valittdmaésti ryhmien vélisen luovutuksen jélkeen ja jossa ne oli nimetty Areva
T & D SA:ksi ja Areva T & D AG:ksi, osoitti, ettd ne oli integroitu Areva-ryhméan.
Joka tapauksessa komissio viittdd, etteivit Arevan ja Areva T & D Holdingin esit-
tdmadt tosiseikat todistaneet, ettd ndma olisivat kyseisen rikkomisajanjakson aikana
pidéttyneet kiyttdmastd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamissaan, séhkon
siirto- ja jakelualalla toimivissa tytiryhtioissa.

Kuten edelld 86 kohdassa jo on esitetty, jos emoyhtié omistaa tytdryhtionsé koko péa-
oman, sen oletetaan kayttavin ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdaryhtion markkinakayt-
tdytymiseen, ja sen voidaan tdstd syystd katsoa olevan henkil6kohtaisesti vastuussa
kyseisestd kayttiaytymisestd. Emoyhtion, joka haluaa kiistdd komission péddtoksen, jos-
sa sen katsotaan olevan henkilokohtaisesti vastuussa tytaryhtionsé rikkomuksesta, on
kumottava vastuuta koskeva olettama, joka johtuu siitd, ettd se omistaa tytéryhtion-
sd koko pddoman, esittdmalld riittdva nédytto, jolla osoitetaan, ettd tytdryhtio paattad
itsendisesti markkinakéyttdytymisestdin (edelld 86 kohdassa mainittu asia Avebe v.
komissio, tuomion 136 kohta; edellad 64 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. ko-
missio, tuomion 60 kohta; ks. my6s vastaavasti edelld 65 kohdassa mainittu asia Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 29 kohta).

Areva ja Areva T & D Holding eivit nyt esilld olevassa asiassa kiistd niitéd riidan-
alaisessa paatoksessd olevia tosiseikkoja koskevia arviointeja, joiden mukaan Areva
T & D SA ja Areva T & D AG olivat suoraan ja vilillisesti 9.1. ja 11.5.2004 vélisena
aikana niiden kokonaan omistamia tytaryhtioitd. Komissio saattoi jo ndiden pelkkien
toteamusten nojalla olettaa, etteivit Areva T & D SA ja Areva T & D AG péittineet
markkinakdyttidytymisestdén itsendisesti suhteessa Arevaan ja Areva T & D Holdin-
giin ja ettd ne muodostivat siis ndiden viimeksi mainittujen yritysten kanssa kilpailu-
oikeudessa tarkoitetun yhden ja saman yrityksen. Arevan ja Areva T & D Holdingin,
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jotka viittivat, ettd niiden kokonaan omistamat, sahkon siirto- ja jakelualalla toimivat
tytdryhtiot péadttivit itsendisesti markkinakayttdytymisestddn kyseisen ajanjakson ai-
kana, tehtdviin kuului edelld 86 kohdassa esitetyn oikeuskdytannon mukaisesti kumo-
ta vastuuolettama, joka johtui siité, ettd emoyhtiot omistavat tytdryhtividenséd koko
padoman, esittdmalld tdstd riittavd ndytto.

Niin ollen on tutkittava, ovatko Arevan ja Areva T & D Holdingin hallinnollisessa
menettelyssd esittamaét tosiseikat, joihin ne vetoavat uudestaan asiassa T-117/07, riit-
tdvd ndytto riidanalaisen paitoksen tukena olevan vastuuolettaman kumoamiseksi,
sellaisena kuin tdmé olettama on edelld mainitut lisdtosiseikat huomioon ottaen, ja
ndytetddnko niilld toteen, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG olivat paittineet
todella itsendisesti markkinakdyttiytymisestdén.

Kuten Arevan ja Areva T & D Holdingin viitetiedoksiantoon antaman vastauksen
246-269 kohdasta ilmenee, ne ovat hallinnollisessa menettelyssé vaittineet pddasial-
lisesti, ettd ne olivat 9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana pidattyneet kayttamastd koko-
naan omistamissaan, saéhkon siirto- ja jakelualalla toimivissa tytaryhtidissadn ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa, koska niilla ei tuohon aikaan ollut ollut mitdin kokemusta talla
alalla eikd sen toimintojen eri osa-alueilla. Timédn osoittaa se seikka, ettd ne pysytti-
vit toimissaan operatiiviset johtajat, jotka Alstom-ryhma oli ottanut palvelukseen ja
kouluttanut. Ainoastaan yksi niiden tytaryhtididen hallintoneuvoston jdsenista toimi
samanaikaisesti niiden palveluksessa. Koska Alstom-ryhmén siahkon siirto- ja jakelu-
alan siirtdmisestd Areva-ryhmalle aiheutui useita monitahoisia rakenneuudistustoi-
menpiteitd, josta joidenkin piti padttyéd vasta 8.1.2004 jalkeen, Areva ja Areva T & D
Holding eivit olleet kyenneet tuona ajankohtana tosiasiallisesti ottamaan tdmén alan
ja sen toimintojen eri osa-alueiden operatiivista méérédysvaltaa. Areva-ryhmén yhtiot
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vaittavat lisaksi, ettei ole jarkevéd olettaa, ettd ryhmai voisi viivytyksettd ja samana
pdivéni, jona sille luovutetaan uusi toimiala, kdyttad siind tosiasiallista méérédysvaltaa
ja saada tietoonsa, ettd se osallistuu kilpailuoikeuden rikkomiseen. Niiden ei voida
katsoa tdssd suhteessa toimineen milldén tavoin huolimattomasti, kun otetaan huo-
mioon yhtiéltd, ettei niilld ollut kokemusta séhkon siirto- ja jakelualalla eikd GIS-alan
toiminnoissa, ja toisaalta Alstom-ryhmén ryhmien vilisen luovutuksen yhteydessa
antamat kirjalliset vakuutukset siité, ettei kilpailuoikeutta ollut aikaisemmin rikottu.

Nama seikat, tarkasteltiinpa niita yksittdin tai yhtend kokonaisuutena, eivét kuiten-
kaan ole omiaan osoittamaan, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG paattivit
markkinakayttdytymisestddn todella itsendisesti suhteessa Arevaan ja Areva T & D
Holdingiin. Komissio ei ole riidanalaisessa paéatoksessé néin ollen tehnyt arviointivir-
hettd, kun se on hyldnnyt ndmai seikat todistusarvoa vailla olevina.

Areva-ryhmai ei ole esittinyt ndytt6d niiden véitteidensd tueksi, joiden mukaan Are-
valla ja Areva T & D Holdingilla ei 9.1. ja 11.5.2004 vilisené aikana ollut riittavad séh-
kon siirto- ja jakelualan ja GIS-alan toimintojen kokemusta, jotta ne olisivat voineet
tosiasiallisesti kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa Areva T & D SA:n ja Areva T & D
AG:n kéyttdytymiseen. Areva-ryhma ei tosin ennen luovutusta toiminut sahkon siir-
to- jajakelualalla eika se harjoittanut GIS-alan toimintoja, ja uuden toimialan integroi-
minen ryhmaén on yleensakin hankala toimenpide. Siitd ei kuitenkaan voida paatella,
ettd Areva ja Areva T & D Holding olisivat ilman muuta kieltdytyneet tosiasiallisesti
kéayttamastd ratkaisevaa vaikutusvaltaa Areva T & D SA:ssa ja Areva T & D AG:ssa
9.1. ja 11.5.2004 vilisend aikana. Lisdksi on otettava huomioon, ettd, kuten Areva-
ryhmén yhtididen asiaa T-117/07 koskevassa kannekirjelméssd olevista kirjoituksista
tai mainittuun kannekirjelméén liitetystd, viitetiedoksiantoon annetusta vastaukses-
ta taikka niistd asiakirjoista, jotka ne esittivit vastatessaan komission 20.9.2006 péi-
viittyyn tietojensaantipyyntoon (ks. edelld 24 kohta) ja joka sekin on kannekirjelman
liitteend, ilmenee, vuoden 2003 lopulla toteutetuista rakenneuudistuksista ja niiden
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aikatauluista oli sovittu 25.9.2003 tehdyssé luovutussopimuksessa. Niin ollen ei ole
mahdotonta, ettd titd sopimusta koskevat neuvottelut ja sen tidytdntoonpano vuoden
2003 aikana antoivat Arevalle ja Areva T & D Holdingille tilaisuuden saada tai aina-
kin kehittda sdhkon siirto- ja jakelualan ja GIS-alan toimintojen tietdmystddn jopa jo
ennen niiden 8.1.2004 tapahtunutta tosiasiallista luovuttamista Areva-ryhmalle. Seka
komission kirjelmistéd ettd Areva-ryhméan yhtididen viitetiedoksiantoon antamassa
vastauksessa olevista omista kirjoituksista ja niisté asiakirjoista, jotka ne esittivit vas-
tatessaan komission 20.9.2006 pdivittyyn tietojensaantipyynt6on, ilmenee, ettd uusi
johtaja G, jonka ne olivat nimittdneet Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n hallin-
toneuvostoon ja joka 19.1.2004 ldhtien oli myos Areva T & D Holdingin pédjohtaja ja
talla perusteella sdhkon siirto- ja jakelualan puheenjohtaja sekd Areva-ryhmaén halli-
tuksen jasen, oli "otettu palvelukseen ryhmén ulkopuolelta” Ei ole mahdotonta, ettd
tdma ulkopuolelta tehty palvelukseenotto mahdollisti sen, ettd Areva ja Areva T & D
Holding varustautuivat asiantuntemuksella, joka kyseiselté alalta puuttui. Sen sijaan,
ettd tdmén uuden johtajan palvelukseenotto ryhmin ulkopuolelta néyttdisi toteen
Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n itsendisyyden Areva-ryhmaéssé, se osoittaa,
ettd asianomaisen ajanjakson alussa Areva ja Areva T & D Holding olivat varustautu-
neet organisaatiolla, joka mahdollisti sen, ettéd ne saattoivat kéyttda tosiasiallista m&a-
rdysvaltaa kokonaan omistamissaan, séhkon siirto- ja jakelualalla toimivissa tytdryh-
tidissd, ja ettd niilld oli ratkaiseva vaikutusvalta ndiden markkinakayttdytymiseen.

Areva-ryhmin yhtididen véitteet, joiden mukaan asianomaisen yrityksen osallistumi-
nen rikkomiseen oli tullut Arevan ja Areva T & D Holdingin tietoon vasta 11.5.2004,
eiviat — vaikka ne katsottaisiinkin toteen néytetyiksi — ole omiaan osoittamaan, etta
Areva T & D SA ja Areva T & D AG kayttaytyivat itsendisesti markkinoilla 9.1. ja
11.5.2004 vilisend aikana.

12 Edelld esitettyjen seikkojen nojalla Areva-ryhmén yhtididen esittdmé kolmas kanne-

peruste on perusteettomana hylattavé.
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Alstomin vastuulle pannun rikkomisen mahdollinen keskeytyminen syyskuun 1999
ja maaliskuun 2002 véliseksi ajaksi

— Asianosaisten lausumat

Alstom viittdd kuudennessa kanneperusteessaan piadasiallisesti, ettd komissio on
rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdassa asetettuja, rikkomisen jatkumisen todistamista koskevia sdéntojd ja
ettd se on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta todetessaan riidanalaisen paatok-
sen 1 artiklan b alakohdassa, ettd rikkominen oli jatkunut keskeytyksittd 15.4.1988 ja
8.1.2004 vilisen ajan eli nédin ollen viidentoista vuoden ja kahdeksan kuukauden ajan,
miké oikeutti sille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan b ja c alakohdassa maarityn sa-
kon perusmaééran korottamisen 155 prosentilla.

Alstom viittdd, ettei komissio ole oikeudellisesti riittavélla tavalla néyttinyt toteen,
ettei kartelli ollut keskeytynyt ensimmaiisen kolmentoista kuukauden pituisen ajan-
jakson (28.10.1999-15.12.2000) aikana eiké toisen neljantoista kuukauden pituisen
ajanjakson (22.1.2001-26.3.2002) aikana, mika vastaa 27,5 kuukauden kokonaiskes-
toa. Ndiden molempien ajanjaksojen pituus riitti siihen, ettei komissio oikeuskaytén-
no6n mukaan voinut katsoa rikkomisen jatkuneen keskeytyksitta (asia T-21/99, Dansk
Rorindustri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1681, 62 kohta). Ainoa komis-
sion rikkomisen keskeytyksettomaéstd jatkumisesta esittdma todiste oli 12.5.2000 péi-
viitty luettelo, joka liittyi niihin “hallituksen kokouksiin’, jotka piti pitad 18.5.2000 ja
17.5.2001 vilisend aikana. Tdmd ABB:n toimittama luettelo, joka on otettu riidan-
alaisen péatoksen 197 perustelukappaleeseen, ei kuitenkaan ole riittévé todiste siit4,
ettd rikkominen olisi jatkunut kahden riidanalaisen ajanjakson ajan, yhtaalta koska ei
ole vahvistettu, ettd tietyt siind mainituista kokouksista olisi tosiasiallisesti pidetty, ja
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toisaalta koska yksikddn muu asiakirja-aineiston asiakirja ei osoita, ettd ndissa koko-
uksissa olisi harjoitettu rikkomiskéyténtoja. Komissio ei myoskdédn ollut todistanut
luettelossa mainittujen kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta, vaikka tatad edelly-
tettiin oikeuskéytédnndssé (asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok.,
s. 11-897, 116 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Lisaksi Alstom viittéd, ettei komissio voi
sen osalta pitad tiettyjen GIS-hankkeiden voimassaolon kestoaikaa yhteni todisteena
sen osallistumisesta kartelliin riidanalaisten ajanjaksojen aikana, koska se ei ole pité-
nyt tdtd samaa seikkaa todisteena Siemensid vastaan, kuten riidanalaisen paatoksen
198 perustelukappaleesta ilmenee. Olipa miten tahansa, tdlld todisteella ei ole mah-
dollista néyttda toteen, ettd rikkominen olisi jatkunut 17.5.2001 ja 26.3.2002 vilisen
kymmenen kuukauden pituisen ajanjakson ajan.

Seitseminnessd kanneperusteessaan Alstom vaittaa lisdksi, ettd komissio on riidan-
alaisessa padtoksessd loukannut puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa
periaatetta ja rikkonut asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohtaa, kun se on téssa
suhteessa ottanut huomioon asiakirjat, jotka liittyvét erdan 24.9.1999 sovitun GIS-
hankkeen sopimukseen, jonka viitenumero on [luottamuksellinen] ja jota piti soveltaa
28.9.2001 asti; ndistd asiakirjoista silld ei ollut ollut tilaisuutta esittdd nikemystédan.

Edellid olevan huomioon ottaen Alstom viittad, ettd sen vastuulle pannun asianomai-
sen yrityksen rikkomisen kestoa on lyhennettavé kolmeentoista vuoteen ja kolmeen
kuukauteen ja ettd sille méddratyn sakon perusméairian korotusta on ndin ollen alen-
nettava 130 prosenttiin.
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Komissio kiistdd Alstomin viitteet ja vaatii, ettd edelld esitetyt kanneperusteet ja viit-
teet hyldtadn.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen péatoksen 2, 3, 248, 270 ja 299 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd ko-
missio viittdd tuon padtoksen adressaatteina olevien yhtididen osallistuneen mo-
nitahoiseen, mutta yhtend kokonaisuutena pidettivéan ja jatkuvaan EY 81 artiklan
rikkomiseen 15.4.1988 ja 11.5.2004 vilisend aikana ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomiseen 1.1.1994 ja 11.5.2004 vilisend aikana, ja ettd ne olivat tdssd yhteydessi
maailmanlaajuisesti sopineet GIS-hankkeiden myynnin osalta markkinaosuuksista,
kiintididen jakamisesta ja vastaavien markkinaosuuksien pysyttdmisestd, yksittdis-
ten GIS-hankkeiden jakamisesta tétd varten nimetyille tuottajille ja tarjouskilpailu-
menettelyjen manipuloinnista (tarjouskeinottelu), jotta sopimukset tehtdisiin ndiden
tuottajien kanssa, hintojen maarddamisestd niihin GIS-hankkeisiin liittyvilld monita-
hoisilla jérjestelyilld, joista ei ollut tehty sopimuksia, lisenssisopimusten paattami-
sestd kartelliin kuulumattomien osapuolten kanssa seké arkaluonteisten kaupallisten
tietojen vaihtamisesta.

Komissio on riidanalaisen péitoksen 323 perustelukappaleessa todennut, ettd namé
sopimukset ja/tai yhdenmulkaistetut menettelytavat GIS-hankkeiden tuottajien valilla
olivat kestdneet 15.4.1988 ldhtien ainakin 11.5.2004 asti. Riidanalaisen paatoksen 324
ja 326 perustelukappaleesta, kun niitd luetaan yhdessd sen 358 perustelukappaleen
ja padtososan 1 artiklan b alakohdan kanssa, ilmenee, ettd Alstom osallistui rikko-
miseen 15.4.1988, ajankohta, jona GQ-sopimus ja EQ-sopimus tulivat voimaan (ks.
edelld 29 ja 30 kohta), ja 8.1.2004, ajankohta, jona Alstom luovutti sdhkon siirto- ja
jakelualansa Areva-ryhmalle, vilisen ajan.
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160 Komissio esittdd riidanalaisen padtoksen 177-216 perustelukappaleessa “ajanmukai-

161

sen kokonaisndkemyksen kartellin kehittymisestd” Kartellin kehittymisestd kahden
riidanalaisen ajanjakson eli 28.10.1999 ja 15.12.2000 seké 22.1.2001 ja 26.3.2002 véli-
send aikana komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 178 ja 179 perustelukappaleessa
seuraavaa:

”(178) Siemens lopetti kartellin kokouksiin osallistumisen syyskuussa 1999, ja Hi-
tachi sekd Schneider/VA Tech seurasivat sitd vuonna 2000. Siemensin poissa-
olo horjutti [kartellia] erityisesti eurooppalaiselta kannalta katsoen, silld timéa
yhti6 oli ollut Eurooppa-ryhmén sihteeri vuodesta 1988 ldhtien, ja se oli paa-
asiallinen markkinatoimija niin Euroopassa kuin sen ulkopuolellakin. Kartelli
jatkoi kuitenkin toimintaansa, ja [Alstomista] tuli Eurooppa-ryhmain sihteeri.
Vuoteen 1988 ndhden vihentyneen méairan vuoksi logistiikkaa yksinkertais-
tettiin, koska monitahoinen rakenne ei enéé ollut tarpeen.

(179) Siemens, Hitachi ja VA Tech liittyivéit vuonna 2002 takaisin kartelliin — -”

Komissio esittelee riidanalaisen pédtoksen 191-198 perustelukappaleessa ABB:n tai
Fuji-ryhmén yhtididen esittdmait todisteet, jotka sen mukaan osoittavat, ettd kartelli
oli jatkunut Siemensin syyskuussa 1999 tapahtuneen ldhdén, jota seurasi Hitachin ja
Schneider/VA Techin 14ht6 vuonna 2000, jalkeen ja ennen niiden maaliskuussa 2002
tapahtuneen paluun vilisen ajan. Aivan ensin komissio viittaa riidanalaisen paatok-
sen 191-196 perustelukappaleessa asiakirjoihin, jotka ABB oli jattinyt sakoista va-
pauttamista koskevassa pyynnossdian (ks. edelld 10 kohta) ja jotka olivat sisédltyneet
18.12.2000 ja 22.1.2001 vélisend aikana ABB:n, Melcon ja Alstomin valilla ldhetettyi-
hin fakseihin, jotka koskivat kokouksia ja GIS-hankkeista tehtyja sopimuksia. Tdman
jalkeen komissio selvittda riidanalaisen pdatoksen 197 perustelukappaleessa erdsté
asiakirjaa, jonka ABB oli jdttanyt sakosta vapauttamista koskevassa pyynnossdin ja
joka sisélsi osan vuosien 2000 ja 2001 vilisestd ajasta kattavan, 12.5.2000 pdivityn
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luettelon ”hallituksen kokouksista”. Se toteaa tista luettelosta ilmenevin, ettd niaihin
kokouksiin osallistuivat Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco ja Toshiba, mutta ei
Siemens eikd JAEPS (Hitachi), mika kavi yhteen sen ilmoituksen kanssa, jonka ABB
oli tehnyt 4.10.2004 antamassaan vastauksessa komission tietojensaantipyynt6on (ks.
edelld 15 kohta) ja ”jonka mukaan ndmé kaksi viimeksi mainittua yhticta eivit tuolla
hetkelld kuuluneet kartelliin” Riidanalaisen paitoksen 198 perustelukappaleessa se
vetoaa lopuksi kaikkiin niihin asiakirjoihin, jotka Fuji-ryhmén yhtiot olivat esittineet
yhteistyotiedonannon perusteella tekemissiddn hakemuksessa (ks. edelld 20 kohta)
ja jotka ABB oli esittinyt tdydentédessddn 7.5.2004 sakoista vapauttamista koskevaa
pyyntodin (ks. edelld 12 kohta) ja joissa selvitetddn niitd sopimuksia, jotka kartellin
jasenet olivat keskenddn tehneet kahdeksasta GIS-hankkeesta, joiden kartellin sisdi-
set viitenumerot olivat [luottamuksellinen] ja jotka osoittivat kartellin toimineen té-
maén ajanjakson aikana.

Komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 286 perustelukappaleessa, ettd nama asiakir-
ja-aineiston yksittdiset asiakirjat osoittivat, ettd "itse kartelli [oli] jatkunut [Siemensin
ja Hitachin] poissa ollessa (ks. esimerkiksi edelld 191-198 perustelukappale) sen jél-
keen, kun [ndmé viimeksi mainitut yritykset] olivat viliaikaisesti keskeyttineet osal-
listumisensa siihen”.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn, ettd médritettidessd sen sakon suuruutta, joka yritykselle on maa-
rattava osallistumisesta kilpailuoikeuden rikkomiseen, on otettava huomioon seké
rikkomisen vakavuus etté sen kesto.

Kun on erimielisyytti siitd, onko kilpailusaintoja rikottu, oikeusvarmuuden, joka ta-
loudellisilla toimijoilla on oltava, vaatimus merkitsee sit4, ettd komission, jolla on to-
distustaakka toteamiensa rikkomisten osalta, on esitettavi asianmukainen néytto, jol-
la se oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittaa rikkomisen muodostavien tosiseikkojen
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olemassaolon. Kun kyse on tarkemmin ottaen rikkomisen viitetystd kestosta, sama
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd jos olemassa ei ole néyttod, jolla rikkomi-
sen kesto voitaisiin suoraan osoittaa, komissio esittdd ndyttod ainakin ajallisesti riitt4-
vén ldhelld toisiaan olevista tosiseikoista, joiden perusteella voidaan kohtuudella to-
deta, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan valilla
(asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. I11-441, 79 koh-
ta; asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2707, 188 kohta
ja edelld 154 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 114 ja 153 kohta).

Niisté todistuskeinoista, joita komissio voi téssd suhteessa kéyttdd, on muistutetta-
va, ettd koska kielto osallistua kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin
ja seuraamukset, joita kilpailusddntojen rikkojille voidaan maarité, ovat laajalti tun-
nettuja, on tavanomaista, ettd kyseisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvét
toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettda kokoukset pidetdin salassa, useimmiten kol-
mannessa valtiossa, ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen mééra pidetadn mahdollisim-
man vihdisend. Vaikka komissio 16ytdd asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti
toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi kokouksen pdy-
tdkirjat, ndma asiakirjat ovat normaalisti vain hajanaisia ja niitd on vihén, joten usein
on vilttdmétontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista paattelemélld. Useim-
missa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on
pédteltava tietyistd yhteensattumista ja seikoista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat
muun johdonmubkaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta (edelld 61 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komis-
sio, tuomion 55-57 kohta). Tiéllaisten aihetodisteiden ja yhteensattumien avulla on
mahdollista paljastaa paitsi kilpailunvastaisia menettelytapoja tai sopimuksia, myos
jatkettujen kilpailunvastaisten menettelytapojen kesto tai kilpailuoikeuden vastaisten
sopimusten soveltamisajanjakso (asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuo-
mio 21.9.2006, Kok., s. I-8831, 166 kohta).

Se, ettd nédyttod tapahtuneen jatketun rikkomisen olemassaolosta ei ole esitetty tietty-
jen ajanjaksojen osalta, ei ole esteend sille, ettd rikkomisen katsotaan tapahtuneen ky-
seisid ajanjaksoja pidemmilld kokonaisajanjaksolla, jos téllainen toteamus perustuu
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objektiivisiin ja yhtépitéviin aihetodisteisiin. Usean vuoden ajalle ulottuvassa rikko-
misessa se, ettd kartelli ilmenee eri ajanjaksoina, joiden vililld voi olla pidempié tai
lyhyempid aikoja, ei vaikuta tdmén kartellin olemassaoloon, kunhan toimilla, jotka
ovat osa tdtd rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhtend kokonaisuute-
na pidettdvan jatketun kilpailusdantojen rikkomisen yhteydessé (edelld 165 kohdassa
mainittu asia Technische Unie v. komissio, tuomion 169 kohta).

Alstom ei nyt esilld olevassa asiassa kiistd, ettd ne toiminnat, joihin asianomainen yri-
tys kartellissa osallistui, tapahtuivat ensin 15.4.1988 ja 28.10.1999, sitten 15.12.2000 ja
22.1.2001 ja vihdoin 26.3.2002 ja 11.5.2004 vilisten ajanjaksojen aikana. Se ei myos-
kédan kiistd, ettd niilld rikkomiseen kuuluneilla eri toimilla pyrittiin yhteen ainoaan
tavoitteeseen ja ettd ne muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettavan jatketun kil-
pailusdintojen rikkomisen. Se kiistdé vain tdméin rikkomisen keston siitd syystd, et-
tei komissio sen mukaan ole asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan, asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja oikeusvarmuuden periaatteen asettamien edellytys-
ten mukaisesti oikeudellisesti riittavélla tavalla nédyttanyt toteen, ettd kartelli toimi
28.10.1999 ja 15.12.2000 sekd 22.1.2001 ja 26.3.2002 vilisind aikoina. Alstom ei toisin
sanoen tdssd kanneperusteessa kiistd aineellisesti niitd komission arviointeja, joissa
se katsoo rikkomisen yhtend kokonaisuutena pidettdviksi jatketuksi rikkomiseksi,
vaan se tyytyy tdmain rikkomisen keston arvioinnin osalta vain vetoamaan asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomi-
seen sekd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen todistustaakan alalla.

Kuudennessa kanneperusteessa kysytddn siis, onko komissio oikeudellisesti riittéval-
14 tavalla ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan seké oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti ndyttinyt toteen, ettd
kartellin toiminta jatkui 28.10.1999 ja 15.12.2000 seké 22.1.2001 ja 26.3.2002 vélisen
ajan.
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Aluksi on syyté todeta, ettei Alstom ole kiistédnyt niitd komission riidanalaisen paa-
toksen 170 perustelukappaleessa esittdmié viitteitd, jotka liittyvit kartellin jarjesta-
miseen ja toimintaan ja joiden mukaan “kartellin jasenet olivat ryhtyneet monitahoi-
siin varotoimenpiteisiin niin maailman kuin Euroopankin laajuisesti naamioidakseen
ja salatakseen yhteydenpitonsa ja kokouksensa” ja "niitd salaustoimenpiteitd toteu-
tettiin kartellin alusta ldhtien, ja niitd vahvistettiin vuodesta 2002 ldhtien” Edelld
165 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon valossa komissio toimi siis perustellusti, kun
se nyt esilld olevassa asiassa perusti rikkomisen kestoa koskevan arviointinsa todis-
teiden ja tdssd suhteessa merkityksellisind pitdmiensa seikkojen kokonaisarviointiin.

Alstom viittad padasiallisesti, ettd komission esittamilld todisteilla ja seikoilla ei ole
mahdollista ndyttad toteen, ettd sen jalkeen kun niité kartellin toimintoja, joihin asian-
omainen yritys oli osallistunut, oli harjoitettu yhdentoista vuoden ja kuuden kuukau-
den ajan, niitd jatkettiin 28.10.1999 ja 15.12.2000 vélisend kolmentoista kuukauden
pituisena aikana. Namai todisteet ja seikat eivit osoita, ettd sen jalkeen, kun kyseiset
toiminnat oli hieman yli kuukauden pituisen ajan kuluessa aloitettu uudelleen, niitd
jatkettiin 22.1.2001 ja 26.3.2002 vilisend eli uuden neljantoista kuukauden pituisena
aikana, ennen kuin ne aloitettiin uudelleen yhden vuoden ja kahdeksan kuukauden
ajaksi. Komission riidanalaisessa paatoksessé esittdmén kunkin todisteen ja seikan
todistusarvoa on siis pohdittava.

Alstom viittdd — ja on védréssd —, ettd kukin kyseinen todiste tai seikka osoittaa ai-
noastaan sen, mitd toimintoja kartellilla oli sen toteamispéivénd. Se jattdd naet huo-
mioon ottamatta, ettd ndmd asiakirjat voivat my0s osoittaa rikkomisen jatkuvan
luonteen.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on siis aivan oikein riidanalaisessa paitoksessa
katsonut, ettd ABB:n toimittamat faksit todistivat kartellin toimineen "vuoden 2000
molemmin puolin” Sen liséksi, ettd ne todistavat, ettd ABB:n, Melcon ja Alstomin
vililld oli tdsmallinen sopimus eréddstd GIS-hankkeita koskevasta luettelosta, ne myos
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osoittavat kartellin toimintojen jatkuneen vuoden 2001 alussa ndiden samojen yri-
tysten vililla erddn toisen GIS-hankkeita koskevan luettelon osalta, joka on liitetty
18.12.2000 péivatyn faksisarjan ensimmaiseen kappaleeseen.

Témén jdlkeen komissio on aivan oikein katsonut, ettd 12.5.2000 pdivitty luettelo,
joka liittyy 18.5.2000 ja 17.5.2001 vélisend aikana pidettéviksi suunniteltuihin kol-
meentoista “hallituksen kokoukseen’; oli aihetodiste siitd, ettd kartellin toiminta jat-
kui Reyrollen, Alstomin, Schneiderin, ABB:n, Melcon ja Toshiban vililld 17.5.2001
asti. Ndiden ”hallituksen kokousten” kilpailunvastainen tarkoitus voidaan péitelld
siitd, ettd kukin asianomainen yhtio esitettiin luettelossa silld koodilla, joka silld oli
kartellissa, kuten riidanalaisen paatoksen 142 ja 197 perustelukappaleesta ilmenee,
ja ettd — kuten useat kartellin jasenet ovat vahvistaneet — kartellin operatiiviseen
toimintaan osallistuvien yksikkojen — Eurooppa/Japani-yhteiskomitean ja Euroop-
pa-komitean — kokouksia oli suunnitteilla, kuten riidanalaisen péaatoksen 150 ja 151
perustelukappaleesta ilmenee. Koska tietyt kartellin jdsenet olivat vahvistaneet, ettd
kuusi nédistd hallituksen kokouksista oli tosiasiallisesti pidetty, ja koska téta tukivat
muutkin asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat, kuten matkakulukuitit tai henkil6-
kohtaisiin muistikirjoihin tehdyt merkinnit, voidaan katsoa selvitetyksi, ettd kartelli
toimi 18.5.2000 ja 18.1.2001 vélisend aikana.

Vaikkei GIS-hankkeesta tehtyd sopimusta, viitenumero [luottamuksellinen], jonka
suhteen Alstom seitseménnessd kanneperusteessaan viittda puolustautumisoikeuk-
sia loukatun, tai GIS-hankkeesta tehtyd sopimusta, viitenumero [luottamuksellinen],
johon se ei osallistunut, otettaisikaan huomioon, komissio on aivan oikein katsonut,
ettd ne kuusi muuta GIS-hankkeita koskevaa sopimusta, joiden viitenumerot olivat
[luottamuksellinen], joihin Alstom osallistui, osoittivat kartellin toimineen tai ainakin
tuottaneen vaikutuksia 27.8.1998, jolloin GIS-hankkeesta viitenumero [luottamuk-
sellinen] tehtiin sopimus, ja 28.10.2001, jolloin GIS-hankkeesta viitenumero [luotta-
muksellinen] tehty sopimus lakkasi tuottamasta vaikutuksia, valisend aikana.
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Téstd on syytd muistuttaa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa ja analogisesti ETA-sopi-
muksen 53 artiklassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittéé se,
ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla maara-
tylld tavalla (asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok., s. II-1087,
211 kohta; asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-1021, Kok. Ep.
XII, s. II-175, 253 kohta; ks. my0s vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia van
Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta). EY 81 artikla on lisdksi sovellettavis-
sa, kun kartellin vaikutukset jatkuvat eiki sita ole varsinaisesti lopetettu (ks. vastaa-
vasti em. asia ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, 254 kohta ja asia T-48/98, Acerinox
v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-3859, 63 kohta). Edelld mainittu oikeuskéy-
tdnto on analogisesti sovellettavissa ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.

Téstd seuraa, ettd koska Alstom ei ole kiistdnyt tehneensé kartellin sdédntoihin perus-
tuvia sopimuksia, jotta kartellissa olisi voitu tehdé kuutta GIS-hanketta, joiden viite-
numerot ovat [luottamuksellinen], koskevat sopimukset, ja koska ndiden sopimusten
tarkoituksena oli kokonaisuutena ottaen ja niiden voimaantulopéivé seké niiden voi-
massaoloaika huomioiden tuottaa vaikutuksia 27.8.1998, jolloin hankkeesta tehty so-
pimus, jonka viitenumero on [luottamuksellinen], tuli voimaan, ja 28.10.2001, jolloin
GIS-hankkeesta tehty sopimus, jonka viitenumero on [luottamuksellinen], lakkasi
olemasta voimassa, vilisend aikana, komissio saattoi perustellusti pitdd niitd sopi-
muksia osoituksena siitd, ettéd kartelli oli jatkunut keskeytyksettd koko asianomaisen
ajanjakson ajan.

Alstom jdttdd ottamatta huomioon, ettd vaikka kukin edelld mainituista seikoista
erikseen tarkasteltuna on vain kartellin ilmenemismuotojen osoitus syyskuun 1999
ja maaliskuun 2002 valilld, ne voivat yhdessa tarkasteltuina ja muun johdonmukai-
sen selvityksen puuttuessa olla riittdvd todiste rikkomisen jatkumisesta. Alstom ei
ole tdssd menettelyssé esittinyt minkddnlaista johdonmukaista selitystd, joka olisi
ollut omiaan selittimaén sen viitteitd, joiden mukaan ne kartellin toiminnot, joi-
hin asianomainen yritys oli osallistunut 28.10.1999 ja 15.12.2000 sekd 22.1.2001 ja
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26.3.2002 vilisend aikana, olivat keskeytyneet (ks. edelld 170 kohta), eiké se ole var-
sinkaan esittanyt niitd syitd, joiden vuoksi kyseiset toiminnot oli aloitettu uudelleen
vain rajoitetuksi ajaksi, vahén yli kuukaudeksi, 15.12.2000 ja 22.1.2001 vélisena aika-
na, 28.10.1999 ja 15.12.2000 sekd 22.1.2001 ja 26.3.2002 vilisen kahden keskeyttdvan
ajanjakson vililla. Téssd yhteydessd niitd todisteita, jotka koskevat kartellin toistuvia
ilmenemismuotoja syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vélilld, huolimatta Siemensin
ja sen jalkeen Hitachin ja Schneider/VA Techin osallistumisen keskeytymisest, ja
komission kerddmien niiden aihetodisteiden kokonaisuutta, joiden mukaan kartellin
toimintoja, joihin asianomainen yritys oli osallistunut, oli jatkettu koko kyseisen ajan-
jakson ajan, on pidettéiva riittdvina ndyttona siité, ettd kartelli oli jatkunut keskeytyk-
sittd 28.10.1999 ja 15.12.2000 seka 22.1.2001 ja 26.3.2002 vélisen ajan.

Alstomin tilannetta ei lisaksi voida verrata Siemensin tilanteeseen, silla viimeksi mai-
nitun tapauksessa komissio voi kiyttdd perustana asiakirja-aineistossa olevia kartellin
muiden jasenten yhdenmukaisia ilmoituksia katsoessaan, ettd Siemens oli syyskuussa
1999 lakannut osallistumasta kartelliin, ja ndin ollen todetessaan, ettd se oli tuona
ajankohtana lakannut noudattamasta niitd GIS-hankkeista tehtyja sopimuksia, joi-
den viitenumerot olivat [luottamuksellinen] ja joiden piti edelleen tuottaa vaikutuksia
27.8.1998 ja 28.10.2001 vilisend aikana. Riidanalaisen péaédtoksen 169 perustelukap-
paleessa, jota Alstom ei ole riitauttanut, todetaan muutoin, ettd asiakirja-aineistoon
sisdltyy todisteita siitd, ettd kun Siemens viliaikaisesti lakkasi osallistumasta kartel-
liin, muut kartellin jisenet yrittivit tietyn ajan rangaista sitd tistd kilpailemalla sen
kanssa GIS-hankkeista maailmanlaajuisesti, mikéd osoittaa, ettd Siemens itse ei enda
noudattanut kartellin sdéntoja.

Niin ollen on syyté todeta, ettei komissio ole rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetettuja sddntojd,
eikd se ole loukannut oikeusvarmuuden periaatetta todetessaan riidanalaisen paatok-
sen 1 artiklan b alakohdassa, ettd Alstomin vastuulle pantu rikkominen oli jatkunut
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keskeytyksittd 15.4.1988 ja 8.1.2004 vilisen ajan eli ndin ollen viidentoista vuoden ja
kahdeksan kuukauden ajan, miké oikeutti sille riidanalaisen padatoksen 2 artiklan b ja
c alakohdassa méérityn sakon perusmaérén korottamisen 155 prosentilla.

Alstomin kuudes kanneperuste on siis perusteettomana hylattéva.

Edella esitetyistd lausumista seuraa lisaksi, ettd GIS-hankkeesta tehty sopimus, jonka
viitenumero on [luottamuksellinen], ei ole valttdimaton sen osoittamiseksi, ettd ko-
mission riidanalaisessa padtoksessd esittdmad arviointi, jonka mukaan kyseista rikko-
mista jatkettiin keskeytyksittd koko 28.10.1999 ja 26.3.2002 vilisen ajanjakson ajan,
oli perusteltu ja ettd sitd voitiin oikeudellisesti riittévalld tavalla perustella tétd samaa
arviointia tukevilla muilla seikoilla.

Téstd seuraa, ettd seitsemdnnessd kanneperusteessa esitetty viite, jonka mukaan
puolustautumisoikeuksia koskevaa periaatetta ei ole noudatettu, on tehottomana hy-
lattévd, koska se koskee todistetta, joka on esitetty riidanalaisessa paatoksessd vain
ohimennen.

Riidanalaisen pddtéksen 2 artiklan b ja c¢ alakohdan kumoamista tai
uudelleenmuotoilua koskevat vaatimukset

Alstom vaatii neljannessi ja seitseminnessé kanneperusteessaan, etti sille riidanalai-
sen péadtoksen 2 artiklan b alakohdassa méaritty henkilokohtainen sakko kumotaan
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tai, toissijaisesti, ettd tatd sakkoa lievennetddn. Ensimmaéisessé ja toisessa kannepe-
rusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, se vaatii, ettd sille riidanalaisen paatoksen
2 artiklan c alakohdassa yhteisvastuullisesti Areva T & D SA:n kanssa maaritty sakko
kumotaan tai, toissijaisesti, etta sitéd lievennetaén.

Areva-ryhman yhtiot vaativat ensimmaéisessa ja neljannessd kanneperusteessaan, etté
niille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohdassa maaritty sakko kumotaan tai,
toissijaisesti, ettd tatd sakkoa lievennetdén.

Alstomilleriidanalaisen paatoksen 2 artiklan b alakohdassa méarattya henkilokohtaista
sakkoa koskevien vanhentumissiéntojen rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Alstom viittdd neljannen kanneperusteensa kolmannessa osassa toissijaisesti sitd va-
ralta, ettd kyseisen kanneperusteen ensimmadinen osa hyvéaksyttéisiin mutta tdméin
perusteen toinen osa hylittéisiin, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklaa on rikottu
padasiallisesti siten, etté riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana komission valtuus
méérité sille henkilokohtainen sakko asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikko-
miseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 viliseni aikana oli vanhentunut.
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Komissio kiistdd Alstomin perusteet ja vaatii edelld mainitun kanneperusteen
hylkdaamista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alstom on esittdnyt tdmén véitteen siltd varalta, ettd katsottaisiin, ettei sen voida kat-
soa olevan vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992
ja 8.1.2004 valisend aikana sen vuoksi, ettei se ollut kiyttinyt ratkaisevaa vaikutusval-
taa kokonaan omistamissaan, sdhkon siirto- ja jakelualalla toimivissa tytdryhtidissi
vaan ettd sille asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen aikaisempana,
15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend ajanjaksona aiheutuva henkilokohtainen vastuu ei ole
siirtynyt kyseisille tytdryhtioille.

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan perusteella komission valtuus maéritd sakko EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta vanhenee viidessd vuodessa.
Vanhentumisaika alkaa kulua péivéstd, jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun
rikkomisen osalta aika alkaa kuitenkin kulua siitd paivastd, jona rikkominen lakkaa.
Oletettaessa, ettd Alstomin vastuulle pantu rikkominen olisi lakannut 6.12.1992, ko-
mission valtuus méadrita sille sakko tésté rikkomisesta olisi ollut vanhentunut riidan-
alaisen paatoksen tekopdivina eli 24.1.2007.

Koska neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on kuitenkin hylétty siitd syysti,
ettd Alstomilla oli ratkaiseva vaikutusvalta sdhkon siirto- ja jakelualalla toimiviin ty-
tiaryhtioihinsd 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana (ks. edelld 80—110 kohta), oletus-
ta, johon tdmaé viite perustuu, ei ole todennettu. Niin ollen se ei voi menestya.
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EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla mééréttavien sakkojen
yhteisvastuullista maksamista koskevien sadntdjen rikkominen, EY 7 artiklan
rikkominen, oikeusvarmuuden, taannehtivuuskiellon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen sekd suhteellisuusperiaatteen, periaatteen, joka koskee oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sekd periaatteen, jonka mukaan rangaistukset on
madrattavé yksilokohtaisesti, loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattaminen niiden sakkojen kohdalla, jotka Alstomille ja Areva-ryhmén yhtiéille on
maadrdtty riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan c alakohdassa.

— Asianosaisten lausumat

Alstom viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd komissio on loukannut pe-
riaatetta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun se on riidan-
alaisen péitoksen 2 artiklan c alakohdassa méérénnyt sen yhteisvastuullisesti Areva
T & D SA:n kanssa maksamaan 53550000 euron sakon. Tésté syystd sen asema oi-
keudenkéynnissi oli sidottu Areva T & D SA:n asemaan.

Alstom viittaa toisessa kanneperusteessaan aluksi, ettd kun komissio on riidanalaisen
paétoksen 2 artiklan c alakohdassa méédrannyt sen yhteisvastuullisesti Areva T & D
SA:n kanssa maksamaan 53550000 euron sakon, se on rikkonut EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla méérattdvien sakkojen yhteisvastuullista mak-
samista koskevia sdantoja. Niiden nojalla sakko on mahdollista méaratd yhteisvas-
tuullisesti maksettavaksi vain sellaisille yhtioille, jotka sakon maédradvan paatoksen
tekoajankohtana kuuluvat samaan ryhmaéén ja joista kunkin voidaan suoraan ja eh-
dottomasti katsoa olevan vastuussa rikkomisesta siind mielessa, ettd ne saavat siiti
valitonta etua. Lisdaksi Alstom vaittia, ettd komissio ei ole noudattanut velvollisuut-
taan perustella tekeménsé yksittdispaatokset, koska se ei ole riidanalaisessa paatok-
sessd ilmoittanut niita syit4, jotka ovat saaneet sen katsomaan, ettd Alstom muodosti
yhtendisen taloudellisen yksikon Areva T & D SA:n kanssa riidanalaisen péaiatoksen
tekoajankohtana ja ettd se oli saanut henkilokohtaista etua rikkomisesta. Muutoin
riidanalainen péétos perustuu téssd suhteessa ristiriitaisiin perusteluihin, silld sen
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358 perustelukappaleen b ja ¢ kohdassa ja sen 371 perustelukappaleen a kohdassa
todetaan, ettd yhteisvastuullisesti maksettava sakko vastaa ajanjaksoa, jona Alstom
muodosti yhtendisen taloudellisen yksikon Areva T & D SA:n kanssa, vaikka sen 371
perustelukappaleen a kohdassa todetaan, etté sakko kattaa kdytdnnossd myos ajanjak-
son, jona ndin ei ollut asian laita. Alstom véittda liséksi, ettd komissio on loukannut
yleistd periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on maéréttava yksilokohtaisesti, kos-
ka se on madrannyt sille yhteisvastuullisesti maksettavan sakon sellaisen rikkomisen
vuoksi, josta se ei henkilokohtaisesti ollut vastuussa. Lopuksi Alstom véittéd, ettd ko-
missio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta luodessaan tilanteen, jossa esiin-
tyy riidanalaisen péadtoksen taytdntoonpanoa koskevaa oikeudellista epdvarmuutta,
koska sakon maksamiseen velvollinen henkilo maaritetaan vasta sitten, kun komissio
vaatii maksua joltakulta yhteisvastuullisista yhteisvelallisista, ja koska komissio on si-
tonut yhteisvastuullisten yhteisvelallisten oikeudelliset tilanteet toisiinsa.

Areva-ryhmain yhtiot véittavét neljannen kanneperusteensa ensimmaéisessd osassa ja
ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd kun komissio on riidanalaisen
paétoksen 2 artiklan c alakohdassa méédrannyt sen yhteisvastuullisesti Areva T & D
SA:n kanssa maksamaan 53550000 euron sakon, se on rikkonut EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla maarittévien sakkojen yhteisvastuullista maksa-
mista koskevia sdéntoja. Ndiden sddntojen mukaan yhteisvastuullisesti maksettavaa
sakkoa ei voida madratd yhtioille, jotka sakon maaradvan paatoksen tekoajankohtana
eivit kuulu tai eivat endd kuulu samaan ryhméan. Areva-ryhmaén yhtiot vaittavat, ettd
komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan perustella tekeménsa yksittdispaatokset,
koska se ei ole riidanalaisessa paatoksessd ilmoittanut niité syitd, jotka ovat saaneet
sen katsomaan, ettd Areva T & D SA muodosti yhtendisen taloudellisen yksikon Als-
tomin kanssa riidanalaisen pédéatoksen tekoajankohtana.

Areva-ryhman yhtiot véittavit neljannen kanneperusteensa viidennessa osassa myds,
ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se on miéréitessdadn
Areva T & D SA:n ja Alstomin maksamaan sakon yhteisvastuullisesti soveltanut uutta
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rangaistuspolitiikkaa tai uusia sdéntojd sakkojen yhteisvastuullisen maksamisen alalla
ennen niiden hyviksymistd tapahtuneisiin tosiseikkoihin.

Areva-ryhmin yhtiét viittavit neljdnnen kanneperusteensa kolmannessa ja neljan-
nessd osassa, ettd komissio on rikkonut EY 7 artiklaa ja yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta, koska se on siirtinyt kansalliselle tuomiois-
tuimelle tai véilimiehelle vallan paéttdd, mikd on kunkin rangaistun yhtién vastuu,
ja ndin ollen, milld méé&ralld niiden kunkin on osallistuttava niille méaratyn sakon
maksamiseen, ja koska se on asettanut Areva T & D SA:lle velvollisuuden maksaa ko-
missiolle ne summat, jotka loppujen lopuksi kuuluvat Alstomin maksettaviksi. Saman
kanneperusteen kuudennessa osassa Areva-ryhmén yhtiot viittavét, ettd komissio on
loukannut periaatetta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, koska
madritessadn Areva T & D SA:n ja Alstomin maksamaan sakon yhteisvastuullisesti,
se on sitonut niiden oikeudelliset asemat toisiinsa.

Areva-ryhmin yhtiot vaittavat lisidksi viidennessd kanneperusteessaan, ettd komis-
sio on rikkonut EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla méérattévien
sakkojen yhteisvastuullista maksamista koskevia sddntojd, koska se on riidanalaisen
paétoksen 2 artiklan c alakohdassa médrdnnyt sen yhteisvastuullisesti maksamaan
25500000 euron sakon osoittamatta ensin, kuten niiden kolmannesta kanneperus-
teesta ilmenee (ks. edelld 142 kohta), ettd ne muodostivat taloudellisen yksikon Als-
tomin kanssa riidanalaisen péddtoksen tekoajankohtana ja ettd kunkin niistd voitiin
katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa kyseisestd rikkomisesta.

Komissio kiistdd Alstomin ja Areva-ryhmin yhtididen kehittelemét lausumat, ja se
vaatii niiden kaikkien kanneperusteiden ja viitteiden hylkadmista.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd tutkia, onko Alstomille ja Areva T & D SA:lle riidanalaisen pé&tok-
sen 2 artiklan c alakohdassa méératty 53 550000 euron suuruinen yhteisvastuullisesti
maksettava sakko lainmukainen.

Tésséd suhteessa on aluksi tutkittava ne perusteet ja viitteet, jotka koskevat EY 81 ar-
tiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan ja sakkojen yhteisvastuullista maksamista kos-
kevien sddntojen rikkomista seké perusteluvelvollisuuden loukkaamista, aloittamalla
perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskevasta viitteesta.

Kuten edelld 96—99 ja 125-129 kohdassa on esitetty, komissio on riidanalaisessa péa-
toksessd perustellut oikeudellisesti riittavilld tavalla sen henkilokohtaisen vastuun,
joka Alstomille ja Areva T & D SA:lle aiheutui asianomaisen yrityksen osallistumi-
sesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana, todeten, ettd ndma yhtict
olivat tuona aikana johtaneet suoraan tai vélillisesti kyseisté yritystd. Riidanalaisen
padtoksen 348-356 perustelukappaleesta, 358 perustelukappaleen b ja ¢ kohdasta,
369 perustelukappaleesta ja 371 perustelukappaleen a ja b kohdasta ilmenee lisaksi,
ettd koska Alstom ja Areva T & D SA muodostivat taloudellisen kokonaisuuden Als-
tom-ryhmaéssé, komissio pdétti pitdd Alstomia ja Areva T&D SA:ta (aiemmin Alstom
T & D SA) henkilokohtaisesti vastuullisina asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana ja méérata niille télla perusteella
riidanalaisen paitoksen 2 artiklan c alakohdassa 53550000 euron yhteisvastuullisen
sakon.

Komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole erityisesti perustellut Alstomille ja Are-
va T & D SA:le yhteisvastuullisesti méarattya sakkoa, kun otetaan huomioon, etta
ndmad yhtiot eivit endd riidanalaisen pdatoksen tekoajankohtana muodostaneet yhtda
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ainoaa taloudellista kokonaisuutta, koska, kuten riidanalaisesta paatoksesté ilmenee,
tdma seikka ei komission mukaan estdnyt méaradmastd niille yhteisvastuullista sak-
koa. Oikeuskéytinnostd nimittdin ilmenee, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta péa-
toksessddn esittdd tdsmallisid perusteluita tietyista sellaisista seikoista, jotka eivit sen
mielesté selvdsti mitenkéén liity asiaan tai ovat merkityksettomia tai selvésti toissi-
jaisia arvioinnin kannalta (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-374/00, Verband der
freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003, Kok., s. II-2275, 186 kohta ja asia
T-282/06, Sun Chemical Group ym. v. komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. I1-2149,
58 kohta). Kysymys siitd, onko komissiolla ollut oikeus jattdd kyseiset seikat arvioin-
tinsa ulkopuolelle, tutkitaan riidanalaisen paatoksen aineellista lainmukaisuutta, eiké
olennaisten menettelymaérdysten rikkomista, tutkittaessa. Néin ollen tilld menette-
lyll4 ei ole voitu rikkoa EY 253 artiklaa (ks. edelld 88 kohta).

Sen perustellumpi ei ole se Alstomin esittdmé viite, jonka mukaan komissio on rii-
danalaisen péidtoksen 371 perustelukappaleen ¢ kohdassa todennut ristiriitaisesti,
ettd Alstom oli henkilokohtaisesti ja yhteisvastuullisesti Areva T & D SA:n ja Areva
T & D AG:n kanssa vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen
Alstom-ryhmén sdhkon siirto- ja jakelualan 8.1.2004 tapahtunutta luovuttamista seu-
ranneelta ajanjaksolta. Kyseisestd perustelukappaleesta néet ilmenee, ettd vastuu asi-
anomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 9.1. ja 11.5.2004 vélisend aikana
kuuluu yksinomaan Arevalle, Areva T & D Holdingille, Areva T & D SA:lle ja Areva
T & D AG:lle eikd Alstomille.

Perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskevat perusteet ja viitteet on siis hylédttava
kaikilta osiltaan perusteettomina.

Niin ollen on syytd tutkia Alstomin ja Areva-ryhmin yhtididen esittdmét aineelli-
set perusteet ja viitteet, ja ensiksi on tutkittava ne perusteet ja viitteet, joissa ne ve-
toavat siihen, etteiviat EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla eivétkéd sakkojen
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yhteisvastuullista maksamista koskevat sddnnot salli sité, ettd sakko méérétddn yh-
teisvastuullisesti sellaisten yhtididen maksattavaksi, joiden ei voida katsoa olevan
henkilokohtaisesti vastuussa rikkomisesta ja jotka eivét endéd sakon méédrddvan péa-
toksen tekemispdivand muodosta yhtendisté taloudellista yksikkoa.

Tésséd suhteessa on korostettava, ettd EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta médrattédvien sakkojen yhteisvastuullinen maksaminen on oikeusvaiku-
tus, joka johtuu suoraan lain nojalla ndiden artikloiden aineellisista méaardyksista.

Kuten edelld 134 kohdassa esitetystd oikeuskédytdnnostéd ilmenee, se, ettd useiden
henkildiden on maksettava sakko yhteisvastuullisesti yrityksen osallistuttua EY 81 ar-
tiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, johtuu siitd, ettd kunkin néistd
henkildistd voidaan katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa yrityksen osallistu-
misesta rikkomiseen. Yrityksen yhtendinen markkinakéyttiytyminen oikeuttaa kil-
pailuoikeutta sovellettaessa sen, ettd yhtiot tai yleisemmin oikeussubjektit, joiden
voidaan katsoa vastaavan siita henkilokohtaisesti, asetetaan solidaariseen vastuuseen
(ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia Istituto Chemioterapico Italiano ja
Commercial Solvents v. komissio, tuomion 41 kohta; edelld 66 kohdassa mainittu asia
HFB ym. v. komissio, tuomion 54, 524 ja 525 kohta ja edelld 134 kohdassa mainittu
asia Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 62 kohta). Yhteisvastuu EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta maéréttavien sakkojen maksamisesta, jolla
osaltaan taataan kyseisten sakkojen tosiasiallinen periminen, on osa sitéd ehkéisyta-
voitetta, johon yleensdkin pyritdan kilpailuoikeudella (ks. vastaavasti edelld 87 koh-
dassa mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 172 ja 173 kohta ja asia
C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 61 kohta),
ja talloin noudatetaan ne bis in idem -periaatetta, joka on unionin oikeuden perus-
tavanlaatuinen periaate, joka on vahvistettu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
poytikirjan nro 7 4 artiklassa ja joka estéa kilpailuoikeuden saman rikkomisen osalta
madrddmastd yrityksen samasta markkinakdyttdytymisestd useammin kuin kerran
seuraamuksia sellaisten oikeussubjektien vilitykselld, joiden voidaan katsoa olevan
siitd henkilokohtaisesti vastuussa (ks. vastaavasti edelld 61 kohdassa mainittu asia
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 338 kohta; edelld 64 kohdassa mainittu
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asia PVC II, tuomion 95-99 kohta ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV
ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. II-4987, 340 kohta).

Se seikka, ettd useille yhtitille saman yrityksen osallistumisesta rikkomiseen aiheutu-
vat henkilokohtaiset vastuut eivit ole identtisi4, ei estd sitd, ettd niille maaratdaan yh-
teisvastuullisesti maksettava sakko, koska sakon maksamiseen liittyva yhteisvastuul-
lisuus kattaa vain rikkomisajanjakson, jonka aikana ndmé muodostivat taloudellisen
kokonaisuuden ja siis kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen. Misséédn tapauksessa
kantajien mainitsemasta oikeuskéytdnndsté ei ilmene, ettd sakko voitaisiin maarata
vain sellaisten yhtioiden solidaarisesti maksettavaksi, jotka muodostavat taloudelli-
sen yksikon sakon méérddvan paatoksen tekopdivénd. Nédin ollen kun komissio on
riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa médrannyt, ettd Alstomin ja Areva
T & D SA:n on yhteisvastuullisesti maksettava 53550000 euron suuruinen sakko, se
on voinut perustellusti olla ottamatta huomioon sen, etteivit nama kaksi yhtiotd enda
24.1.2007 muodostaneet taloudellista yksikkod.

Edelld lausuttu huomioiden komissio saattoi riidanalaisen padtoksen 2 artiklan c ala-
kohdassa maérétd Alstomille ja Areva T & D SA:lle yhteisvastuullisesti maksettavan
53550000 euron suuruisen sakon siitd, ettd asianomainen yritys oli osallistunut rik-
komiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana, koska, kuten edelld 80—141 kohdasta
ilmenee, se oli aivan oikein todennut, ettd kummankin nédistd kahdesta yhtiosta voi-
tiin katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa téstd osallistumisesta.

EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan seké sakkojen yhteisvastuullista mak-
samista koskevien sddntojen rikkomista koskevat perusteet tai vditteet on néin ollen
perusteettomina hylattava.
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Sitten on syyté tutkia taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteiden louk-
kaamista koskevat perusteet ja viitteet.

Oikeusvarmuuden periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttda,
ettd kaiken yhteison lainsdddédnnon on oltava selvéd ja tasmallista erityisesti, kun sii-
nd asetetaan tai sen perusteella voidaan asettaa seuraamuksia, jotta ne, joita asia kos-
kee, voivat tuntea ilman epéaselvyytta siithen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ja
ryhtyd tilanteen edellyttimiin toimiin (ks. vastaavasti asia 117/83, Kénecke, tuomio
25.9.1984, Kok., s. 3291, 11 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu asia Jungbunzlau-
er v. komissio, tuomion 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Tdmé periaate kos-
kee seké luonteeltaan rikosoikeudellisia normeja ettd erityisid hallinnollisia keinoja,
joilla madrétadn tai joiden nojalla voidaan méérétd hallinnollisia seuraamuksia. Sité
sovelletaan sekd normeihin, joissa vahvistetaan rikkomisen tunnusmerkistot, ettd
normeihin, joissa médritellddn ensiksi mainittujen normien rikkomisen seuraukset
(ks. vastaavasti edelld 61 kohdassa mainittu asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taannehtivuuskiellon periaate, joka on mainittu edelld 131-133 kohdassa, on erotta-
maton osa niité yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen unionin tuomioistui-
met varmistavat, ja se edellyttid, ettd kilpailuoikeuden rikkomisen syyksiluettavuutta
ja niistd madréttavid seuraamuksia koskevat sadnnot, joita sovelletaan EY 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta tehdysséd péédtoksessd, vastaavat nii-
td sddntojd, jotka olivat sovellettavissa todetun ja sanktioidun rikkomisen tapahtu-
mishetkelld. Tama4 periaate estdd sen, ettd rikkomiseen sovellettaisiin taannehtivasti
syyksilukemista ja seuraamusta koskevia uusia sééntoj4, joiden seuraukset eivit olleet
kohtuullisesti ennakoitavissa siné ajankohtana, jona tdmaé rikkominen tapahtui.

Edelld 134 ja 205 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosté ilmenee, ettd ne kilpailu-
oikeuden rikkomisen syyksiluettavuutta ja siitd madréttavid seuraamuksia koskevat
sd4nnot, joita komissio on téssé asiassa soveltanut, oli jo annettu rikkomisen tapahtu-
mishetkelld eli tdssd tapauksessa 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana, ja ettd missdin
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tapauksessa niité ei voida katsoa vahvistetun ensimmaéistd kertaa riidanalaisessa p&a-
toksessd. Alstom ja Areva-ryhmén yhtiot tunsivat ndma sddnnot tosiseikkojen tapah-
tuessa, tai ainakin niiden olisi pitdnyt ne tuntea. Ndmad sddnnot olivat lisdksi riittdvan
selkeitd ja tdsmadllisid, jotta ne ovat voineet kohtuullisesti ennakoida ne seuraukset,
joita niiden soveltamisella on nyt esilld olevissa olosuhteissa. Kuten edelld 140 koh-
dassa on todettu, tdma voi lisdksi selittdéd sen, ettd osuuksien luovutussopimukses-
sa oli lauseke, jossa sovittiin velkojen takaamisesta sen tilanteen varalta, ettd Areva
T & D SA:nja Areva T & D AG:n katsottaisiin olevan vastuussa aikaisemmin tehdyis-
td rikkomisista. Alstom ja Areva-ryhmén yhtididen viite, jonka mukaan taannehti-
vuuskiellon tai oikeusvarmuuden periaatetta on nyt esilld olevassa asiassa loukattu,
koska Alstomin ja Areva T & D SA:n yhteisvastuullisesti maksettavaksi on riidanalai-
sen péatoksen 2 artiklan c alakohdassa mairitty 53550000 euron suuruinen sakko,
ei ole perusteltu.

Siltd osin kuin oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva peruste voidaan
tulkita siten, ettd se on sakkojen yhteisvastuullista maksamista koskeviin saant6ihin
kohdistuva lainvastaisuusviite, jonka mukaan ndmi sdédnnot aiheuttavat epitietoi-
suutta sakon maksamisen, maksuvelvollisen maéarittdmisen ja yhteisvastuullisten
kanssavelallisten oikeudellisen aseman suhteen, kyseinen peruste edellyttds, ettd
unionin yleinen tuomioistuin vastaa kysymykseen siitd, onko "yhteisvastuu sakkojen
maksamisesta” koskeva jérjestelma laillinen kilpailuoikeudessa, ja ettd se tarkistaa,
voivatko ne yhtiot, joille on méaritty seuraamuksia, tuntea riittavalla tdsmallisyydella
siitd aiheutuvat oikeudet ja velvollisuudet. Samoin kuin kilpailuoikeudessa tarkoitettu
kisite "yritys’, joka on vain siité tdysin oikeusvaikutuksin aiheutuva seuraus (ks. edelld
205 kohta), kisite "yhteisvastuu sakkojen maksamisessa” on itsendinen kisite, jota
on tulkittava yhdessi kilpailuoikeuden tavoitteiden ja jarjestelmén, joiden osa se on,
kanssa, ja tarvittaessa yhdessé niiden yleisten periaatteiden kanssa, jotka ovat kaik-
kien kansallisten oikeusjirjestelmien taustalla.

Komissio on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 18.6.2009 kirjatussa kir-
jeessd (ks. edelld 42 kohta) — ja toisin kuin se on esittdnyt istunnossa — vaittdnyt,
ettd kun se asettaa useille yhtiéille yhteisvastuullisesti maksettavan sakon esittdmatta
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paidtoksensd padtososassa muita tdsmennyksid tai toteamuksia, sen tarkoituksena ei
ole ratkaista kysymysti siitd, miten eri yhteisvelalliset keskindisissd suhteissaan osal-
listuvat tdmén sakon maksamiseen. Sitd vastoin on todettava, ettd péitds, jolla ko-
missio madrédd useat yhtiot maksamaan yhteisvastuullisesti sakon, tuottaa valttdmatta
kaikki ne vaikutukset, jotka oikeudellisesti liittyvat sakkojen maksamista koskevaan
oikeudelliseen jarjestelmdan kilpailuoikeudessa, ja ndin on seké velkojan ja yhteis-
vastuullisten yhteisvelallisten vilisissd ettd yhteisvastuullisten yhteisvelallisten kes-
kindisissa suhteissa. Ndin ollen komissio ja kantajat eivét voi patevasti viittda, ettd
sakon maksamisen yhteisvastuullisuus séételee velkojan ja yhteisvastuullisten yhteis-
velallisten vilisid suhteita mutta ettd se ei sddtele yhteisvastuullisten yhteisvelallisten
keskindisid suhteita. Komissio ja kantajat eivit myoskadn voi perustellusti vaittas, ettd
yhti6t voivat vapaasti sopia siitd, miten niille asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomisesta méérétyn, yhteisvastuullisesti maksettavan sakon maéré ja-
kautuu niiden kesken, silld vain komissiolla on toimivalta paattda siita.

On syyté katsoa, ettd koska siind pédétoksessd, jolla komissio madrid useille yhtioille
yhteisvastuullisesti maksettavan sakon erdén yrityksen kilpailusdéntojen rikkomista
merkitsevéstd toiminnasta, ei toisin mainita, tdssd padtoksessd luetaan nédiden yhti-
6iden syyksi kyseinen toiminta siten, ettd ne vastaavat siitd kukin yhtd suuressa maa-
rin (ks. vastaavasti asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.,
s. 1-11005, 100 ja 101 kohta). Liséiksi on katsottu, ettd yhtiot, jotka on velvoitettu yh-
teisvastuullisesti maksamaan sakko, ovat velvollisia maksamaan yhden ainoan sakon,
jonka maaré lasketaan suhteessa kyseisen yrityksen liikevaihtoon (ks. vastaavasti em.
asia Aristrain v. komissio, tuomion 101 kohta). Téstd seuraa, ettd kullakin yhtiolld
on komissioon ndhden velvollisuus maksaa sakon koko maééré ja ettd yhden yhtion
suorittama maksu vapauttaa ne kaikki komissioon ndhden. Yhtididen, joille asetetaan
yhteisvastuullisesti maksettava sakko ja jotka — jollei sakon asettavassa paatoksessi
toisin mainita — ovat kaikki yhtd suuressa méadrin vastuussa rikkomisesta, on lihto-
kohtaisesti maksettava tdstd rikkomisesta méaratystd sakosta samansuuruiset osuu-
det. Yhtio, joka komission vaadittua siltd maksua maksaa sakon koko méérén, voi ndin
ollen jo komission péitoksen perusteella nostaa takautumiskanteen yhteisvastuullisia
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yhteisvelallisiaan vastaan ja vaatia kultakin sen osuutta. Vaikka pditos, jolla useat
yhtiot on velvoitettu yhteisvastuullisesti maksamaan sakko, ei ndin ensi nikemalta
mahdollistakaan sen selvittdmistd, mikd néistd yhtioista tosiasiallisesti joutuu mak-
samaan komissiolle sakon maérén, se ei estd sitd, ettd kukin néistd yhtioisté voi ilman
epéselvyyttd saada tiedon siitd osuudesta, joka sen itse on sakosta maksettava, ja ettd
se nostaa yhteisvastuullisia yhteisvelallisiaan vastaan takautumiskanteen summista,
jotka se mahdollisesti on maksanut yli osuutensa.

Edelld lausutusta seuraa, ettd kilpailuoikeudessa sakkojen maksamisen yhteisvas-
tuullisuus ei estd sitd, ettd kukin niistéd yhtioist4, joille on maérétty seuraamuksia, voi
ilman epédselvyytta saada tiedon niisté taloudellisista seurauksista, joita sille saattaa
seuraamuksesta seurata. Silld seikalla, ettei riidanalaiseen péitokseen tdssa yhtey-
dessi sisilly tietoa siitd, miltd néista yhtiocistd komissio tulee periméén sakon maéérén,
ei sellaisenaan loukata oikeusvarmuuden periaatetta.

Kilpailuoikeudessa sakkojen maksamisen yhteisvastuullisuus ei lisdksi estd sitd, ettd
kullakin niistd yhtioist4, joille on méarétty seuraamuksia, on oikeus nostaa kumoa-
miskanne siitd pédidtoksestd, jolla komissio on médrannyt niille yhteisvastuullisesti
maksettavan sakon. Seké Alstom ettd Areva T & D SA ovat molemmat nyt esilléd ole-
vassa asiassa kédyttdneet kanneoikeuttaan nostaessaan EY 230 artiklaan perustuvan
kumoamiskanteen.

Taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista koskevat pe-
rusteet ja vditteet on néin ollen kokonaisuudessaan hylattava.
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Perusteista ja viitteistd, jotka koskevat sen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan
rangaistukset ja seuraamukset on madrattiva yksilokohtaisesti, on muistutettava, etté
tdmaé periaate, jota sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat
johtaa seuraamusten méédradmiseen kilpailuoikeuden nojalla, edellyttédd, ettd henki-
l6lle médratadn seuraamus vain seikoista, joihin hdnen itsensd katsotaan syyllisty-
neen (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3757, 63 kohta; asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 278 kohta ja asia T-340/03,
France Télécom v. komissio, tuomio 30.1.2007, Kok., s. II-107, 66 kohta).

Alstomille ja Areva T & D SA:lle on nyt esilld olevassa asiassa méératty seuraamuksia
sen vuoksi, ettd asianomainen yritys oli osallistunut rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004
vilisend aikana, seikoista, joihin komissio katsoo niiden itsensi syyllistyneen. Kuten
edelld 127 kohdassa jo on todettu, ndiden yhtididen on katsottu olevan henkilokoh-
taisesti vastuussa tdmaén yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004
vilisend aikana sen vastuun vuoksi, joka niille kuuluu asianomaisen yrityksen suorina
tai valillisiné johtajina. Alstom ja Areva T&D SA on riidanalaisen pédatoksen 2 artik-
lan c alakohdassa siis maérétty yhteisvastuullisesti maksamaan 53550000 euron suu-
ruinen sakko sellaisesta EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta,
johon niiden katsottiin syyllistyneen henkilokohtaisesti sen vuoksi, ettd ne tuohon ai-
kaan johtivat asianomaista yritystd (ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia
Metsé-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, 28 kohta).

Niin ollen sen periaatteen loukkaamista koskevat perusteet ja viitteet, jonka mukaan
rangaistukset ja seuraamukset on maarittava yksilokohtaisesti, on nekin hylattava.

Siltd osin kuin Alstom on sen periaatteen loukkaamista koskevissa perusteis-
sa ja viitteissd, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on madréttiava yk-
silokohtaisesti, jotka se on esittdnyt asiassa T-127/07 antamassaan vastaukses-
sa, vedonnut siihen, ettd sakkojen maksamisen yhteisvastuullisuudesta johtuvalla
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seuraamuksen yksilokohtaisuuden puuttumisella vaarannetaan sakkojen ehkéisevin
vaikutuksen varmistamista koskeva tavoite, johon pyritddn muun muassa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdalla, on syyté todeta, ettd téllainen véite, joka ei perustu
minkaanlaiseen oikeudenkédynnin aikana esille tulleeseen oikeudelliseen seikkaan tai
tosiseikkaan, on uusi peruste, jota ei tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla oteta
tutkittavaksi. Missdédn tapauksessa tdmd peruste ei ole perusteltu, silld, kuten edelld
215 kohdassa jo on todettu, kullakin yhteisvastuullisella yhteisvelallisella on muihin
nidhden velvollisuus maksaa oma osuutensa sakosta, ja se kantaa téltd osin ldhtokoh-
taisesti komission asettamasta sakosta aiheutuvan rasituksen.

Sitten on syytd tutkia ne perusteet ja viitteet, jotka liittyvit siihen, ettd oikeutta te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu, koska yhteisvastuullisen maksuvelvoit-
teen asettamisella Alstomin oikeudellinen asema on proseduaalisesti sidoksissa Are-
va T & D SA:n oikeudelliseen asemaan ja pdinvastoin.

Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan vaatimus on unionin oikeuden ylei-
nen periaate, joka perustuu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja
joka on vahvistettu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta;
asia C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok.,
s. [-6677, 39 kohta ja yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, P & O European Ferries
(Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 5.8.2003, Kok., s. II-2957,
209 kohta). Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on liséksi vahvistettu 7.12.2000
Nizzassa julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (EYVL 2000,
C364,s.1).

Tehokkaan tuomioistuinvalvonnan vaatimusta sovelletaan muun muassa kaikkiin ko-
mission paitoksiin, joissa todetaan kilpailuoikeuden rikkominen ja méératadn siitd
seuraamus (asia T-348/94, Enso Espaiiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-
1875, 60 kohta ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 42 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Unionin yleiselld tuomioistuimella on asetuksen N:o 17 17 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklan nojalla téysi harkintavalta, kun se tutkii kanteet paatoksists,
joilla komissio on maardnnyt sakon, ja se voi poistaa sakon taikka alentaa tai korottaa
sitd.

Kaésiteltdessd EY 230 artiklan nojalla nostettuja kanteita laillisuusvalvonta, joka koh-
distuu komission paatokseen, jossa se katsoo luonnollisten henkil6iden tai oikeus-
henkildiden rikkoneen kilpailuoikeutta ja jossa se maérdd niille tdlla perusteella
sakon, on pidettdvd tdmadn pddtoksen tehokkaana tuomioistuinvalvontana. Ne pe-
rusteet, joihin asianomaiset luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot vetoavat tuota
toimenpidettd koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi, mahdollistavat sen, etti
unionin yleinen tuomioistuin voi arvioida, ovatko komission kilpailuoikeuden alalla
toteamat rikkomukset ja méadrdamait sakot oikeudellisesti ja tosiasiallisesti perustel-
tuja (ks. vastaavasti edelld 225 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion
45 kohta). Unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuutta ja ndin ollen
niistd paatoksistd nostettujen kanteiden tehokkuutta, joilla komissio toteaa kilpailu-
sddntoja rikotun ja mééréd sakon, vahvistaa vield unionin tuomioistuimille t&ll4 alalla
annettu téysi harkintavalta. Niiden tdysi harkintavalta, joka merkitsee enemmaén kuin
pelkkaa laillisuusvalvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne
tai kumota kanteen kohteena oleva toimi, merkitsee sité, ettd unionin tuomioistui-
met voivat muuttaa kanteen kohteena olevaa toimea, jopa silloin, kun sitéd ei kumota,
ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen esimerkiksi maksettavaksi madra-
tyn sakon méérad (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 692 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa silld seikalla, ettd komissio katsoi Alstomin ja Areva
T & D SA:n olevan vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen
7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana ja ettéd se tdstd syystd riidanalaisen paitoksen
2 artiklan c alakohdassa méérasi niille 53550000 euron suuruisen, yhteisvastuulli-
sesti maksettavan sakon, ei ole loukattu kummankaan yhtion oikeutta riidanalaisen
paidtoksen adressaattina saattaa tdmd péddtos tuomioistuinvalvontaan kéyttamalla
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tehokkaasti unionin oikeudessa ja ETA-sopimuksessa taattuja oikeusturvakeinoja.
Seké Alstom ettd Areva T & D SA ovat voineet nostaa unionin yleisessé tuomiois-
tuimessa EY 230 artiklaan perustuvan kanteen, jossa sen liséksi, etté siind vaaditaan
riidanalaisen péitoksen osittaista kumoamista sen laillisuuden varmistamiseksi eri-
tyisesti niiltd osin, kuin siind méaratddn niille yhteisvastuullisesti maksettava sakko,
vaaditaan my®s riidanalaisen padtoksen muuttamista niiden maksettavaksi yhteisvas-
tuullisesti asetetun sakon médran osalta. Tastéd seuraa, ettd kukin néistd yhtioistd on
voinut saattaa unionin yleisen tuomioistuimen valvottavaksi sen, onko riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan c alakohdan méiardys, jonka mukaan niiden on maksettava yh-
teisvastuullisesti siind madratty 53550000 euron suuruinen sakko, unionin oikeuden
mukaan laillinen. Kumoamistuomioihin liittyvan taannehtivan vaikutuksen (yhdis-
tetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 et 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok., s. 2181, 30 kohta) ja tuomion ehdottoman oikeusvoimavaikutuksen vuoksi (asia
C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999, Kok.,
s. [-5363, 54 kohta; asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio 15.2.2001, Kok., s. I-1197,
26 kohta ja asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3679, 36 koh-
ta) Alstom tai Areva T & D SA, jos niiden kanteet hyviksyttdisiin, voitaisiin vapaut-
taa kaikesta todettuun rikkomiseen liittyvastd vastuusta ja velvollisuudesta maksaa
niille tdstd rikkomisesta maaratty sakko komissiolle, taikka velvollisuudesta osallistua
osuuttaan vastaavalla madralld kyseisen sakon maksamiseen, jos joku niiden yhteis-
velallisista maksaisi timén sakon.

Sitd, ettd — kuten Alstom viittdd — osuuksien luovutussopimuksessa oleva velkojen
takaamista koskeva lauseke voi tehda tyhjédksi sen hyédyn, jonka tima yhti6 voisi saa-
da asiassa T-121/07 nostamastaan kanteesta, on pidettivé asianosaisten vililld teh-
dystéd sopimuksesta aiheutuvana oikeudellisena vaikutuksena eiki itse riidanalaisesta
padtoksestd aiheutuvana vaikutuksena. Kuten riidanalaisen paatoksen 368 perustelu-
kappaleen loppuosasta ilmenee, se, ettd osuuksien luovutussopimuksessa on sovittu
tillaisesta velkojen takaamisesta, ei vaikuta riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen. On
nimittdin muistutettava, ettd EY 81 artikla ja, analogisesti, ETA-sopimuksen 53 artik-
la ovat ehdottomia médrdyksid, jotka ovat vélttaméttomid Euroopan yhteisolle ja Eu-
roopan talousalueelle annettujen tehtdvien tayttdmiseksi (ks. vastaavasti asia C-8/08,
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T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4529, 49 kohta oikeuskéytan-
toviittauksineen), joten ndille yhtidille ndiden maérédysten rikkomisesta aiheutuvaa
vastuuta ja seuraamuksia ei voida jattdd niiden vapaaseen méaédrddamisvaltaan.

Ei siis voida katsoa, ettd riidanalaisen padtoksen 2 artiklan c alakohdalla, jossa Als-
tomin ja Areva T & D SA:n maksettavaksi méadratddn yhteisvastuullisesti 53 550 000
euron suuruinen sakko, loukattaisiin periaatetta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Niin ollen ne perusteet ja viitteet, jotka koskevat oikeutta tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin, on perusteettomina hyldttava.

Lopuksi on tutkittava ne perusteet ja viitteet, joiden mukaan komissio on rikkonut
EY 7 artiklaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seké suhteellisuusperiaatetta,
koska se on velvoittaessaan Alstomin ja Areva T & D SA:n maksamaan sakon yhteis-
vastuullisesti siirtdnyt kansalliselle tuomioistuimelle tai valimiehelle vallan p&attas,
miké on kunkin rangaistun yhtion vastuu todetusta rikkomisesta, ja, nédin ollen, milld
madrilld niiden kunkin on osallistuttava sakon maksamiseen, ja koska se on asettanut
Areva T & D SA:lle velvollisuuden maksaa komissiolle ne summat, jotka loppujen
lopuksi kuuluvat Alstomin maksettaviksi.

EY 5 artiklan perusteella Euroopan yhteis6 toimii sille perustamissopimuksella an-
netun toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa. Silld on ndin vain rajoitettu
erityistoimivalta (ks. lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok., s. I-1759, 23 kohta). EY 7 artik-
lan 1 kohdan mukaan itse yhteison toimielimet, jotka — kuten komissio — my6tévaikut-
tavat yhteisolle annettujen tehtdvien toteuttamisen varmistamiseen, toimivat nekin
niille perustamissopimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa. Toimielin ei voi
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kieltaytya kayttamasté toimivaltaansa, silld muutoin se laiminly6 sen tehtdvén, joka sil-
1a EY 7 artiklan 1 kohdan mukaan on yhteisolle uskottujen tehtévien toteuttamisessa.

Kun komissio aloittaa, kuten nyt esilld olevassa asiassa, menettelyn tehdédkseen paa-
toksen, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen, se
on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dan perusteella vain toimivaltainen toteamaan tdmén rikkomisen ja madrddmaan
sakkoja siihen tahallisesti tai tuottamubksellisesti osallistuneille yrityksille. Komissio ei
voi rajoitetun erityistoimivallan periaatetta loukkaamatta delegoida kolmansille sille
edelld mainituilla sddnnoksilld annettuja valtuuksia (ks. vastaavasti komissiolla ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan nojalla olevista tutkintavaltuuksista asia T-201/04, Microsoft
v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 1264 kohta).

Téamadn lisdksi on syytd muistuttaa, ettéd joka kerta, kun komissio péattad kilpailuoi-
keuden nojalla méérité sakkoja, sen on noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin
kuuluvat my6s yhdenvertaisen kohtelun periaate ja suhteellisuusperiaate, sellaisina
kuin unionin tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet (asia T-59/02, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3627, 315 kohta). Vakiintuneen oi-
keuskédytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon periaate edellyt-
tdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eiki erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209, 28 kohta; asia C-174/89, Hoche,
tuomio 28.6.1990, Kok., s. I-2681, 25 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. ko-
missio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1129, 309 kohta). Suhteellisuusperiaate puoles-
taan edellyttaa sitd, ettd toimielinten toimet eivét ylitd niité rajoja, jotka johtuvat siit4,
miké on asianmukaista ja tarpeellista kyseiselld lainsddadannolla lainmukaisesti tavoi-
teltujen pddmadrien toteuttamiseksi, koska silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava, eivitka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamaériin ndh-
den (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4023, 13 kohta ja asia
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C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265,
96 kohta).

Toisin kuin Areva-ryhmain yhtiét viittévit, komissio on nyt esilld olevassa asiassa rii-
danalaisessa péaidtoksessd madrittdnyt ne osuudet, joilla Areva T & D SA ja Alstom
vastaavat asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004
vilisend aikana, ja ndin ollen kummankin osuuden sen sakon mééréstd, jonka ne ovat
yhteisvastuullisesti velvollisia maksamaan komissiolle. Kuten edelld 215 kohdassa
on todettu, on syyti katsoa, ettd koska riidanalaisessa paidtoksessd ei toisin mainita,
Areva T & D SA ja Alstom ovat molemmat yhti lailla vastuussa asianomaisen yri-
tyksen osallistumisesta rikkomiseen 7.12.1992 ja 8.1.2004 vilisend aikana, mista seu-
raa, ettd molempien osuus yhteisvastuullisesti maksettavan sakon méérdstd on lih-
tokohtaisesti 50 prosenttia. Koska ndmaé seikat ovat paiteltdvissd itse riidanalaisesta
padtoksestd, ei voida katsoa, ettd komissio olisi nyt esilld olevassa asiassa delegoinut
kansalliselle tuomioistuimelle tai vdlimiehelle osan niistd valtuuksista, jotka sille on
annettu EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisten toteamiseksi ja
sanktioimiseksi.

Koska nyt tutkitut perusteet ja véitteet perustuvat vadréén lahtokohtaan, ne on perus-
teettomina hyléttava.

Niin ollen Alstomin ja Areva-ryhmaén yhtididen esittdmit kanneperusteet ja viitteet,
joiden mukaan riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan c alakohdassa Alstomin ja Areva
T & D SA:n yhteisvastuullisesti maksettavaksi méarétylld 53 550 000 euron suuruisel-
la sakolla rikotaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla méarattévien
sakkojen yhteisvastuullista maksamista koskevia sddntojd ja jotka liséksi koskevat EY
7 artikla rikkomista, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, periaatteen, joka koskee oikeutta tehokkaisiin
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oikeussuojakeinoihin, ja periaatteen, jonka mukaan rangaistukset on madrattava yk-
silokohtaisesti, loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmisté, on
kaikilta osiltaan hyléttéava.

Vield on toiseksi tutkittava peruste, jonka mukaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan nojalla méarattavien sakkojen yhteisvastuullista maksamista koskevia
sddntojd on rikottu sen 25500000 euron suuruisen médrdn osalta, jonka Areva-ryh-
min yhtididen piti riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan maksaa
yhteisvastuullisesti.

Komissio on riidanalaisen padtoksen 370 perustelukappaleessa ja 371 perustelukap-
paleen c kohdassa todennut, ettd Areva-ryhmén yhtididen voitiin katsoa olevan hen-
kilokohtaisesti vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 9.1. ja
11.5.2004 vilisena aikana, koska ne olivat tuona aikana suoraan tai viélillisesti joh-
taneet kyseistd yritystd ja koska ne siis muodostivat kilpailuoikeudessa tarkoitetun
yhden ja saman yrityksen.

Edelld 134 ja 205 kohdassa esitetystd oikeuskdytannosté ilmenee, ettei komissio teh-
nyt virhettd katsoessaan, ettd niiden yhtididen, joiden johdossa kilpailusdantoja rik-
konut yritys valittomasti tai vilillisesti oli osallistuessaan rikkomiseen, voidaan katsoa
olevan henkil6kohtaisesti vastuussa téstd rikkomisesta. Areva-ryhmén yhtiot eivit
ole tissd perusteessa kiistineet sitd, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG johtivat
vélittomasti asianomaista yritystd 9.1. ja 11.5.2004 vélisend aikana, vaan ainoastaan
sen, ettd Arevaja Areva T & D Holding olisivat vilillisesti johtaneet tatd samaa yritys-
td kokonaan omistamiensa, sihkon siirto- ja jakelualalla toimivien tytéryhtididensa
vilitykselld. Edelld 144—152 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee kuitenkin, ettei ko-
missio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG olivat
9.1.ja 11.5.2004 vélisend aikana tosiasiallisesti Arevan ja Areva T & D Holdingin maé-
rdysvallassa ja paattivit viimeksi mainittujen markkinakayttdytymisesta.
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Nain ollen ei voida vdittédd, ettd komissio olisi loukannut EY 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan nojalla médrattévien sakkojen yhteisvastuullista maksamista kos-
kevia sddnt6jd, kun se on riidanalaisen paitoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa méérén-
nyt, ettd Areva-ryhmén yhtiéiden on vastattava yhteisvastuullisesti 25500000 euron
maarasta.

Niin ollen ne perusteet ja viitteet, joilla kantajat ovat halunneet kyseenalaistaa niiden
maksettavaksi riidanalaisen péddtoksen 2 artiklan c alakohdassa maaratyn yhteisvas-
tuullisen sakon, on perusteettomina hylattava.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen loukkaaminen ja asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Alstom moittii seitseménnessd kanneperusteessaan komissiota siitd, ettd se on rii-
danalaisessa paatoksessa loukannut puolustautumisoikeuksien kunnioittamista kos-
kevaa periaatetta ja rikkonut asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohtaa siitd syyst4,
etteivit riidanalaisessa padtoksessd sen suhteen pysytetyt viitteet olleet yhteneviisia
viitetiedoksiannossa esitettyjen viitteiden kanssa. Se katsoo, ettei se ole voinut esittia
nidkemystéin siitd "yksinomaisesta vastuusta’, joka silld on riidanalaisessa paéatoksessé
katsottu olevan sen vuoksi, ettd asianomainen yritys osallistui rikkomiseen 15.4.1988
ja 6.12.1992 vilisend aikana, silld komissio oli viitetiedoksiannon 337 kohdassa to-
dennut, ettd se olisi tilld perusteella "solidaarisessa vastuussa” Areva T & D SA:n ja
Areva T & D AG:n kanssa.
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Komissio kiistdd Alstomin lausumat ja vaatii vditteen hylkdamista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa
voidaan méadrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on yhteison
oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse on luonteeltaan hallinnol-
lisesta menettelysté (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok., s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta; asia C-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok., s. I-10687, 19 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. ko-
missio, tuomion 44 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd asianomainen yritys
saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nakemyksensé esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd
niistd asiakirjoista, joita komissio on kéyttanyt kilpailuoikeuden rikkomista koskevan
viditteensd tukena (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diftusion francaise ym.
v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta ja edelld
61 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 66 kohta).

Asetuksessa N:o 1/2003 sdaddetddn vastaavasti samalla tavoin kuin asetuksessa N:o 17
ennen sitd, ettd osapuolille on lihetettdvi viitetiedoksianto, jossa on esitettava selke-
asti kaikki ne olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn tassa vaiheessa perustaa
ndkemyksensd. Tdma voidaan kuitenkin tehda tiivistelmdnomaisesti, eikd péaiatoksen
tarvitse vélttamétta taydellisesti vastata viitetiedoksiantoa (edelld 247 kohdassa mai-
nittu asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 14 kohta ja edel-
13 61 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta),
silld viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, jossa tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista tehdyt arviot ovat tdysin viliaikaisia (ks. edelld 61 kohdassa mainittu asia
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen
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ja asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio
10.7.2008, Kok., s. I-4951, 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tastéd syystéd ko-
missio voi ja sen jopa tdytyy ottaa huomioon hallinnollisessa menettelyssi esille tul-
leet seikat muun muassa luopuakseen sellaisista viitteistd, jotka ovat osoittautuneet
perusteettomiksi (edelld 247 kohdassa mainittu asia Musique Diffusion frangaise ym.
v. komissio, tuomion 14 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 67 kohta).

Alstom viittaa tassa viitteessadn, ettd komissio on loukannut puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittamisen periaatetta, koska se on riidanalaisessa péiatoksessa luopunut
viitteestd, jonka se oli aikaisemmin véitetiedoksiannon 337 kohdassa esittanyt Areva
T & D SA:taja Areva T & D AG:td vastaan ja jossa se katsoi ndiden yhtididen olevan
henkilokohtaisesti vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen
15.4.1988 ja 6.12.1992 viliseni aikana.

Komissio, joka kiistdd Alstomin véitteen, jonka mukaa se ei olisi ilmoittanut sille, ettd
se katsoi sen olevan yksin vastuussa 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana tapahtu-
neesta rikkomisesta, véittaa véitetiedoksiannon 337 kohdasta, kun sitd luetaan yhdes-
sd sen 331 kohdan kanssa, ilmenevin, etti sen aikomuksena oli katsoa Alstomin ole-
van yksin vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja
6.12.1992 vilisena aikana. Tama kiistiminen huomioiden on aluksi ratkaistava, onko
tdma4 viite perusteltu.

Komissio palautti viitetiedoksiannon 331 kohdassa mieliin unionin tuomioistuinten
oikeuskéytdnnon, joka liittyy olettamaan siitd, ettd emoyhtiot ovat vastuussa tytar-
yhtionsé kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd silla perusteella, ettd ensin mainitut
omistavat kokonaan tai osittain toiseksi mainittujen osakepddoman.
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Komissio huomautti véitetiedoksiannon 336 kohdassa, ettd Alstom ja sen oikeudelli-
set ja taloudelliset edeltdjat omistivat kokonaan tai melkein kokonaan niiden oikeu-
dellisten yksikkojen osakepddoman, jotka olivat osallistuneet viitetiedoksiannossa
kuvattuun kollusiiviseen kéyttaytymiseen ja joita olivat yhtééltd Alsthom SA (France),
GEC Alsthom SA, Kléber Eylau, GEC Alsthom T & D SA ja Alstom T & D SA, jonka
oikeudellinen ja taloudellinen seuraaja on Areva T&D SA, ja toisaalta Sprecher Ener-
gie, GEC Alsthom T&D, Alstom T & D AG, Alstom Power (Schweiz) ja Alstom AG
(Suisse), jonka oikeudellinen ja taloudellinen seuraaja on Areva T & D AG.

Komissio esitti viitetiedoksiannon 337 kohdassa, ettd vaitetiedoksiannon 331 koh-
dassa esitetyistd syistd se aikoi katsoa, ettd Alstom, Areva T & D SA ja Areva T & D
AG olivat yhdessd ja solidaarisesti vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen 15.4.1988, jolloin kyseinen yritys liittyi GQ-sopimukseen, ja 8.1.2004,
jolloin Alstom-ryhmaé luovutti sahkon siirto- ja jakelualansa Areva-ryhmaille, vélisend
aikana.

Viitetiedoksiannon 337 kohdan selvin sanamuodon perusteella on syytd katsoa,
ettd Alstom on oikeassa viittdessdén, ettd viitetiedoksiannossa ilmaistiin komis-
sion aikomus katsoa Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n olevan henkilokoh-
taisesti vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja
6.12.1992 vilisend aikana. Siltd osin kuin komissio katsoo riidanalaisessa péaiatoksessi
yksin Alstomin olevan vastuussa tdnd samana aikana tapahtuneesta rikkomisesta, se
siis luopuu viitteestd, jonka se oli alun perin viitetiedoksiannossa esittényt Areva
T & D SA:taja Areva T & D AG:td vastaan, eikd riidanalainen pdatos vastaa taltd osin
viitetiedoksiantoa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Areva-ryhmin yhtiot olivat véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa antaneet komissiolle lisdtietoja, jotka osoittivat Areva
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T & D SA:taja Areva T & D AG:td vastaan esitettyjen vditteiden perusteettomuuden.
Komission vetoamasta riidanalaisen péitoksen 344 perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee sen ottaneen huomioon, ettd Areva-ryhmin yhtiot olivat viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa todenneet, ettd vain Alstomin oli katsottava olevan
vastuussa rikkomisesta ainakin vuoteen 1993 asti, koska Alstom-ryhmén sittemmin
muodostanut yksikko kaytti suoraa madrdysvaltaa sihkon siirto- ja jakelualalla vuo-
sien 1988 ja 1993 vilisend aikana aina Alstom T & D SA:n edeltdjéin eli GEC Alsthom
T & D SA:n perustamiseen saakka. Komissio on riidanalaisen paatoksen 20, 357 ja 366
perustelukappaleessa todennut, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D AG, silloisilla
toiminimillddn, eivit olleet olleet olemassa ennen 7.12.1992, jolloin Alstom-ryhmén
GIS-alan toiminnot Ranskassa annettiin Kléber Eylaulle, eivitka ennen 22.12.2003,
jolloin Alstom-ryhmén GIS-alan toiminnot Sveitsissd annettiin Alstom (Schweiz)
Servicesille, ja se on riidanalaisen padtoksen 358 ja 371 perustelukappaleessa paa-
tellyt tistd, ettd ndiden yhtididen ei voitu katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa
asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend
aikana.

On siis syytéd tutkia, onko Alstomin vastuu lisddntynyt siitd syysta, ettd komissio kiel-
tdytyi riidanalaisessa péitoksesséd katsomasta, ettd Areva T & D SA ja Areva T & D
AG olisivat henkilokohtaisesti vastuussa asianomaisen yrityksen osallistumisesta rik-
komiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisena aikana.

Sakkojen maksamisen yhteisvastuullisuudesta aiheutuvista vaikutuksista, sellaisina
kuin niitd kuvataan edelld 205 ja 215 kohdassa, on syyté todeta sen seikan, ettéd yksin
Alstomin on riidanalaisessa paatoksessa katsottu olevan vastuussa asianomaisen yri-
tyksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana, muutta-
neen sen oikeudellista asemaa, ja etté viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paitoksen
edelld 254 kohdassa todettu toisiaan vastaamattomuus oli sille vastainen. Kun komis-
sio on kieltdytynyt asettamasta Areva T & D SA:taja Areva T & D AG:td henkilokoh-
taiseen vastuuseen asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988
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ja 6.12.1992 vilisend aikana ja kun se néin ollen on kieltdytynyt madraamasté niille
yhteisvastuullisesti Alstomin kanssa maksettavaa sakkoa, se on vyoryttianyt koko vas-
tuun ja ndin olen koko sakon loppujen lopuksi Alstomille, vaikka sakkojen maksami-
sen yhteisvastuullisuuden perusteella kukin yhteisvastuullisista yhteisvelallisista olisi
loppujen lopuksi vastannut toisiin ndhden vain omasta osuudestaan yhteisvastuulli-
sesti maksettavan sakon maarésta.

Viitetiedoksiannon viliaikainen luonne mahdollisti tosin tdssa asiassa sen, ettd ko-
missio luopui siind Areva T & D SA:ta ja Areva T & D AG:td vastaan esittdméstdan
viitteestd, kun huomioon otetaan Arevan hallinnollisen menettelyn aikana esittamét
lisdtiedot, jotka olisivat sen oikeuttaneet. Koska tima luopuminen oli kuitenkin Als-
tomille vastainen, siti ei olisi saanut tehdi antamatta viimeksi mainitulle mahdolli-
suutta esittaa asianmulkaisesti nikokantansa.

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 344 perustelukappaleessa Areva-ryhmin
yhtiéiden viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmistd huomautuksis-
ta, joiden mukaan yksin Alstomin voitiin katsoa olevan vastuussa asianomaisen yri-
tyksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana (ks. edelld
255 kohta), ettd Alstom myodnsi nimenomaisesti véitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ettd sille oli annettu tietoja Areva-ryhmén yhtididen vaitetiedoksian-
toon antamasta vastauksesta Alstom-ryhmén ja Areva-ryhmén luovutussopimukses-
sa sopimien edellytysten mukaisesti ja ettd se oli yksityiskohtaisesti késitellyt Are-
va-ryhmin esittdmaét, vastuuta koskevat véitteet. Se lisdd, ettd niin Alstomilla kuin
Areva-ryhmin yhtiéillékin oli ollut tilaisuus 18. ja 19.7.2006 pidetyssa kuulemisti-
laisuudessa uudistaa lausumansa ja vastata toisen osapuolen lausumiin. Komissio
selvittdd riidanalaisen padtoksen 345—-347 perustelukappaleessa niitd lausumia, jotka
Alstom oli esittényt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Se huomauttaa
347 perustelukappaleessa erityisesti, ettd Alstom oli kiistdnyt aktiivisesti osallistu-
neensa GIS-alan toimintoihin tai siihen liittyneeseen kartelliin ennen vuotta 1993,
koska sédhkon siirto- ja jakelujaosto, jonka nimeksi oli sittemmin annettu sdhkon siir-
to- ja jakeluala (johon Alstom T & D SA ja Alstom T & D AG kuuluivat), oli aina
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kéayttaytynyt markkinoilla kuin itsendinen yritys, sekd ennen kuin se oli saanut oi-
keushenkil6llisyyden ettd sen jalkeen, ja ettd se oli véittdnyt, ettd sdhkon siirto- ja
jakelualaa ja ndin ollen Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n oli katsottava olevan
vastuussa rikkomisesta.

Alstom ei ole riitauttanut riidanalaisen padtoksen 344, 345 ja 347 perustelukappaleen
sisaltod. Tama todistaa oikeudellisesti riittavalla tavalla sen, ettd Alstom on voinut
ottaa kantaa jopa ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd periaatteeseen, joka kos-
kee sen yksinomaista vastuuta siité, ettd asianomainen yritys osallistui rikkomiseen
15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend aikana, ja sen, etté se on saanut tiedon Areva-ryhmén
yhtididen viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmistd lausumista.
Tdma4 osoittaa my0s sen, ettd Alstom on kyennyt esittdméén ne syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettei alun perin Areva T & D SA:taja Areva T & D AG:td vastaan viitetiedok-
siannossa esitetystd viitteestd ollut syyta luopua.

Tdmén vahvistaa kuulemismenettelystéd vastaavan neuvonantajan 15.1.2007 laatima
lopullinen kertomus, jossa todetaan, ettd kun viitetiedoksiantoon annetut kirjalliset
vastaukset ja sitd seurannut kirjeenvaihto sekd kuulemistilaisuuden tulokset otetaan
huomioon, véitetiedoksiannossa kuvattua rikkomisen kestoa oli lyhennetty erityisesti
Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n osalta ja ettd nyt esilld olevassa asiassa oli
kunnioitettu kaikkien menettelyn osapuolten oikeutta tulla kuulluksi.

Koska on néytetty toteen, ettd Alstom on pystynyt asianmukaisesti esittdmdédn tdta
koskevan kantansa ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd, on syytd katsoa, ettei
Alstomin puolustautumisoikeuksia ole loukattu silla, etteivit viitetiedoksianto ja rii-
danalainen p#dtds vastanneet toisiaan siitd syystd, ettd viimeksi mainitussa ei kat-
sottu Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n olevan henkilokohtaisessa vastuussa
asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 6.12.1992 vilisend
aikana.
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Alstomin seitseménnessd kanneperusteessaan esittdmé viite, jonka mukaan puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ei ole noudatettu ja asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohtaa on rikottu, on néin ollen hylattava.

Riidanalaisen péitoksen 2 artiklan b ja ¢ alakohdassa Alstomille ja Areva-ryhmin
yhtitille maarattyjen sakkojen perusmaéérén korottaminen 50 prosentilla

— Asianosaisten lausumat

Alstom viittdd kolmeen osaan jakautuvassa viidennessd kanneperusteessaan, ettd
komissio on korottanut 50 prosentilla sille riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan b ja c
alakohdassa maéarittyjen sakkojen perusméadrdd sen raskauttavan olosuhteen perus-
teella, ettd asianomainen yritys oli kartellin "eurooppalaisena sihteerind” toimiessaan
toiminut sen johtajana.

Alstomin viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan mukaan komission arviointi,
jonka mukaan asianomainen yritys oli kartellin "eurooppalaisena sihteerind” toimies-
saan toiminut sen johtajana, on virheellinen.

Alstom myonté3, ettd asianomainen yritys oli toiminut kartellin "eurooppalaisena sih-
teerind 'noin vuodesta 2000’ alkaen aina vuoteen 2004 asti” Samoin se myontéd, etté
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“asianomaisen yrityksen toiminta kartellin ’eurooppalaisena sihteerind’ on voinut an-
taa sille keskeisen tai 'yhteyshenkilon’ aseman’ kartellissa ja ettd ‘on selvii, ettd tieto-
jen keskittdmisen ja/tai jakamisen vaikutuksesta kartelli on toiminut tehokkaammin”.
Se ei kiistd sitd, ettd "eurooppalaisena sihteerind” toimiminen tarkoitti "keskittdmi-
sen vastattavaksi ottamista, eurooppalaisten osallistujien ja niiden seka japanilaisten
[osallistujien] vilisen viestinnédn kokoamista ja ylldpitoa, [GIS-]hankkeiden jakamista
osallistujilta saatujen ilmoituslomakkeiden mukaisesti ja mekaanisten periaatteiden
(kiintiot) soveltamista, tai vield tiettyjen, mutta ei kaikkien, kokousten aineellista hoi-
tamista” Se myontéa lopuksi, ettd se oli kartellin "eurooppalaisena sihteerind merkin-
nyt muistiin kunkin osallistujan kiintiéiden kehittymisen [GIS-]hankkeiden jakami-
sen jalkeen ja sitten asiakkailta saadut tilaukset”

Alstom katsoo téstd huolimatta, ettei sen voida katsoa toimineen kartellin johtajana
sen vuoksi, ettd se oli toiminut “eurooppalaisena sihteerind’, koska, kuten riidanalai-
sesta pdiatoksestd ja komission asiakirja-aineistosta ilmenee, kartellin muut jésenet
olivat pakottaneet sen toimimaan tdssd tehtévisséd ensin tilapéisesti vuoden 2000 ja
maaliskuun 2002 vilisend aikana ja sitten tdimén ajankohdan jalkeen vakituisesti. Vai-
tetiedoksiannosta, riidanalaisesta péitoksestd ja komission asiakirja-aineistoista il-
menee sen mukaan, ettd "eurooppalaisen sihteerin” tehtdvit olivat olleet luonteeltaan
puhtaasti hallinnollisia eivétka ne olleet aiheuttaneet sitd, ettd asianomainen yritys
olisi johtanut rikkomista tai yllyttdnyt sithen enemmaén kuin kartellin muut jasenet.

Alstomin viidennen kanneperusteen toinen osa koskee pédasiallisesti suuntaviivo-
jen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomista ja perusteluvelvollisuuden lai-
minlyontid. Niita seikkoja, jotka tavanomaisesti otetaan huomioon luonnehdittaessa
suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua johtajana toi-
mimista, ei nyt esilld olevassa asiassa joko ollut ollenkaan olemassa tai ne olivat yh-
teisid kaikille kartellin jasenille. Tietyt sellaiset seikat, jotka ovat ratkaisevan térkeitd
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sille, ettd yrityksen voidaan katsoa toimineen johtajana, puuttuvat nyt esilld olevassa
asiassa. Alstom ei ollut uhkaillut kartelliin osallistumattomia kilpailijoita eikd teh-
nyt paatoksid kartellin laajentumisesta tai sen suhteista ulkopuolisiin. Sen tehtéviin
ei myoskéddn ollut kuulunut sen valvominen, noudattivatko kartellin jasenet kartel-
lia. Sen asema relevanteilla markkinoilla ei ollut ollut médrddvd suhteessa muihin
yhtioihin kuten Siemensiin ja ABB:hen, joiden markkinaosuudet olivat suuremmat
kuin Alstomin, eiké se olisi mahdollistanut sitd, etté se olisi voinut painostaa kilpaili-
joitaan. Kun otetaan huomioon oikeuskaytdntd, Alstomin ei voida myoskédédn katsoa
olleen kartellin tai sen toimintasddntdjen aatteellinen alullepanija tai suunnittelija,
koska vuonna 1988 tehdyn ensimmaéisen sopimuksen oli allekirjoittanut yhdeksédn
eurooppalaista yhtiotd ja koska viimeksi mainitut olivat yhdessé jarjestaneet kartel-
lin. Tietyt johtajana toimimiselle ominaiset piirteet eivit olleet olleet tunnusomaisia
vain Alstomille vaan myds kaikille kartellin jésenille tai joillekin muille sen jésenille.
Niin kartellin strategisten kokousten valmistelu ja niihin osallistuminen sekd tdman
osallistumisen yleisyys olivat olleet Alstomia, Siemensid ja ABB:td yhdistévid teki-
joita kartellin hoitoon liittyvien, niin kutsuttujen ”liikkeenjohdollisten” kokousten
ja Eurooppa—Japani-yhteiskomitean kokousten osalta. Kaikki kartellin jasenet olivat
osallistuneet Eurooppa—Japani-yhteiskomitean kokouksia varten kokoontuneisiin
tyéryhmiin ja pidettyihin valmisteleviin kokouksiin. Ei ole néytetty toteen, ettd Als-
tom olisi ollut kartellissa muita aloitteellisempi tai ettéd se olisi toiminut itsendisesti
esimerkiksi silloin, kun kartellissa saidnnollisesti vaihdettiin koodit. Ohjeiden noudat-
tamisen, valvonnan ja kurin olivat kartellissa varmistaneet sen jasenet, jotka ajoivat
siind omaa etuaan, ja sitd, noudattivatko kartellin japanilaiset jasenet velvollisuuksi-
aan, valvoi Eurooppa-komitea. Niin ollen komissio ei olisi pelkéstdédn sen toiminnas-
ta “eurooppalaisena sihteerind” saanut péitelld raskauttavaa olosuhdetta, joka liittyi
siithen, ettd Alstomilla olisi ollut muita merkittavdmpi ja kartellin jatkumisen kannalta
jopa ratkaiseva asema sen toiminnassa. Komissio ei lisdksi ole asianmukaisesti ja riit-
tévésti perustellut pédtelmiéén, joiden mukaan kartellin “eurooppalaisella sihteerilld”
oli ollut erittdin merkittavi ja todellisuudessa olennainen asema kartellin toiminnas-
sa, koska se oli uhrannut huomattavia varoja ja tehnyt sen sisélla aloitteita.

30 Alstomin viidennen kanneperusteen kolmas osa koskee yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Komissio on loukannut
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yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se on rikkomisen johtajana toimimiseen
liittyvén raskauttavan olosuhteen kannalta katsoen kohdellut asianomaista yritystd
samalla tavoin kuin Siemensid, vaikka ne eiviat ole olleet toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa, ja eri tavalla kuin ABB:td ja todettuun rikkomiseen osallistuneita japani-
laisia yrityksid, vaikka ndmai ovat olleet sen tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.
Alstom viittad myos suhteellisuusperiaatetta loukatun, koska asianomaista yritysté ja
Siemensid on kohdeltu samalla tavalla.

Areva-ryhmin yhtiot riitauttavat neljdédn osaan jakautuvassa kuudennessa kannepe-
rusteessaan sen, ettd niille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohdassa maaratyn
sakon perusméiirdd on korotettu siitd syystd, ettd asianomainen yritys oli kartellin
"eurooppalaisena sihteerind” toimiessaan toiminut sen johtajana.

Areva-ryhmain yhtioiden kuudennen kanneperusteen ensimmadinen osa koskee ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja suuntaviivojen 2 kohdan rik-
komista, joka johtuu siit4, ettd komissio on pitdnyt niitéd rikkomisen johtajana néytta-
maéttd toteen, ettd ne olisivat toimineet johtotehtévissé tai aloitteentekijoind kartellia
toimeenpantaessa. Vaikka asianomainen yritys olikin hoitanut hallinnollisluonteisia
tdytdntoonpanotehtivid "eurooppalaisena sihteerind” vuoden 1999 lopun ja touko-
kuun 2004 vilisend aikana, se ei sitd vastoin ollut koskaan toiminut johtotehtévissé
tai aloitteentekijéna kartellissa. Kuten komission asiakirja-aineistosta ilmenee, tyoko-
kousten sihteeristo ei ollut antanut asianomaiselle yritykselle minkdanlaista ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa kartellin strategisiin kysymyksiin. Viimeksi mainittuja oli késitelty
kartellin hoitoon liittyneissé kokouksissa, joiden puheenjohtajana oli toiminut ABB.
Kartellin eurooppalaisen sihteerin toiminta oli liséksi ajan kuluessa menettényt mer-
kitystd, eikd siitd endd maksettu edes palkkaa. Toisin kuin Siemensilla ja ABB:1l4, asi-
anomaisella yritykselld ei ainakaan ollut ollut riittdvdd markkinavoimaa, jotta se olisi
voinut toimia rikkomisen johtajana.
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22 Areva-ryhmin yhtiot vaittdvat kuudennen kanneperusteen toisessa osassa, etté ko-

mission arviointi, joka koskee niiden toimien luonnetta, joista asianomainen yritys
huolehti kartellin "eurooppalaisena sihteerind’, on virheellinen.

273 Areva-ryhmin yhtiét myontdvit, ettd asianomainen yritys on “hyvinkin ollut kartel-

274

lin eurooppalainen sihteeri vuoden 1999 lopun ja toukokuun 2004 vilisend aikana” ja
ettd se suoritti tilloin “hallinnollisia toimia” tai "vélineellisid tehtévid’, jotka "epiile-
mittéd helpottivat kartellin toimintaa” Témén toiminnan sisdllostd ne myontévat, ettd
kartellin “eurooppalainen sihteeri helpotti tietojen vaihtoa” kartellissa keskittamalla,
kerddamalld ja vaihtamalla tiettyja kartellin toimintaan liittyvié tietoja. Ne myontavat
lisdksi, ettd kartellin "eurooppalainen sihteeri” ”jirjes[ti]” ja "hoiti kartellin tycko-
kousten sihteeriston toimintaa” ja ettd sen oli téssd yhteydessé laadittava esityslista
sen mukaisesti, kuin “kartellin kaikkien jasenten keskusteluista ja ehdotuksista ilme-
ni’; ja sen oli "tiivistettdvd — — kartellin jasenten vaatimukset ja ehdotukset ja — — kes-
kustelujen lopputulos” etenkin GIS-hankkeita koskevien sopimusten osalta. Lopuksi
niiden kirjelmistd ilmenee, ettd kartellin "eurooppalaisella sihteerilld” oli "vuoteen
2002” asti tehtédvd ”[GIS-]hankkeita jaettaessa”

Areva-ryhmin yhtiot katsovat kaikesta huolimatta, ettei rikkomisen johtajana toimi-
mista voida panna niiden vastuulle sen perusteella, ettd ne olivat toimineet "euroop-
palaisena sihteerind” Komissio on riidanalaisen padtoksen 512 perustelukappaleessa
virheellisesti katsonut, ettd "eurooppalaista sihteerid” kaytettiin kartellin jasenten vé-
lisen kommunikaation vélineend ja ettd se kutsui kokoon kartellin toimeenpanemi-
seksi jarjestetyt kokoukset ja toimi niissd puheenjohtajana. Kartellin sisdisesté tiedon-
kulusta on todettava, ettei voida katsoa, ettd "eurooppalainen sihteeri” olisi toiminut
voimansiirtohihnana kartellin eurooppalaisten jasenten vilill4, koska viimeksi maini-
tut vaihtoivat ldhes puolet tiedoista kahdenvilisesti ja koska eurooppalaisen sihtee-
rin toiminta tietojen vilittdjéna oli selvisti vihentynyt syyskuun 1999 jilkeen. "Eu-
rooppalainen sihteeri” ei ollut endd hoitanut kokousten koollekutsumiseen liittyvid
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tehtdvida GQ-sopimukseen perustuneen jarjestelmin paittymisen jalkeen. Kyseinen
sihteeri ei liséksi olisi pystynyt yksin selviytymddn kokousten aiheuttamasta kiytan-
non tyostéd (seuranta, poytikirjojen laatiminen jne.) eiké taloudellisista kustannuk-
sista, jotka jakautuivat kullekin vuorotellen. Olisi véérin katsoa, ettd "eurooppalainen
sihteeri” olisi toiminut kokousten puheenjohtajana siten, ett se olisi hoitanut johto-
tehtdvid tai toiminut aloitteentekijénd kartellissa, koska se oli tissd yhteydessd vain
kerdnnyt kunkin esittdmat vaatimukset ja ehdotukset ja tehnyt niisté sekd keskustelu-
jen lopputuloksista tiivistelmat. Areva-ryhmén yhtiot viittavit, ettd joka tapauksessa
komissio on tehnyt virheen, kun se on riidanalaisen paatoksen 513 perustelukappa-
leessa todennut, ettd sihteerin tehtédvit olivat erittdin tirkeitd ja todellisuudessa olen-
naisia kartellin toiminnalle. Vuonna 2002 sen jilkeen kun Siemens ldhti kartellista,
GQ- ja EQ-sopimuksia oli lakattu soveltamasta, ja kartellin eurooppalaisen sihteerin
tehtévit olivat kovasti yksinkertaistuneet. Se oli menettényt etenkin yksinoikeutensa
kokousten jérjestamiseen, eikd se endéd vastannut hankintasopimusten tekemisesta.
"Eurooppalainen sihteeri” oli néin ollen tyytynyt kartellin jasenten pédatosten pelkkiin
tdytdntoonpanotehtdviin helpottaen viimeksi mainitun toimintaa olematta silti sille
valttamaton.

275 Areva-ryhmin yhtididen kuudennen kanneperusteen kolmannen osan mukaan ko-
missio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se on kohdellut asi-
anomaista yritystd samalla tavoin kuin Siemensid, vaikka ne eivit ole olleet toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, ja eri tavalla kuin ABB:t4 ja todettuun rikkomiseen osal-
listuneita japanilaisia yrityksid, vaikka ndma ovat olleet sen tilanteeseen rinnastetta-
vassa tilanteessa. Neljannen osan mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska
ero asianomaisen yrityksen tekemén rikkomuksen vakavuuden ja kartellin muiden
jasenten tekemien rikkomusten vakavuuden vililld ei riitd oikeuttamaan niille méa-
rattyjen sakkojen perusmdirin korottamista 50 prosentilla.

176 Komissio kiistdd Alstomin ja Areva-ryhmén yhtididen lausumat ja vaatii niiden pe-
rusteiden ja véitteiden hylkdamista.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio katsoo riidanalaisen péitoksen 514 perustelukappaleessa muun ohella,
ettd asianomainen yritys oli toiminut suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa lue-
telmakohdassa tarkoitettuna rikkomisen johtajana sen vuoksi, ettd se oli toiminut
kartellin “eurooppalaisena sihteerind” Se toteaa riidanalaisen paitoksen 514 ja 522
perustelukappaleessa, ettd Alstomille médrattédvien sakkojen perusméaariéd on koro-
tettava 50 prosentilla, minka jalkeen sakkojen méérd on 65020000 euroa, ja ettd Are-
va T & D SA:lle ja muille Areva-ryhmaén yhtiéille méaarattédvien sakkojen perusmaarad
on korotettava 50 prosentilla, minké jalkeen sakkojen méaarat ovat 53550000 euroa
ja 25500000 euroa.

Kun tietyt yritykset joutuvat vastuuseen siitd, ettd useat yritykset ovat osallistuneet
EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, komission on, kun se
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
perusteella madrittdd kullekin néisté yrityksistd sakkojen perusmédrin, tutkittava nii-
den johtaman yrityksen rikkomiseen osallistumisen vakavuus (ks. vastaavasti edelld
87 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 623 kohta; edelld
61 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 92 kohta; edella
219 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, 277 koh-
ta). Tama edellyttda erityisesti sitd, ettd on méadritettdva kunkin yrityksen suhteellinen
asema rikkomisessa sind aikana, jona se osallistui sithen (ks. vastaavasti edelld 65 koh-
dassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta; edelld 63 koh-
dassa mainittu asia Enichem Anic v. komissio, tuomion 264 kohta ja edelld 219 koh-
dassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, 277 kohta) jonkin
kyseessé olevan yhtion johdon alaisena. Tdma padtelmé on johdonmukainen seuraus
rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteesta, sellaisena kuin se on pa-
lautettu mieliin edelld 219 kohdassa (ks. edelld 219 kohdassa mainittu asia Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, 278 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa sdddetiddn rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyy-
den periaatteen mukaisesti sakon perusmédrdn muuttamisesta tiettyjen sellaisten
raskauttavien ja lieventdvien olosuhteiden perusteella, jotka ovat ominaisia kullekin
rikkomiseen osallistuneelle yritykselle ja yhtioille, joiden vastuulle tdimé osallistumi-
nen voidaan sitten panna. Sen 2 kohtaan sisdltyy luettelo, joka ei ole tyhjentéva, niistd
raskauttavista olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon.

Yhden tai useamman yrityksen toiminta kartellin johtajana on otettava huomioon sa-
kon mééréd laskettaessa, koska tilld tavoin toimineiden yritysten on kannettava mui-
hin yrityksiin verrattuna erityinen vastuu (edelld 134 kohdassa mainittu asia Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 316 kohta; edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF
v. komissio, tuomion 281 kohta; ks. myds vastaavasti asia T-347/94, Mayr-Melnhof
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. [I-1751, 291 kohta). Sellaisina olosuhteina,
joiden vuoksi sakon perusméirdn korottaminen voi olla perusteltua, suuntaviivojen
2 kohdassa olevan luettelon, joka ei ole tyhjentdvi, kolmannessa luetelmakohdassa
mainitaan yrityksen "toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjand”.

Kuten suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan sanamuodostakin il-
menee, johtajana toimimisen késite on erotettava yllyttdjanéd toimimisen késitteesta.
Yllyttdjand toimiminen liittyy kartellin luomis- tai laajenemishetkeen, kun taas johta-
jana toimiminen liittyy kartellin toimintaan (edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF
v. komissio, tuomion 316 kohta). Koska riidanalaisessa padtoksessé katsotaan asian-
omaisen yrityksen toimineen vain rikkomisen johtajana, Alstomin ne viitteet, jotka
tukeutuvat “yllyttdjan” kisitteeseen, on néin perusteettomina hyléttava.

Arviointivirhettd ja suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomis-
ta koskevat viitteet edellyttavit, ettd tdmin jilkeen tarkistetaan, voiko komissio nyt
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esilld olevassa asiayhteydessd aiheellisesti katsoa, ettd se seikka, ettd asianomainen
yritys toimi kartellin sihteerind, voitiin rinnastaa suuntaviivojen 2 kohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa tarkoitettuun toimimiseen rikkomusten johtajana. Kun
unionin yleinen tuomioistuin valvoo sen arvioinnin lainmukaisuutta, joka koskee asi-
anomaisen yrityksen toimimista rikkomisen johtajana ja Alstomille ja Areva-ryhméan
yhtioille téstd syystd aiheutuvaa erityistd vastuuta, sen on rajoitettava tarkastelunsa
niihin tosiasiallisiin olosuhteisiin, jotka riidanalaisessa péadtoksessé esitetdén todis-
teena tllaisesta toiminnasta.

Jotta yritystd voidaan pitdd johtajana, sen on pitdnyt toimia huomattavana alulle
panevana voimana kartellissa (edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 374 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok.,
s. I1-881, 423 kohta), tai sen on ollut kannettava erityistd ja konkreettista vastuuta
sen toiminnasta (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 300 kohta). Tétd olosuhdetta on arvioitava kokonaisvaltaisesti tapauksen
asiayhteyteen nihden (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. ko-
missio, tuomion 299 ja 373 kohta). Tdmi voidaan paitelld muun muassa siitd, ettd
yritys spontaaneilla aloitteilla antaa alkusysidyksen kartellille (ks. vastaavasti edelld
87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 348, 370-375 ja 427 kohta ja
em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 426 kohta). Se voidaan myoskin péatella kai-
kista niistéd seikoista, jotka paljastavat sen, ettd yritys on omistautunut kartellin va-
kauden ja onnistumisen varmistamiseen (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu
asia BASF v. komissio, tuomion 351 kohta). Niin on silloin, kun yritys on koordinoi-
nut kartellia organisoimalla kartellin tosiasiallisesta toimeenpanosta vastaavan sih-
teeriston ja miehittamélla sen (ks. vastaavasti asia T-224/00, Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597,
246 ja 247 kohta). Samoin on silloin, kun on osoittautunut, etté kyseiselld yritykselld
on ollut keskeinen rooli kartellin kidytdnnon toiminnassa siten, ettd se on esimerkik-
si jarjestanyt useita kokouksia, kerddnnyt ja jakanut tietoja kartellin sisilld, ottanut
tehtdvikseen edustaa kartellissa sen tiettyjd jdsenid tai useimmiten esittinyt kar-
tellin toimintaan liittyvid ehdotuksia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82-102/82,
104/82,105/82,108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komissio, tuomio
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8.11.1983, Kok., s. 3369, 57 ja 58 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v.
komissio, tuomion 404, 439 ja 461 kohta).

Se seikka, ettd jokin yritys painostaa kartellin muiden jdsenten kéyttdytymist4 tai jopa
sanelee sen, ei sitd vastoin ole vélttamaton edellytys sille, ettd tété yritystd voitaisiin
pitdd kartellin johtajana (edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
374 kohta). Yrityksen asema markkinoilla tai sen voimavarat eivit nekadn voi olla
indisioita sen toiminnasta rikkomisen johtajana, vaikka ne liittyisivatkin siihen yhtey-
teen, jossa nditéd indisioita on arvioitava (ks. vastaavasti edelld 283 kohdassa mainit-
tu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 241 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
299 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa, kuten riidanalaisen péétoksen 511-513 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, ottanut huomioon sen, ettd "eurooppalainen sihteeris-
to” oli toimessaan kartellin koko keston ajan ja ettd se pysyi ajan kuluessa vakaana
kartellin organisaation useiden ominaispiirteiden muuttumisesta huolimatta. Télla
sihteeristolld oli monia tehtdvid. Komissio vaittdd riidanalaisen paatoksen 121-123,
131, 132, 142, 147-149, 157-161, 173, 185 ja 191-198 perustelukappaleeseen viita-
ten, ettd kartellin "eurooppalainen sihteerist6” oli toiminut tiedotusvilineend kartel-
lin eurooppalaisten jasenten seké nédiden ja japanilaisen sihteeriston valilld, ettd se oli
kutsunut kokoukset koolle ja toiminut niiden puheenjohtajana ja etti se oli ollut vas-
tuussa kiintiéiden kirjaamisesta. Komission mukaan kyseisen sihteeriston viesteista,
GQ-sopimusten sekd EQ-sopimusten sisdllostd ja kartellin kdytdnnon toiminnasta
ilmenee selvisti, ettd kartellin "eurooppalaisen sihteerin” toiminta oli olennaisen tér-
kedd. Kyseinen “eurooppalainen sihteeri” oli aloitteita tekemaélld ja uhraamalla huo-
mattavia voimavaroja kartelliin tehnyt huomattavan palveluksen kartellille, ja se oli
aivan erityiselld tavalla myotavaikuttanut sen asianmukaiseen toimintaan.
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286 Aluksi on tarkistettava, voiko komissio asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa ja suuntaviivojen 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa rikkomatta seki ar-
viointivirhettd tekemattd pelkdstdén riidanalaisessa paédtoksessé todettujen tosiseik-
kojen perusteella, joita Alstom tai Areva-ryhmaén yhtiot eivit ole kiistaneet (ks. mm.
edelld 266 ja 273 kohta), paitelld, ettd asianomainen yritys oli toiminut rikkomisen
johtajana, koska se oli vuoden 1999 lopun ja 11.5.2004 vilisen ajan toiminut kartellin
“eurooppalaisena sihteerind” siten kuin riidanalaisen péaidtoksen 147 perustelukappa-
leesta ilmenee.

237 Tédssd suhteessa on todettava, ettd kartellin "eurooppalaisen sihteerin” suorittamat
tehtdvit antoivat sille johtajan aseman kartellin koordinoinnissa ja joka tapauksessa
sen kdytdnnon toiminnassa. Kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessa aiheelli-
sesti todennut, kyseinen "eurooppalainen sihteeri” oli kartellin jéasenten vélinen yhte-
yspiste ja silld oli ratkaisevan téirked asema sen kdytinnon toiminnassa, silld se hel-
potti tietojen vaihtoa kartellissa ja keskitti, kerdsi ja vaihtoi kartellin muiden jasenten
kanssa kartellin toiminnan kannalta olennaisia ja etenkin GIS-hankkeita koskevia tie-
toja jarjestamalla tyokokouksia ja toimimalla niissd sihteerind ja muuttamalla silloin
télloin niitd koodeja, joita kéytettiin ndiden kokousten tai yhteydenpitojen peittelemi-
seksi. Lisdksi komissio on voinut aiheellisesti riidanalaisen péédtoksen 147 ja 513 pe-
rustelukappaleessa katsoa, ettd toimiminen kartellin "eurooppalaisena sihteeriston&d”
oli merkittavé vastuu, joka edellytti huomattavia voimavaroja jo ajallisesti ja kdyttoon
annetun henkiloston osalta. Jollei tima sihteeristo olisi huolehtinut koordinoinnista
ja keskitetystd jarjestimisestd, kartelli ei epédilemitta olisi sen monitahoisuus huo-
mioiden voinut toimia yhta tehokkaasti. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettei asian-
omaisen yrityksen ole kiistetty toimineen kyseisissé tehtdvissa jatkuvasti vuoden 1999
loppupuolen ja 8.1.2004 vilisen ajan, komissio on voinut aiheellisesti katsoa, ettd ky-
seinen yritys oli téssé tapauksessa ollut kartellin merkittavé liikkeellepaneva voima ja
ettd se oli ndin toiminut rikkomisen johtajana suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Tatd paatelmad ei voida asettaa kyseenalaiseksi Alstomin ja Areva-ryhmén yhtiéiden
esittdmilld muilla lausumilla.

Aluksi on huomautettava, ettei Alstomin riidanalaisesta paatoksestd esittdma arvos-
telu, jossa se tukeutuu tiettyihin véitetiedoksiannossa olleisiin, tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskeviin arviointeihin, ole perusteltua (ks. edelld 264 kohta). Tésta
riittdd, kun muistutetaan, ettd viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, jossa tosi-
seikoista ja oikeudellisista seikoista tehdyt arviot ovat téysin viliaikaisia (ks. edelld
248 kohta).

Niistd perusteista, jotka liittyvat rikkomisen johtajana toimimisen luonnehdintaan
ja jotka tdssd asiassa kantajien mukaan puuttuvat, eli uhkaukset kartelliin osallistu-
mattomille yrityksille, kartellin laajentumista tai sen suhteita kolmansiin koskevien
padtosten tekeminen tai vield sen alkuunpanijana tai suunnittelijana toimiminen, on
todettava, ettd ndma liittyvét kartellin luomiseen tai laajentamiseen ja ndin ollen "rik-
komisen yllyttdjand” toimimiseen, kuten edelld 281 kohdassa on muistutettu. Vaikka
tillaiset seikat ndin ollen voivatkin olla ratkaisevia katsottaessa, ettd tietty yritys on
painostanut tai kannustanut muita yrityksia kartellin perustamiseen tai siihen liitty-
miseen, ja ndin ollen katsottaessa, etti se on toiminut suuntaviivojen 2 kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna “rikkomisen yllyttdjand” (ks. vastaavasti
edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 316 ja 321 kohta), ne
eivit ratkaise asiaa silloin, kun kyse on siité, voidaanko yrityksen katsoa toimineen
rikkomisen johtajana, silla talloin riittdd — kuten nyt esilld olevassa asiassa — sen
osoittaminen, ettéd kyseinen yritys on tavalla tai toisella toiminut huomattavana alulle
panevana voimana kartellissa (ks. edelld 283 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettei asianomaisella yritykselld ollut taloudellista valtaa tai
riittdvdd arvovalta-asemaa, jotta se olisi voinut valvoa ja varmistaa kartellin noudat-
tamisen, tdma4 ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd se on voinut toimia suuntaviivojen
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna rikkomisen johtajana. Kuten
edelld 283 ja 284 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosté ilmenee, se seikka, ettei asi-
anomainen yritys ole vélttaméttd kyennyt médradmadn menettelystd, jota kartellin
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muiden jasenten on noudatettava, ei estd sitd, ettd se on tavalla tai toisella ja tés-
sd tapauksessa hoitamalla pysyvisti kartellin "eurooppalaisen sihteerin” — vaikkakin
vain hallinnollisia — tehtdvié, toiminut huomattavana alulle panevana voimana kartel-
lissa mahdollistamalla sen, ettd tdm& on voinut toimia vakaasti ja tehokkaasti.

Alstomin viitteitd, joiden mukaan asianomainen yritys oli "vuoden 2000 tienoilla”
pakotettu toimimaan kartellin "eurooppalaisena sihteerind’, ei ole téssd oikeuden-
kéynnissd tuettu minkéénlaisilla asiakirjoilla, eivédtka S:n 15.9.2006 antama ilmoitus
(ks. edelld 23 kohta) tai riidanalaisen paitoksen 147 ja 191 perustelukappale, joihin
Alstom vetoaa, tue niitd. Alstom viitteilld, joiden mukaan asianomainen yritys ei
spontaanisti ottanut vastaan kartellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtdvia tai joiden
mukaan sen piti ndité tehtdvid hoitaessaan noudattaa tiettyj kartellissa ennalta méaa-
riteltyjd sdantoj4, ei lisaksi suljeta pois sen toimimista rikkomisen johtajana. Tarkedi
téssd suhteessa on se, ettd asianomainen yritys toimi tosiasiallisesti kartellin "euroop-
palaisena sihteerind” pysyvisti vuoden 1999 loppupuolelta 8.1.2004 asti eli noin nel-
jan vuoden ja kahden kuukauden ajan ja ettd se nédin johti kartellin koordinointia ja
sen kdytdnnon toimintaa.

Samoin viitteet, joiden mukaan asianomainen yritys ei yksin hoitanut kaikkia kar-
tellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtdvid, vaan kartellin sdéntojen perusteella muut
yritykset voivat vaihtaa suoraan keskenddn tiettyja tietoja, jarjestda kartellin koko-
uksia ja erityisesti kartellin hoitoon liittyvid kokouksia tai panna kartellin toimeen
muun muassa GIS-hankkeita koskevien sopimusten osalta kartellin "eurooppalaiseen
sihteeriin” turvautumatta, eivit ole luonteeltaan sellaisia, etté niilld voitaisiin kyseen-
alaistaa komission lausuma, jonka mukaan asianomainen yritys on toiminut rikkomi-
sen johtajana kartellissa, koska se hoiti pysyvisti kaikkia kartellin "eurooppalaiselle
sihteerille” uskottuja tehtdvid. Alstomin mainitsemat riidanalaisen paatoksen 120,
122, 149, 152, 157, 162, 180, 182, 185, 194, 197, 205 ja 207 perustelukappale ja timén
oikeudenkéynnin asiakirja-aineiston asiakirjat eivit mahdollista padtelmad, jonka
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mukaan ABB tai muut kartelliin osallistuneet yritykset, jotka eivit muodollisesti hoi-
taneet "eurooppalaisen sihteerin” tehtdvig, olisivat kdytinnossé toimineet aineellisesti
ottaen samalla tavalla kuin se kartellin toiminnassa niin taajuuden tai keston kuin
merkittdvyyden tai intensiteetinkin kannalta katsoen. Vaikka katsottaisiinkin, etté
kartelliin osallistuneet muut yritykset ja etenkin ABB olisivat nekin toimineet mer-
kittdvissa tehtdvissd paattamalld kartellin yleisestd toimintamallista tai kdyttamalla
siind vaikutusvaltaa, tilld voitaisiin enintdén perustella sitd, ettd niiden katsottaisiin
olevan vastuussa kartellin toiminnasta siitéd syystd, ettd ne ovat toimineet rikkomisen
johtajina, mutta silld ei missddn tapauksessa voida saattaa kyseenalaiseksi komission
toteamusta, jonka mukaan asianomainen yritys oli toiminut "rikkomisten johtajana”
kartellissa hoitamalla pysyvisti kaikkia kartellin "eurooppalaiselle sihteerille” annet-
tuja tehtédvid (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuo-
mion 376 kohta).

On siis syytd katsoa, ettd komissio voi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa ja suuntaviivojen 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa rikkomatta tai arvi-
ointivirhettd tekemittd todeta, ettd asianomainen yritys toimi rikkomisen johtajana,
koska se hoiti kartellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtédvid pysyvésti vuoden 1999
loppupuolelta 8.1.2004 asti.

Lisdksi on todettava, ettd koska riidanalaisen paatoksen 512 ja 513 perustelukappa-
leesta ilmenee selvisti komission paittelytapa, kun se katsoo asianomaisen yrityksen
rikkomisen johtajaksi silld perusteella, ettd asianomainen yritys oli toiminut koor-
dinaattorina ja ettd silld oli ollut keskeinen rooli kartellin kdytdnnon toiminnassa,
rildanalainen péétos on perusteltu oikeudellisesti riittévélla tavalla siten kuin edelld
283 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnndssi tarkoitetaan. Alstomin vdite, jonka mu-
kaan riidanalaisen paitoksen perustelut ovat tiltd osin puutteelliset, on néin ollen
perusteettomana hylédttava. Lisdksi ja kuten komissio aiheellisesti toteaa, Alstomin
omista kirjelmistd ilmenee, ettd se oli kyennyt ymmértdmaéén sen péiattelytavan, jota
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komissio kéytti riidanalaisessa paiatoksessd, kun se katsoi asianomaisen yrityksen rik-
komisen johtajaksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
kevalla viitteelld puolestaan pyritddn padasiallisesti kiistimadn se, ettd Alstomille ja
Areva-ryhmin yhtidille méarittyjen sakkojen perusméérin korottaminen 50 prosen-
tilla olisi ollut tasapuolista.

Oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudatta-
minen, sellaisena kuin se on palautettu mieliin edelld 235 kohdassa, on sovitettava
yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, ja ettd laillisuusperiaatteen mu-
kaan kukaan ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen lainvas-
taisuuteen (ks. vastaavasti asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
4.7.1985, Kok., s. 2225, 14 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen; asia T-308/94, Casca-
des v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-925, 259 kohta ja edelld 131 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 367 kohta).

Edella 235 kohdassa mieliin palautetun suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
edellyttdd, etteivit sakot ole suhteettomia tavoiteltuun padméadraédn, jona on kilpai-
luoikeuden noudattaminen, nidhden ja etté kilpailuoikeuden rikkomisesta maaratyn
sakon maaran on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen kokonaisuutena arvioituna,
kun huomioon otetaan muun muassa rikkomisen vakavuus (asia T-83/91, Tetra Pak v.
komissio, tuomio 6.10.1994, Kok., s. I1-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 240 kohta; yhdistetyt
asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok., s. II-2501, 532 kohta ja asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. ko-
missio, tuomio 12.9.2007, 224 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon monia tekijoitd, joiden
luonne ja tirkeys vaihtelevat asianomaisen rikkomistyypin ja asianomaisen rikkomi-
sen erityisolosuhteiden mukaan (edelld 247 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Mu-
sique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta ja edelld 298 kohdassa
mainittu asia JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 532 kohta).

Lisdksi on syytd todeta, ettd pitkidkestoisessa rikkomisessa kartellin jasenet voivat
vuorotellen eri aikoina toimia rikkomisen johtajana, joten ei ole mahdotonta, ettd
kuhunkin niistd ja yhtioihin, joiden vastuulle niiden menettely voidaan panna, sovel-
letaan johtajan rooliin perustuvaa raskauttavaa olosuhdetta (edelld 87 kohdassa mai-
nittu asia BASF v. komissio, tuomion 460 kohta).

Sen tutkimiseksi, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, on syyta verrata
Alstomille ja Areva-ryhmaén yhtigille varattua kohtelua Siemensille, ABB:lle tai rikko-
miseen osallistuneita japanilaisia yrityksid johtaneille yrityksille varattuun kohteluun,
ja talloin on otettava huomioon rikkomisen johtajana toimimiseen liittyvé raskautta-
va olosuhde.

Aivan ensiksi on todettava, ettd kun tama raskauttava olosuhde otetaan huomioon,
Alstomille ja Areva-ryhmin yhtioille méairéttyjen sakkojen perusmdirid, joka on
sama kuin Siemensin perusméérd, on korotettu 50 prosentilla siitd syystd, ettd asi-
anomainen yritys oli — samoin kuin Siemensin johtama yrityskin — pysyvésti hoita-
nut kartellissa "eurooppalaisen sihteerin” tehtévid. Alstom arvostelee erityisesti tété
samanlaista kohtelua vdittden, ettd asianomaisen yrityksen tilanne erosi Siemensin
johtaman yrityksen tilanteesta, koska se toimi kartellin "eurooppalaisen sihteerin”
tehtévissa kaksi kertaa lyhyemmaén ajan kuin Siemensin johtama yritys.
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303 Kuten jo on todettu, riidanalaisen paédtoksen 147 ja 178 perustelukappaleesta ilme-
nee, ettd Siemensin johtama yritys hoiti kartellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtévié
sen alusta eli 15.4.1988 ldhtien aina syyskuuhun 1999 asti, eli noin yhdentoista vuo-
den ja viiden kuukauden ajan, ja ettd sen lihdettyd kartellista asianomainen yritys
otti hoitaakseen ndmi samat tehtévit vuoden 1999 lopulla hoitaen niita kartellin toi-
minnan 11.5.2004 tapahtuneeseen paittymiseen saakka. Koska Alstomiin ja Areva-
ryhmaén yhti6ihin ei tdssé tapauksessa sovellettu taloudellisen jatkumon teoriaa (edel-
la 111 kohta), niiden voidaan katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa siitd, etta
asianomainen yritys johti kartellin toimintaa, vain siltd ajalta, jonka ne suoraan tai
vélillisesti johtivat viimeksi mainitun toimintaa. Riidanalaisen paéitoksen 1 artiklan
b—f alakohdasta, kun niité luetaan yhdessd sen 358 ja 371 perustelukappaleen kanssa,
ilmenee, ettd vastuu asianomaisen yrityksen toimimisesta rikkomisen johtajana voi-
daan panna

— Alstomille vain vuoden 1999 loppupuolelta 8.1.2004 asti, eli noin neljin vuoden ja
kahden kuukauden pituiselta ajalta

— Areva T & D SA:lle vain vuoden 1999 loppupuolelta 11.5.2004 asti, eli noin neljan
vuoden ja seitsemin kuukauden pituiselta ajalta

— ArevaT & D AG:lle vain 22.12.2003 alkaen 11.5.2004 asti, eli noin viiden kuukau-
den pituiselta ajalta

ja Arevalle ja Areva T & D Holdingille vain 9.1. ja 11.5.2004 viliselti eli noin nel-
jan kuukauden pituiselta ajalta.
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tettu yritys toimi kartellin "eurooppalaisena sihteerind’, erosi olennaisesti siitd, miten
kauan Alstomin ja Areva-ryhmén yhtididen johdon alaisuuteen asetettu asianomai-
nen yritys toimi ndissd samoissa tehtévissa.

Komissio keskittyy riidanalaisessa padtoksessa siihen, ettd sekd Siemens ettéd asian-
omainen yritys hoitivat yksin kartellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtdvid ja ettd ndin
tapahtui vakaasti ja pysyvisti. Téstd on syytd todeta, ettd vaikka Alstom aiheellisesti
toteaakin, ettd riidanalaisen paatoksen 147 ja 191 perustelukappaleessa asianomainen
yritys yksiloidddn vain kartellin "véliaikaiseksi eurooppalaiseksi sihteeriksi” vuoden
1999 lopussa tai vuoden 2000 alussa, se ei kiisté, ettd maaliskuussa 2002 oli sovittu,
ettd se ottaisi yksin hoitaakseen kyseisen sihteeriston maaraaméattomaksi ajaksi ja siis
vakaasti ja pysyvasti. Toteamusta, jonka mukaan asianomainen yritys toimi yksin ja
vakaasti sekd pysyvisti kartellin "eurooppalaisena sihteerind’, ei voida asettaa kyseen-
alaiseksi silld Alstomin vetoamalla seikalla, ettd asianomainen yritys hoiti kartellin
“eurooppalaisen sihteerin” tehtdvid vain noin neljan vuoden ja kahden kuukauden pi-
tuisen rajoitetun ajan, koska tdma tosiasiallinen olosuhde ei riipu Alstomin tahdosta ja
on seurausta yksinomaan siit4, ettd sen jalkeen kun ABB teki komissiolle ilmoituksen-
sa (ks. edelld 10 kohta), viimeksi mainittu puuttui asiaan rikkomisen lopettamiseksi.

On siis pohdittava, onko silla seikalla, ettd eri yritykset toimivat hyvinkin eripituisia
aikoja kartellin "eurooppalaisena sihteerind’, merkitystd sen raskauttavan olosuhteen
kannalta katsoen, joka liittyy toimimiseen rikkomisen johtajana, vai voitiinko tdmé&
eroavuus nyt esilld olevassa asiassa jdttad huomiotta sen vuoksi, ettd kyseiset yritykset
olivat yksin vakaasti ja pysyvésti toimineet eurooppalaisena sihteeristona.
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Nyt esilld olevan asian olosuhteissa eli tilanteessa, jossa on kyse pitkikestoisesta rikko-
misesta, jonka kuluessa eri yritykset ovat eri yhtididen johdon alaisena toinen toisen-
sa jilkeen tarkoin todettuina ajanjaksoina toimineet rikkomisen johtajana, yhdenver-
taisen kohtelun periaate ja suhteellisuusperiaate edellyttivit, ettd yhtd tai useampaa
sellaista yritystéd johtaneiden yhtididen, jotka niiden johdon alaisina olivat toimineet
rikkomisen johtajana, sakkojen perusmaéadrille méadratdadan erisuuruiset korotukset, jos
kyseinen yritys tai kyseiset yritykset ovat niiden johdon alaisena toimineet téllaisena
johtajana aivan eri aikoja. On térkedd muistuttaa, ettd johtajana toimiminen liittyy
kartellin toimintaan (ks. edelld 281 kohta) ja ettd toisin kuin rikkomisen yllyttajina
toimiminen, se tapahtuu valttdmattd jonkin ajanjakson aikana. Nédin ollen on otettava
huomioon, ettd yhté kartelliin osallistuneista yrityksista johtaneen yhtion syyksi voi-
daan lukea se, ettd ensin mainittu on johtanut kartellin toimintaa enintdén vahén yli
neljanneksen rikkomisen kestoajasta, kuten on Alstomin ja Areva-ryhmén yhtioiden
laita, kun taas kartelliin osallistunutta toista yritysté johtaneen toisen yrityksen syyk-
si voidaan lukea se, ettd viimeksi mainittu on johtanut kartellin toimintaa melkein
kolme neljannestd rikkomisen kestoajasta, kuten Siemens. Komissio on liséksi istun-
nossa itse myontényt, ettd sen ajan pituus, jona yritys toimii rikkomisen johtajana, on
peruste, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko téllaisesta toiminnasta seuraavaa
vastuuta kovennettava (ks. edelld 39 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seka
suhteellisuusperiaatetta, koska se on riidanalaisessa paatoksessa méadrannyt yhtaalta
Alstomin ja Areva-ryhmaén yhtididen sakkojen perusmaéirille ja toisaalta Siemensin
sakon perusmaéirille samanlaiset korotukset, vaikka ne ajanjaksot, joiden aikana ky-
seinen tai kyseiset yritykset niiden johdon alaisuudessa toimivat kartellin "eurooppa-
laisena sihteerind’, olivat hyvin eripituiset.

Sitten on syytd todeta, ettd ABB:td on kohdeltu rikkomisen johtajana toimimista kos-
kevan raskauttavan olosuhteen osalta eri tavoin kuin Alstomia ja Areva-ryhmén yhti-
0itd, koska sitd ei — toisin kuin viimeksi mainittuja — ole pidetty rikkomisen johtajana
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ja koska sen sakon perusmaiérad ndin ollen ei ole korotettu tdmén raskauttavan olo-
suhteen perusteella. Alstom ja Areva-ryhmén yhtitt arvostelevat téta erilaista kohte-
lua vdittden, ettd ABB oli niihin verrattavissa olleessa tilanteessa, kun kyse on rikko-
misen johtajana toimimiseen liittyvastd raskauttavasta olosuhteesta.

Asiassa ei kuitenkaan ole niytetty toteen eiké edes viitetty, ettd ABB olisi toiminut
kartellin “eurooppalaisena sihteerind” tai ettd se olisi yksin vakaasti ja jatkuvasti hoi-
tanut kyseiselle sihteerille tavallisesti kuuluvia tehtavié. Lisdksi vaikka jopa komissio
myontéd yleisesti, ettd ABB:1l4 oli huomattavia tehtévid kartellissa, ei ole néytetty to-
teen, ettd tdma toiminta olisi kartellin toiminnan kannalta ollut rinnastettavissa asi-
anomaisen yrityksen ja Siemensin johtaman yrityksen toimintaan kartellin "euroop-
palaisena sihteerind” Ndin ollen ei ole ndytetty toteen, ettd ABB olisi ollut Alstomin
ja Areva-ryhmén yhtididen tai edes Siemensin tilanteeseen rinnastettavissa olevassa
tilanteessa.

Vaikka katsottaisiin, ettd komissio on soveltanut edelld 283 kohdassa mieliin palau-
tettuja, rikkomisen johtajana toimimiseen liittyviéd perusteita lainvastaisesti, kun se ei
katsonut ABB:n toimineen johtajana, vaikka sillé oli ollut kartellissa merkittava ase-
ma, tdllaisella toisen hyviksi tapahtuneella lainvastaisuudella ei edelld 297 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaan voida perustella sitd, ettd Alstomin ja Areva-ryh-
mén yhtididen esittdméit kumoamisperusteet hyvaksyttisiin.

Niin ollen viitteet, joiden mukaan syrjintékiellon periaatetta on loukattu, koska Al-
stomia ja Areva-ryhmén yhtioita ei ole kohdeltu samalla tavoin kuin ABB:t4, vaikka
ne olivat olleet sen tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, on hylattava.
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a3 Lopuksi on todettava, ettd Alstomia ja Areva-ryhmin yhtioitd on niitékin kohdeltu
eri tavoin kuin yhtioit4, jotka johtivat japanilaisia yrityksid niiden osallistuessa riidan-
alaisen pédatoksen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen, rikkomisen johtajana toimi-
miseen liittyvén raskauttavan olosuhteen osalta. Komissio toteaa tédsté riidanalaisen
padtoksen 511 perustelukappaleessa, ettd “japanilaisen sihteerin tehtdvat — — liittyi-
vit olennaisesti japanilaisten virkaveljien viliseen tietojenvaihtoon ja eurooppalaisen
sihteerin kanssa ETA:n ulkopuolisista [GIS-hankkeista] tapahtuneeseen tietojenvaih-
toon’, ja ettd tétd toimintaa “harjoittivat vuoron perain lyhyen ajan Hitachi, Toshiba
ja Melco’, ja se paittelee téstd padasiallisesti, ettei sitd voitu rinnastaa suuntaviivojen
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuun toimimiseen rikkomisen joh-
tajana. Alstom ja Areva-ryhmén yhtiot arvostelevat tété erilaista kohtelua viittden,
ettd koska yritys, jota ne olivat toinen toisensa jilkeen johtaneet, oli toiminut kartellin
“eurooppalaisen sihteerin” tehtévissd noin neljan vuoden pituisen ajan, ne olivat ol-
leet tilanteessa, joka aineellisesti oli verrattavissa niiden yhti6iden tilanteeseen, jotka
olivat kukin vastaavana aikana johtaneet eréstd “japanilaisen sihteerin” tehtévid hoi-
tanutta japanilaista yritysta.

sis Komissio katsoo riidanalaisessa péétoksesséd rikkomisen johtajana toimimiseen liit-
tyvdn raskauttavan olosuhteen osalta, ettei kartellin "eurooppalaisena sihteerind”
toimimista voida rinnastaa kartellin “japanilaisena sihteerind” toimimiseen. Se ottaa
huomioon sen, ettd "japanilaisena sihteerind toimiminen — — liittyi olennaisesti japa-
nilaisten virkaveljien viliseen tietojenvaihtoon ja ETA-alueen ulkopuolisia GIS-hank-
keita koskevaan tietojenvaihtoon eurooppalaisen sihteerin kanssa” Se toteaa téltd
osin riidanalaisen péaitoksen 127, 128 ja 246 perustelukappaleessa, ettd japanilaisten
yritysten osallistuminen riidanalaisen pdatoksen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen
liittyi padasiallisesti "yhteisen sopimuksen” olemassaoloon (ks. edelld 29 kohta), jonka
mukaan japanilaiset yritykset pidattyivit tekemésta tarjouksia GIS-hankkeista ETA-
alueella. Téstd "yhteisestd sopimuksesta” nimittdin ilmenee, ettd, toisin kuin "euroop-
palainen sihteeristd’, “japanilainen sihteerist6” ei toiminut kartellin toiminnan johta-
jana ETA-alueella, ja ettei kyseisen sihteeriston tehtdvid hoitavia japanilaisia yrityksié
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johtaville yhtiéille aiheutunut tasté erityistéd vastuuta. Alstomin ja Areva-ryhmén yh-
tididen véitteet, joiden mukaan niitd kohdeltiin eri tavoin kuin japanilaisia yhtioits,
koska komissio ei korottanut kyseisten japanilaisten yhtididen sakkoja sen raskaut-
tavan olosuhteen perusteella, ettd ndmaé japanilaisten yhtididen johtamat yritykset
olivat toimineet rikkomisen johtajana, on siis hyléttdva, koska niiden tilanne ei ollut
rinnastettavissa kyseisten japanilaisten yhtioiden tilanteeseen.

Vaikka katsottaisiin, ettd komissio on soveltanut edellid 283 kohdassa mieliin palau-
tettuja, rikkomisen johtajana toimimiseen liittyvid perusteita lainvastaisesti, kun se ei
katsonut niiden japanilaisten yhtididen, jotka johtivat kartellin "japanilaisena sihtee-
rind” toinen toisensa jilkeen kahden vuoden vilein toimineita yrityksié, toimineen
johtajana, téllaisella toisen hyviksi tapahtuneella lainvastaisuudella ei edelld 297 koh-
dassa mainitun oikeuskéyténnon mukaan voida perustella sit4, ettd edelld 314 koh-
dassa mainitut véitteet hyvaksyttdisiin.

Niin ollen Alstomin ja Areva-ryhmén yhtioiden ne viitteet, joiden mukaan syrjinta-
kiellon periaatetta on loukattu, koska Alstomia ja Areva-ryhmén yhti6itd on kohdeltu
eri tavoin kuin japanilaisia yhtioitd, vaikka ne olivat olleet sen tilanteeseen rinnastet-
tavassa tilanteessa, on hyléttava.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklan b ja c alakoh-
dalla loukataan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periaatetta, koska siind korotetaan Alstomille ja Areva-ryhmin yhtidille maaréttyjen
sakkojen perusmadirédd Siemensin tavoin 50 prosentilla sen raskauttavan olosuhteen
perusteella, ettd ne olivat toimineet rikkomisen johtajana. Tasté seuraa, ettd riidan-
alaisen paatoksen 2 artiklan b ja ¢ alakohta on kumottava.
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Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen on Alstomin ja Areva-ryhmén yhtididen
vaatimusten mukaisesti syytd kayttad EY 229 artiklaan ja asetuksen N:o 17 17 artik-
laan sekd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaan perustuvaa tdyttd harkintavaltaansa ja
siis itse arvioida tdmén tapauksen kannalta merkityksellisid olosuhteita pédttadk-
seen siitd madréstd, jolla asianomaisille yhtidille maérittyjen sakkojen perusméaraa
on korotettava sen raskauttavan olosuhteen perusteella, ettd asianomainen yritys oli
toiminut rikkomisen johtajana (ks. vastaavasti asia 322/81, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339,
111 kohta; edelld 88 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 149
ja 151 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 303, 394
ja 455 kohta). Tassd suhteessa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimille ase-
tuksen N:o 17 17 artiklalla ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla myonnetyn tayden
harkintavallan vuoksi ndima voivat paitsi pelkéistdin valvoa seuraamuksen laillisuutta
my0s korvata komission arvioinnin omallaan ja néin ollen poistaa maérdtyn sakon
tai alentaa taikka korottaa sitd, kun niiden kisiteltdvaksi saatetaan kysymys sakon
mééréstd (edelld 226 ja 227 kohta; edelld 126 kohdassa mainittu asia Groupe Danone
v. komissio, tuomio 8.2.2007, 61 ja 62 kohta ja yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05,
BASEF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. I1-4949, 213 kohta).

On vakuuttauduttava siité, ettd korotus, joka méératadn silld perusteella, ettéd asian-
omainen yritys on toiminut rikkomisen johtajana, vahvistetaan tasolle, joka takaa sen
ehkaisevan vaikutuksen (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 87 kohdassa mainittu
asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 173 kohta ja edelld 235 kohdassa mai-
nittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 141 kohta), toisin sanoen
tasolle, joka saa yritykset piddttyméén ottamasta hoitaakseen kartellin asianmukaisen
toiminnan kannalta olennaisia tehtévia.

Nyt esilld olevassa asiassa on térkedd ottaa huomioon, ettd asianomainen yritys otti
Alstomin ja Areva-ryhmén yhtididen johdon alaisena hoitaakseen vain kartellin "eu-
rooppalaisen sihteeriston” tehtavit ja ettd ndin tapahtui vakaasti ja pysyvisti. Liséksi
on syytéd ottaa huomioon, ettd Alstomin ja Areva T & D SA:n (aikaisempi toimini-
mi Alstom T & D SA) johtaessa sitd suoraan tai vélillisesti se otti hoitaakseen ky-
seiset kartellin "eurooppalaisen sihteeriston” tehtédvit ajankohtana, jona kartelli oli
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Euroopan kannalta katsottuna erityisen epdvakaa Siemensin lahdon vuoksi, sillé vii-
meksi mainittu oli ollut kartellin "eurooppalainen sihteeri” vuodesta 1988 ja oli joh-
tava markkinatoimija sekd Euroopan ulko- ettd sisdpuolella, kuten riidanalaisen p&a-
toksen 178 perustelukappaleesta ilmenee. Liséksi on syytd todeta Alstomin itsekin
kirjelmissddn myontéineen, ettd ”[se] oli vuosien 2000 ja 2004 vilisend aikana ainoa
yritys, joka pystyi ottamaan hoitaakseen kartellin ‘eurooppalaisen sihteerin’ tehtavit
silld Euroopassa olevien intressien vuoksi”.

Kaikista niisté seikoista ilmenee, ettd asianomainen yritys on vuoden 1999 loppupuo-
len ja 8.1.2004 vélisend aikana toiminut kartellin jatkumisen ja toiminnan kannalta
ratkaisevan tirkeissé tehtavissa.

Lisdksi on syyté ottaa huomioon, ettd — kuten edellé olevasta 303 kohdasta ilmenee —
ajanjakso, jona Siemensin johtama yritys hoiti kartellin “eurooppalaisen sihteerin”
tehtdvid Siemensin johdon alaisena, oli huomattavasti pidempi kuin ne ajanjaksot,
joina asianomainen yritys hoiti Alstomin ja Areva T & D SA:n johtamana kartellin
“eurooppalaisen sihteerin” tehtdvid, ja se oli hyvin huomattavasti pidempi kuin ne
ajanjaksot, joina asianomainen yritys hoiti Areva T & D AG:n, Arevan tai Areva T &
D Holdingin johtamana kartellin "eurooppalaisen sihteerin” tehtévia.

Kaikkien nédiden olosuhteiden perusteella Alstomin ja Areva-ryhmén yhtiéiden vas-
tuulle pantavaa asianomaisen yrityksen toimimista rikkomisen johtajana arvioidaan
asianmukaisesti, kun

— Alstomille méaérityn sakon perusmiadrié korotetaan 35 prosentilla ja kun tdméan
osakeyhtion maksettavaksi tulevan sakon médriksi vahvistetaan 58522500 eu-
roa, josta sen on maksettava 48195000 euroa yhteisvastuullisesti Areva T & D
SA:n kanssa
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— Areva T & D SA:lle méératyn sakon perusmadréié korotetaan 35 prosentilla ja kun
taman yhtion yhteisvastuullisesti Alstomin kanssa maksettavaksi tulevan sakon
madréksi vahvistetaan 48 195000 euroa, josta sen on maksettava 20400000 euroa
yhteisvastuullisesti Areva T & D AG:n, Arevan ja Areva T & D Holdingin kanssa

— jakun Areva T & D AG:lle, Arevalle ja Areva T & D Holdingille méaérétyn sakon
perusmédrad korotetaan 20 prosentilla ja kun ndiden yhtividen maksettavaksi tu-
levan sakon mééréksi vahvistetaan 20400000 euroa, joka niiden on maksettava
yhteisvastuullisesti Areva T & D SA:n kanssa.

Areva-ryhmin yhtididen seitsemés kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut EY 81 artiklaa, ETA-sopimuksen 53 artiklaa
sekd yhteistyotiedonantoa, koska se on kieltdytynyt lieventdmasté niiden sakkoja sen
perusteella, ettd ndma yhtiot toimivat yhteisty6ssé hallinnollisen menettelyn aikana

— Asianosaisten lausumat

s Areva-ryhmaén yhtiot riitauttavat seitseménnessa kanneperusteessaan, joka jakautuu
kahteen osaan, sen, ettd komissio kieltdytyi lieventdmaisté yhteistyétiedonannon mu-
kaisesti niiden sakkoja siitd syystd, ettei niiden antamilla tiedoilla ollut tuotu merkit-
tdvaa lisdarvoa. Ensimmaéinen osa koskee niiden yhteistyon laajuuden arvioinnissa
tapahtunutta ilmeisté arviointivirhettd. Komissio on ollut vadrassa katsoessaan, etté
Areva-ryhmin yhtididen ilmoitukset, sellaisina kuin ne ilmenevit niiden yhteis-
tyotiedonannon perusteella antamasta ilmoituksesta ja niiden viitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta, olivat ristiriitaisia ja epéselvid ja ettd ne eivdt ndin ollen
olleet luotettavia. Toisessa osassa ne viittavat, ettd komissio on rikkonut EY 81 ar-
tiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa sekd yhteistyotiedonantoa, koska se kieltaytyi
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lieventdmasté niiden sakkoja. Areva-ryhmén yhtiot viittavit, ettd kun ne hallinnolli-
sessa menettelyssé vahvistivat Siemensin johtaman yrityksen osallistuneen syyskuus-
sa 1999 pidettyyn kokoukseen, ne antoivat komissiolle lisdarvoa tuovan todisteen,
joka oli merkittavé sen hallussa jo oleviin todisteisiin ndhden. Niiden todistajanlau-
sunto oli nimittédin ollut ratkaisevassa asemassa, silld se oli mahdollistanut sen, etté
komissio saattoi vélttdd vanhentumisajan péaattymisen sen rikkomisen osalta, johon
Siemensin johtama yritys osallistui 15.4.1988 ja 24.4.1999 viliseni aikana, ja jopa sen,
ettd timén rikkomiseen osallistumisen kestoa pidennettiin 1.9.1999 asti.

35 Komissio kiistdd Areva-ryhmén yhtididen véitteet ja vaatii kanneperusteen
hylkdaamista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

36 Oikeuskdytdnnon mukaan kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella méarattyjen sak-
kojen lieventdminen silloin, kun rikkomiseen osallistunut yritys toimii yhteistyossa,
perustuu ajatukseen siité, ettd komissio on tédllaisen yhteistydon vuoksi voinut tode-
ta kilpailusdédntojen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppu-
maan (edelld 131 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
399 kohta; edelld 235 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomi-
on 325 ja asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617,
363 kohta).
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527 Yhteistyotiedonannon 20-23 kohdassa todetaan seuraavaa:

”20.Yritykset, jotka eivit tdytd — — A jaksossa [Vapautus sakoista] esitettyji edellytyk-

21.

22.

23.

sid, voivat saada lievennysté sakkoihin, jotka olisi médratty muussa tapauksessa.

Sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epdillysta kil-
pailusdédntojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittdvaa lisdarvoa suhteessa
komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa
epdiltyyn kilpailusddnt6jen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se toi-
mittaa todisteet.

Kasitteelld 'lisdarvo’ viitataan siihen, missa mairin toimitetut todisteet luonteen-
sa ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia
vahvistaa kyseessd olevat tosiseikat. Arvioidessaan tétd komissio katsoo yleensa
kirjallisten todisteiden, jotka ovat peréisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat,
olevan arvokkaampia kuin jéilkeenpéin tuotetut todisteet. Samoin kyseessé ole-
viin tosiseikkoihin suoraan liittyvit todisteet katsotaan yleensa arvokkaammiksi
kuin todisteet, jotka liittyvat niihin vain vélillisesti.

Komissio médrittelee kaikissa hallintomenettelyn paitteeksi tekemissaén lopulli-
sissa paatoksissd seuraavat seikat:

a) oliko yrityksen toimittamilla todisteilla merkittévaa lisdarvoa suhteessa ko-
mission hallussa samana ajankohtana olleisiin todisteisiin,
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b) kuinka paljon yritykselle maéréttavid sakkoja lievennetdén ——.

Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi —— komissio ottaa huomioon sen,
mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttavit todisteet toimitettiin
ja missd madrin ne sisdlsivit lisdarvoa. Komissio voi myds ottaa huomioon yrityk-
sen todisteiden toimittamispdivén jilkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden.

Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista
tosiseikoista, jotka liittyvét suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon,
komissio ei ota ndité tosiseikkoja lukuun maérittdessdadn sakkoa, joka madrataan
kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”

Kuten yhteisty6tiedonannon 29 kohdassa mainitaan, tdmé tiedonanto johtaa perus-
teltuun odotukseen, johon yritykset saattavat vedota, kun ne paljastavat kartellin
olemassaolon komissiolle tai kun ne haluavat toimia sen kanssa yhteistyossd. Kun
otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka yrityksille on voinut syntyé tdmén tie-
donannon perusteella, komissio on velvollinen noudattamaan kyseistd tiedonantoa
arvioidessaan kantajan tekemdd yhteistyotéd kantajalle madrattavan sakon suuruutta
médritettiessd (ks. analogisesti asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuo-
mio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 147 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komissiolla on kuitenkin yhteisty6tiedonannon asettamissa rajoissa laaja harkinta-
valta, kun se arvioi, onko jonkin yrityksen toimittamilla todisteilla yhteistyotiedon-
annon 22 kohdassa tarkoitettua lisdarvoa ja onko yritykselle timén tiedonannon pe-
rusteella mydnnettéva lievennys (ks. analogisesti edelld 131 kohdassa mainittu asia
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Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomion 393 ja 394 kohta). Tdm4 arviointi on
rajoitetun tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 530-532 perustelukappaleessa todennut Are-
van yhteisty0stéd seuraavaa:

”(530)

(531)

(532)
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[Areva] on toinen yritys, joka on ottanut yhteyttd komissioon [yhteistyd]
tiedonannon perusteella. Se on 14.5.2004 ilmoittanut haluavansa toimia
yhteistyossd. Se on 18. ja 25.5.2004 jattdnyt ilmoituksen, jossa se tunnus-
taa kartellin olevan olemassa ja jossa se kuvaa kilpailunvastaisia toimintoja
kokonaisvaltaisesti.

Vaikka [Arevan] ilmoituksessa oleva kokonaisvaltainen kuvaus oli kaiken
kaikkiaan ABB:n esittamien seikkojen mukainen, siihen sisaltyi vahén sellai-
sia tietoja, joiden olisi voitu katsoa tuovan ’lisdarvoa’ Ainoa lisdarvoa tuonut
tieto oli ilmoitus, jonka mukaan Siemens oli 26.3.2002 alkanut uudelleen
osallistua kartellin kokouksiin. Téma tieto, joka koski Siemensin osallistumi-
sen jatkumista kolmella kuukaudella, ei kuitenkaan merkittévésti parantanut
komission mahdollisuuksia todistaa ndma3 tosiseikat, eikd sen niin ollen ole
katsottu tuovan merkittdvaa lisdarvoa. Tietyt [Arevan] ilmoitukset on liséksi
hylitty tdssd paatoksessd siitd syystd, etteivit ne olleet luotettavia (ks. esim.
riidanalaisen paitoksen 290 ja 291 perustelukappale), mika ei helpottanut ko-
mission padtoksia tdssd asiassa.

[Arevan] toimittamat tiedot eivit kaiken kaikkiaan tuo sellaista merkittavad
lisdarvoa, jonka nojalla komissio voisi lieventda sen sakkoa [yhteistyo]tiedon-
annon perusteella”
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a3 Aluksi on tarkistettava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
katsonut, ettd Areva-ryhmén yhtididen antamat, riidanalaisen pditoksen 531 perus-
telukappaleessa mainitut ilmoitukset olivat ristiriitaisia ja epéselvid ja ettd ne eivit
téstd syystd olleet luotettavia.

332

Komissio on riidanalaisen pdatoksen 290 ja 291 perustelukappaleessa todennut
seuraavaa:

”(290) Komissio ei voi kédyttdd perustana [Arevan], Melcon, Hitachi/JAEPS:n ja To-

(291)

shiban ilmoituksia, jotka koskevat niiden kunkin esittdmié toteamuksia, joi-
den mukaan kartelli olisi paéttynyt ensimmadistd kertaa joko vuonna 1997
([Areva]), tai syyskuussa 1999 (Melco — — ja Toshiba ——) taikka vuonna 1999
Siemensin 1dhdon jélkeen (Hitachi/JAEPS ——), tai jopa syyskuun 2000 tie-
noolla (Fuji ——). Niiden ilmoitukset eivit ole tiltd kohdin luotettavia, silld
ne ovat keskenddn ristiriitaisia ja — — ristiriidassa asiakirja-aineistossa olevien
todisteiden kanssa. Melco, Toshiba, Fuji, ABB, Alstom, Reyrolle/VA Tech ja
Magrini/Schneider (joista on sittemmin tullut VAS ja siis VA Tech) jatkoivat
osallistumista monenvilisiin kokouksiin vuonna 2000 ja/tai vuonna 2001 (ks.
riidanalaisen péadtoksen 191-198 perustelukappale). Ne ovat lisiksi epaselvia
ja vihemmaén vakuuttavia.

[Areva] on antanut ristiriitaisia ja epdselvid ilmoituksia. Se on eraéssa [yhteis-
tyotiedonannon nojalla antamassaan ilmoituksessa] todennut, ettid sen en-
simmadisend kartellina pitdma kartelli padttyi vuonna 1997, vaikka se on véi-
tetiedonantoon antamassaan vastauksessa —— ilmoittanut pdinvastoin, etté
syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vilinen aika oli ollut siirtymaaika, jonka
kuluessa kokouksia oli ollut vihemméin eiké niilld ollut ollut huomattavia kil-
pailunvastaisia vaikutuksia, vaikka ne olivatkin sdilytténeet kilpailunvastaisen
luonteensa”
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333 Areva-ryhmén yhti6iden yhteisty6tiedonannon nojalla 18. ja 25.5.2004 antamasta il-

334

moituksesta, joka on otettu tdmén jutun asiakirja-aineistoon, on todettava, etteivit
asianosaiset ole kiistidneet, ettd komissio viittaa riidanalaisen paitoksen 291 peruste-
lukappaleessa seuraavaan ilmoitukseen:

“Ensimmainen kartelli oli olemassa vuoden 1980 lopun ja vuoden 1997 lopun, jolloin
se keskeytyi, vililld. Vuodesta 1997 ldhtien osallistujat jatkoivat tapaamisiaan, mutta
ne eivit padsseet sopimukseen markkinoiden jakamisesta eivitkd hinnoista, ja tétéd
kartellia koskevat tapaamiset lakkasivat syyskuussa 1999 Siemensin vetdydyttya siitd
pois lopullisesti”

Riidanalaisen paatoksen 291 perustelukappaleen alaviitteestd 353, joka koskee Areva-
ryhmaén yhtitiden viitetiedoksiantoon 30.6.2006 antamaa vastausta, ilmenee, ettéd ko-
missio viittasi seuraavaan ilmoitukseen:

"Vaikka onkin totta, ettd kartellin jasenet Siemensié ja Hitachia lukuun ottamatta
jatkoivat kokouksiaan, néitd kokouksia oli kaksi kertaa vihemmén kuin edeltdvin
ajanjakson aikana, eiké niilld endd ollut tuntuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia ——.
Sovellettujen menetelmien osalta syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vélinen aika oli
kartellissa siirtymisen ja ‘ajelehtimisen’ aikaa GQ-sopimusjérjestelmian romahtami-
sen ja maaliskuun 2002 jélkeen sovelletun uuden jarjestelmin keksimisen vélilla — —
Vaikka ndmaé kokoukset tietyssé suhteessa sdilyttivatkin kilpailunvastaisen luonteen-
sa, niilld oli kuitenkin jaettujen [GIS-]hankkeiden vdhdisen médran (mika teki [GQ-
sopimuksen] mukaisten mekanismien soveltamisen tarpeettomaksi) ja toisenlaisen
[kuin GQ-sopimukseen perustuvan] kartellin jirjestdmistd koskevien keskustelujen
teoreettisen luonteen vuoksi selvésti rajoitettu kilpailunvastainen vaikutus syyskuun
1999 ja maaliskuun 2002 vilisend aikana — —”
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Niiden ilmoitusten sisdlt6 huomioon ottaen on syytd todeta, ettd komissio ei ole
tehnyt ilmeista arviointivirhettd todetessaan niiden olevan ristiriitaisia ja epdselvia.
Kun Areva-ryhmén yhtiét nayttivét yhteisty6tiedonannon perusteella antamassaan
ilmoituksessa viittaavan toisistaan erillisten rikkomusten seuraantoon ensimmadisen
kartellin lakattua vuonna 1997 tai joka tapauksessa syyskuussa 1999, ne ndyttivit
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myontdvin yhtend kokonaisuutena
pidettdvin ja jatkuvan rikkomisen olleen olemassa, ja syyskuun 1999 ja maaliskuun
2002 vilinen aika oli esitetty pelkédstddn kartellin toiminnassa olleena siirtymisen ja
” ajelehtimisen” aikana. Lisdksi on otettava huomioon, ettd — kuten komissio riidan-
alaisen paatoksen 290 perustelukappaleessa toteaa — Areva-ryhmén yhtididen ilmoi-
tuksia, joiden mukaan kartelli tai ensimmainen kartelli olisi paattynyt ensimmaéista
kertaa vuoden 1997 aikana, vastaan puhuvat kartellin muiden jisenten ilmoitukset
ja asiakirja-aineistossa olevat tietyt todisteet. Ei voida katsoa, ettd Areva-ryhmén yh-
tididen toimittamat tiedot olisivat tdssd suhteessa helpottaneet komission tehtivis,
kun se pyrki toteamaan rikkomisen olemassaolon, ja ettd ne niin ollen olisivat téytta-
neet yhteistyotiedonannon 21 kohdassa asetetun edellytyksen.

Niin ollen ja ilman ettd olisi edes syytd pohtia niité syitd, joilla kyseisten tietojen
epéluotettavuutta saatettaisiin perustella, on syyté katsoa, ettei riidanalaisessa paa-
toksessd ole ilmeistéd arviointivirhettd, kun siina kieltdydytdén lieventdmaéstd Areva-
ryhmaén yhtioille mééarittyja sakkoja yhteistydtiedonannon perusteella.

Tédmaén jalkeen on tutkittava, onko komissio rikkonut EY 81 artiklaa, ETA-sopimuk-
sen 53 artiklaa ja yhteisty6tiedonannon 21 kohtaa, kun se ei ole ottanut huomioon,
ettd Areva-ryhmén yhtididen yhteistyotiedonannon perusteella antamaan ilmoituk-
seen sisaltyvalld tiedolla, jolla vahvistettiin, ettd Siemensin johtama yritys oli vetéyty-
nyt pois kartellista vasta syyskuussa 1999, oli merkittévé lisdarvo.
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Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 186 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Siemens vakuuttaa, ettei se ollut osallistunut kartellin kokouksiin 24.4.1999 pidetyn
Sydneyn huippukokouksen jidlkeen. ABB on todennut, ettd Siemens oli lakannut osal-
listumasta kartellin kokouksiin vuoden 1999 lopulla — — Komissio on ndyttinyt to-
teen, ettd Siemens on lidhtenyt vasta aikaisintaan syyskuussa 1999. VA Techin toimiti-
loista loytyneessi asiakirjassa, joka toistetaan kokonaisuudessaan edelld alaviitteessa
[nro 94], vahvistetaan, ettd Siemens vetdytyi kokouksista syyskuussa 1999. Siiné tode-
taan seuraavaa: Stop 3 = = > 09/99’ ("3’ tarkoittaa Siemensid), ja siind luetellaan tdméan
jalkeen markkinaosuudet vuosina 1988—1998. [Areva], Melco — —, Fuji — — ja Hitachi/
JAEPS vahvistavat [timan]”

Riidanalaisen pddtoksen alaviitteestd 94, jota Areva-ryhmén yhtiot eivit ole kiista-
neet, ilmenee lisiksi, ettd "numero [3] oli Siemensin koodi 10.6.2003 piivittyd asia-
kirjaa laadittaessa”

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 142 perustelukappaleessa téstd seuraavaa:

"Kartellin jasenet kayttivét erilaista koodikokonaisuutta ainakin heindkuusta 2002
lahtien (ks. taulukko II), kuten on selittanyt ABB — — jonka tdstd antamat ilmoitukset
on vahvistettu todisteilla, jotka ovat perdisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat
—— ja muiden osapuolten ([Arevan], VA Techin — —, Hitachi/JAEPS:n — — ja Siemen-
sin ——) tarkastusten paatteeksi antamilla ilmoituksilla”

Riidanalaisen péitoksen 142 perustelukappaleeseen otetussa taulukossa II on yh-
teenveto “ainakin heindkuusta 2002 lihtien kéytossd olleista koodeista”. Siitd ilmenee,
ettd eurooppalaisten osapuolten yhteinen koodi oli ”0”, ABB:n koodi oli numero "1,
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Alstomin koodi oli numero ”2”, Siemensin koodi oli numero ”3”, VA Techin koodi oli
numero "4, japanilaisten osapuolten yhteinen koodi oli numero ”5”, JAEPS:n koodi oli
numero "6” ja TM T & D:n numero "7”.

Riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 128 todetaan seuraavaa:

”Sen, [ettd erilaisia koodeja kéytettiin ainakin heindkuusta 2002 ldhtien], vahvistaa
erds Z:n (VA Tech) asiakirja, joka on laadittu elokuun 2002 vaiheilla ja jossa vahviste-
taan, ettd kartellin jasenet aikoivat olla keskenddn yhteydessé ’linkin’ kautta. Ne valt-
tdisivdt kokousten pitdmistd ja kirjallista yhteydenpitoa ja kéyttdisivit koodeja 1, 2,
3,4, 6,7 ABB:n, [Alstomin], Siemensin, VA Tech:n, Hitachi/JAEPS:n ja TM T & D:n
tunnistamiseksi ja sen keskiméardisen hintatason ilmoittamiseksi, jota ne halusivat
soveltaa”

Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, etté jo ennen Areva-ryhmén yhtididen ilmoitusta
komission kéytettévissd oli ABB:n yhteisty6tiedonannon perusteella antama ilmoitus
siitd, ettd Siemens oli vuoden 1999 loppupuolella lakannut osallistumasta kartellin
kokouksiin ja ettd sen tunnistamiseksi kéytettiin heindkuusta 2002 ldhtien numeroa
”3”. Komission kaytettdvissd oli myos rikkomisen aikaisia kirjallisia todisteita, joista
ilmeni tai voitiin paételld, ettd Siemensin koodi kesélld 2002 oli ”3” ja ettd se oli lopet-
tanut kartelliin osallistumisen syyskuussa 1999. Areva-ryhmén yhtiot eivét ole kiista-
neet ndiden komission riidanalaisessa paatoksessddn hyvikseen kayttimien asiakir-
jojen todistusarvoa, jota ei siis voida asettaa kyseenalaiseksi asiassa T-117/07. Asiassa
T-117/07 ei tdltd osin voida katsoa, ettd Areva-ryhmén yhtididen yhteistyotiedon-
annon perusteella antama ilmoitus olisi ollut ratkaisevan tirked, jotta komissio voisi
todeta Siemensin osallistuneen rikkomiseen syyskuuhun 1999 asti. Asiassa T-117/07
ei myoskddn voida katsoa, ettd Areva-ryhmén yhtiéiden ilmoitus olisi helpottanut ko-
mission tehtévaa ja ettd se taltd osin olisi tdyttanyt yhteistyotiedonannon 21 kohdassa
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asetetun edellytyksen, jonka nojalla Areva T & D SA:n, Areva T & D AG:n, Arevan ja
Areva T & D Holdingin sakkoja olisi ollut lievennettéva.

Niin ollen komissio ei ole riidanalaisessa péétoksessa rikkonut EY 81 artiklaa, ETA-
sopimuksen 53 artiklaa eikd edes yhteisty6tiedonannon 21 kohtaa, kun se on kieltay-
tynyt lieventdmaéstd Areva-ryhmén yhtiéille madréttyja sakkoja niiden yhteistyotie-
donannon nojalla antaman ilmoituksen perusteella.

Alstomin kahdeksas kanneperuste, joka koskee padasiallisesti suuntaviivojen
rikkomista ja toissijaisesti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Alstom viittdd kahdeksannessa kanneperusteessaan péaasiallisesti, etté riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan b ja c alakohdassa on oikeudellinen virhe, koska se perustuu sen
sakon médrittdmisen osalta, joka madrittiin asianomaisen yrityksen osallistumisesta
rikkomiseen 15.4.1988 ja 1.1.2004 vilisend aikana, sen koko ETA-alueella saamaan
liikevaihtoon, vaikka ETA-sopimus tuli voimaan vasta 1.1.1994. Toissijaisesti Alstom
viittdd olevan suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd maaréttyd sakkoa kovennetaan
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keinotekoisesti ottamalla huomioon sellaisella alueella saatu liikevaihto, jota ei tosi-
seikkojen tapahtuessa eli 15.4.1988 ja 1.1.1994 vilisend aikana ollut olemassa.

Komissio kiistdd Alstomin véitteet ja vaatii, ettd tdmé kanneperuste hylédtdén selvisti
perusteettomana.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt esilld olevassa kanneperusteessa esitetddn kysymys siitd, onko komissio, kun se
on riidanalaisessa péitoksessé perustanut sen sakon maérén, joka Alstomille on maa-
ritty asianomaisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen 15.4.1988 ja 8.1.2004 vi-
lisend aikana, sen ETA-alueella saamaan liikevaihtoon, ja jos on, onko se niin tehnyt
oikeudellisen virheen.

Kuten edelld 298 kohdassa jo on todettu, suhteellisuusperiaate edellyttas, ettd kilpai-
luoikeuden rikkomisesta maaratyn sakon madrian on oltava oikeassa suhteessa rikko-
miseen kokonaisuutena arvioituna.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta ovat
se merkityksellinen oikeusperusta, jonka nojalla komissio voi mééarata sakkoja yrityk-
sille ja yritysten yhteenliittymille EY 81 artiklan (ks. analogisesti edelld 126 kohdassa
mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, 24 kohta) sekd ETA-sopi-
muksen 53 artiklan rikkomisista. Niissa sdadetiaan, ettd kullekin rikkomiseen osallis-
tuneelle yritykselle maarittava sakko ei saa ylittdd kymmenté prosenttia sen edellisen
tilikauden liikevaihdosta. Témédn enimmadismédrdn tarkoituksena on nimenomaan

II - 781



350

351

TUOMIO 3.3.2011 — ASIAT T-117/07 JA T-121/07

estdd se, ettd komission méadradmait sakot olisivat suhteettomia kyseessé olevan yri-
tyksen kokoon nihden (asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio,
tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 24 kohta). Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta
ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta ilmenee my®os, ettd kun sakon maéré
madritetddn ndissa rajoissa, rikkomisen vakavuus ja kesto on otettava huomioon.

Sakon perusmaéiré vahvistetaan rikkomisen mukaan, kun taas kyseisen rikkomisen
vakavuus médritetddn useiden muiden tekijoiden perusteella, joiden osalta komissi-
olla on harkintavaltaa (edelld 126 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007, 25 kohta). Niiden seikkojen joukossa, jotka otetaan huomioon rik-
komisen vakavuutta arvioitaessa, voivat tapauksesta riippuen olla kilpailusddntéjen
rikkomisen kohteena olevien tavaroiden maira ja arvo seka yrityksen koko ja talou-
dellinen valta ja ndin ollen se vaikutusvalta, jota se on voinut kdyttdd markkinoilla.
Néin ollen komissio saa sakkoa maéérittdessddan ottaa huomioon paitsi rikkomisen
tehneen yrityksen kokonaisliikevaihdon, joka on — vaikkakin vain likimaérédinen ja
epitédydellinen — osoitus sen koosta ja taloudellisesta vallasta, myds sen osan liike-
vaihdosta, joka tulee kilpailuséédntojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka
on ndin ollen omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta (edelld 247 kohdassa mainittu
asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; ks. asia
T-28/99, Sigma Tecnologie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1845, 86 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdannostéd ilmenee lisdksi, ettd kun yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa
arvioidaan kilpailusddntéjen rikkomisajankohtana, huomioon on viistamittd otet-
tava kyseisen ajankohdan liikevaihto (asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. 1-9991, 86 kohta). Pelkistadn se seikka, ettd komissio ottaa lah-
tokohtaisesti huomioon rikkomisajanjakson viimeisen tdyden vuoden tuona aikana
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olemassa ollutta taloudellista todellisuutta arvioidessaan, ei ole suhteellisuusperiaat-
teen vastaista (ks. vastaavasti edelld 215 kohdassa mainittu asia Aristrain v. komissio,
tuomion 128 ja 129 kohta).

Vaikka suuntaviivat eivit ole komission télla alalla tekemien pédtosten oikeudellinen
perusta, niilld taataan yritysten oikeusvarmuus, koska niissd mééritetddn menetel-
mi, jonka komissio on asettanut itselleen sakkojen mééran vahvistamiseksi (ks. edelld
126 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, 23 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Suuntaviivojen perusteella rikkomusten vakavuus mééritetdan suhteessa moniin eri-
laisiin tekijoihin, joista tietyt komission on otettava huomioon.

Suuntaviivoissa méardtddn taltd osin, ettd huomioon on tarpeen ottaa paitsi rikko-
muksen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin ja laajuus maantieteellisilla
markkinoilla, my6s rikkomuksiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille,
ja ettd sakon madrd on mairitettdvi tasolle, joka on riittdvén varoittava (1 kohdan A
alakohdan neljés alakohta).

Huomioon voidaan liséksi ottaa myos se, ettd suuret yritykset pystyvit paremmin
arvioimaan toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomubksia ja niistd aiheutuvia seu-
rauksia (1 kohdan A alakohdan viides alakohta).
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Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksié, kuten kartelleihin, yleistd perusmééraa
voidaan vaihdella sellaisen erityisen perusméérian méérittdmiseksi, jossa otetaan huo-
mioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus erityisesti kilpailuun, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet
yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

On huomattava, ettd suuntaviivoissa ei madriti, ettd sakot laskettaisiin yritysten ko-
konaisliikevaihdon tai kyseessé olevasta tuotteesta relevanteilla markkinoilla kerty-
neen liikevaihdon perusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskéén kielletd sitd, ettd téllai-
set liikevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa maéritettdessd unionin oikeuden yleisten
periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa. Liikevaihto saattaa olla yksi
tekija erityisesti silloin, kun otetaan huomioon edelld 354—356 kohdassa lueteltuja
eri seikkoja (edellda 131 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 283
ja 284 kohta ja edelld 283 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 187 kohta).

Sen jilkeen kun komissio nyt esilld olevassa asiassa on riidanalaisen paatoksen 474—
479 perustelukappaleessa madrittinyt itse rikkomisen vakavuuden pitéen sitd "erit-
tdin vakavana’, se on ottanut huomioon seikkoja, jotka olivat laadultaan sellaisia, etté
ne erottivat yksittéisten yritysten kohtelut toisistaan suuntaviivojen 1 kohdan A ala-
kohdassa médratyn menetelmén mukaisesti.

Riidanalaisen paatoksen 480-491 perustelukappaleesta ilmenee télta osin, ettd komis-
sio on ottanut huomioon kunkin rikkomiseen syyllistyneen todellisen taloudellisen
kapasiteetin aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille toimijoille ja rikkomusten ta-
pauskohtaisen painoarvon ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuk-
sen kilpailuun varmistaakseen, ettd méaratyt sakot ovat riittédvan varoittavia.
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Komissio katsoo riidanalaisen padtoksen 481 ja 482 perustelukappaleessa, etté kartel-
lin maailmanlaajuisuus huomioon ottaen kunkin yrityksen suhteellista merkittavyyt-
td vertailtaessa perustaksi oli syytd ottaa se osuus maailmanlaajuisesta liikevaihdosta,
joka kullekin yritykselle kertyi GIS-hankkeista sind viimeisend tdytend vuonna, jona
se oli osallistunut todettuun rikkomiseen. Komission mukaan tdmi vertailuperuste
oli omiaan heijastamaan uskollisesti kunkin yrityksen kyky4d aiheuttaa vakavaa vahin-
koa muille toimijoille ETA-alueella ja antamaan osoituksen sen mydtéavaikutuksesta
kartellin tehokkuuteen kokonaisuutena tarkastellen tai, pdinvastoin, epdvakaudesta,
joka kartellissa olisi vallinnut, jollei kyseinen yritys olisi siihen osallistunut.

Komissio on siis Alstomille médratyn sakon perusmairdé laskiessaan kéyttanyt sitd
maailmanlaajuista liikevaihtoa, jonka asianomainen yritys oli saanut viimeisend tay-
tend rikkomisvuonna, eikd — kuten Alstom viittda — liikevaihtoa, jonka se oli saanut
GIS-hankkeista koko rikkomisaikana ETA-alueella. Téstd seuraa, ettd Alstomin kan-
neperuste ei perustu tosiseikkoihin.

Edelld lausutusta seuraa joka tapauksessa, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatok-
sessd sivuuttanut suuntaviivoissa madréttyd laskentatapaa, se ei ole mennyt asetuksen
N:o 17 15 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddettyé oikeudellista seu-
raamusjirjestelmda pidemmalle eikéd se ole loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun
se on padttinyt kayttdsd padasiallisesti sitd maailmanlaajuista liikevaihtoa, jonka kukin
yritys oli saanut GIS-hankkeista viimeisend tdytena rikkomisvuonna, arvioidessaan
yrityksen suhteellista kokoa ja taloudellista valtaa rikkomishetkelld.

Téstd seuraa, ettd kanneperuste, joka perustuu pédasiallisesti suuntaviivojen rikkomi-
seen ja toissijaisesti suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, on hylédttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méaaritaén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méarata oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maarét, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska asiassa T-117/07 nostettu kanne on osittain hyviksytty, asian olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péitetddn, ettd komission on korvattava yksi kymmenesosa
Arevan, Areva T & D Holdingin, Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n oikeu-
denkadyntikuluista ja ettd sen on vastattava yhdestd kymmenesosasta omia oikeuden-
kéyntikulujaan. Arevan, Areva T & D Holdingin, Areva T & D SA:n ja Areva T & D
AG:n on vastattava yhdeksdstd kymmenesosasta omia oikeudenkéyntikulujaan, ja nii-
den on korvattava yhdeksén kymmenesosaa komission oikeudenkéyntikuluista.

Koska asiassa T-121/07 nostettu kanne on osittain hyviksytty, asian olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péitetdédn, ettd komission on korvattava yksi kymmenesosa
Alstomin oikeudenkdyntikuluista ja ettd sen on vastattava yhdestd kymmenesosasta
omia oikeudenkdyntikulujaan. Alstomin on vastattava yhdeksastd kymmenesosasta
omia oikeudenkéyntikulujaan, ja sen on korvattava yhdeksédn kymmenesosaa komis-
sion oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat T-117/07 ja T-121/07 yhdistetddn tuomion antamista varten.
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Komission EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta me-
nettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet) 24.1.2007
tekemin paiatoksen K(2006) 6762 lopullinen 2 artiklan b ja c alakohta
kumotaan.

Paiatoksen K(2006) 6762 lopullinen 1 artiklan b-f alakohdassa todetuista
rikkomisista mddratidan seuraavat sakot:

— Alstom, osakeyhtio: 10327 500 euroa

— Alstom: 48195000 euroa yhteisvastuullisesti Areva T & D SA:n kanssa,
ja Areva T & D SA:n on maksettava 20400000 euroa sen maksettavaksi
tuomitusta méiristi yhteisvastuullisesti Areva T & D AG:n, Areva osa-
keyhtion ja Areva T & D Holding SA:n kanssa.

Kanteet hyldtidan muilta osin.

Asiassa T-117/07 Euroopan komission on korvattava yksi kymmenesosa
Arevan, Areva T & D Holdingin, Areva T & D SA:n ja Areva T & D AG:n
oikeudenkiyntikuluista, ja sen on vastattava yhdesti kymmenesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan. Arevan, Areva T & D Holdingin, Areva T & D SA:n
ja Areva T & D AG:n on vastattava yhdeksistd kymmenesosasta omia oikeu-
denkiyntikulujaan, ja niiden on korvattava yhdeksidn kymmenesosaa komis-
sion oikeudenkiyntikuluista.
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6) Asiassa T-121/07 komission on korvattava yksi kymmenesosa Alstomin oi-
keudenkiyntikuluista, ja sen on vastattava yhdestda kymmenesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan. Alstomin on vastattava yhdeksidsti kymmenes-
osasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja sen on korvattava yhdeksin kym-
menesosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 3 pédivind maaliskuuta 2011.
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