SHELL V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

15 paivdnid heindkuuta 1997 *

Nyt kisiteltavissid asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimelta pyydetidin ratkaisua valituk-
seen, jonka Shell International Chemical
Company Ltd (jdljempdna Shell) on tehnyt
ETY:n tuomioistuimen  perussidnnon
49 artiklan nojalla ja jossa vaaditaan
10.3.1992 annetun yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomion
kumoamista.? Valituksenalaisessa tuo-
miossa hyladttiin  kumoamiskanne, jonka
valittajana oleva yhtié oli ETY:n perusta-
missopimuksen (jiljempdni perustamisso-
pimus) 173 artiklan nojalla nostanut
23.4.1986 tehdystd komission paitoksestd
(jdljempini polypropeenipditos).? Paitos
koski perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamista polypropeenin tuotantoon.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yh-
teisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

1. Kisiteltivin asian tosiseikkojen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyn oikeudenkdynnin kulun

osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy
ilmi seuraavaa: ennen vuotta 1977 Linsi-
Eurcopan polypropeenimarkkinoille toi-
mitti tavaraa lihes yksinomaisesti kymme-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Asia T-11/89, Shell v
(Kok. 1992, s. 11-757).

2 — Asia IV/31.149 — Polypropeeni (EYVL L 230, s. 1).

komissio, tuomio 10.3.1992

nen tuottajaa, joista yksi (ja myds yksi ns.
neljastd suuresta toimittajasta) oli Shell,
jonka markkinaosuus vaihteli noin 10,7 ja
11,7 prosentin vililli. Kun Montedisonin
hallussa olleiden patenttien voimassaolo-
aika oli paattynyt, markkinoille tuli vuonna
1977 seitsemidn uutta tuottajaa, joilla oli
erittdin suuri tuotantokapasiteetti. Kysynti
ei kuitenkaan samaan aikaan noussut vas-
taavalla tavalla, joten se ei vastannut tar-
jontaa ainakaan vuoteen 1982 saakka.
Yleisemmin voidaan todeta, etti vuosien
1977 ja 1983 vililli polypropeenimarkki-
noilla tehtiin suurimmaksi osaksi heikkoa
tulosta ja merkittavidkin tappioita.

2. Komission virkamiehet, jotka toimivat
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (jaljempind asetus N:o 17)3
14 artiklan 3 kohdassa heille annettujen
valtuuksien perusteella, tekivit 13. ja
14.10.1983 samaan aikaan tutkimuksia
useissa polypropeenin tuotantoa harjoitta-
vissa  yrityksissd. Niiden tutkimusten
perusteella komissio esitti kyseisille yrityk-
sille ja muillekin niiden kanssa yhteistydssa
toimineille yrityksille asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntoja.
Tutkimuksissa ja tietojensaantipyyntéjen
perusteella saatujen tietojen perusteella
komissio paitteli, ettd tietyt polypropeenin
tuottajat, mm. Shell, olivat vuosien 1977 ja
1983 vilisend aikana rikkoneet perusta-

3 — EYVL 1962, 13, s. 204.
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missopimuksen 85 artiklaa.  Komissio
paitti 30.4.1984 aloittaa asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja ldhetti lainvastaisesti toimineille yrityk-
sille kirjalliset viitetiedoksiannot.

3. Menettelyn pédidtteeksi komissio teki
23.4.1986 edelldi mainitun paitoksen,
jonka pditésosa kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

[Yritykset] — — Shell International Che- |

mical Co. Ltd — — ovat rikkoneet ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa osallistumalla

— Hdec;hstig_i,i'ICI:I_l, Montepolimerin ja
Shellin. osalta noin vuoden 1977 puo-
livilista’ainakin marraskuuhun 1983

saakka

JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-234/92 P

vuoden 1977 puolivilissd aloitettuun sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, joilla polypropeenid yhteismark-
kinoille toimittavat tuottajat

a) ottivat toisiinsa vhteyttd ja tapasivat
toisiaan sddnnéllisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa)
salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehddkseen
siitd paitoksid;

b) asettivat aika ajoin tuotteelle tavoite”-
(tai viahimmais)myyntihintoja yhteison
jokaisen jidsenvaltion osalta;

sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla
oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiytt6onottoa, kuten
(lahinnd) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koske-
vien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jarjesti-
misestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmisti, jolla oli
tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

korottivat  samanaikaisesti  hintoja
edelld mainittujen tavoitteiden tdytin-
téénpanemiseksi;




e)

jakoivat markkinat keskeniin anta-
malla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuo-
sina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan
lopullisen sopimuksen puuttuessa vaa-
timalla tuottajia rajoittamaan kuukau-
sittaisia myyntejdian jonkin aikaisem-
man ajanjakson myynnin mukaisiksi
(vuosina 1981 ja 1982).

3 artikla

Tdmidn vuoksi tidssd piaidtoksessd tarkoite-
tuille yrityksille maaritidan seuraavat sakot
1 artiklassa todetusta rikkomisesta:

xiii) Shell International Chemical Co.
Lid:lle sakkoa 9 000 000 ecua eli
5803 173 GBP
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4. Komission piitoksen kohteena olleista
15:std yheiostd 14, joista yksi oli valittaja,
nosti kanteen komission edelli mainitun

padtoksen kumoamiseksi. Asianosaiset
esittivit  10.—15.12.1990 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi
istunnossa suulliset lausumansa ja vastasi-
vat ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin.

5. Shell jatti 6.3.1992, jolloin kirjallinen ja
suullinen kisittely oli edelli mainitulla
tavalla pddttynyt mutta tuomiota ei ollut
vield annettu, ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimen  kirjaamoon  kirjelman,
jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta  aloittamaan  uudelleen
suullisen kisittelyn. Shell vetosi vaatimuk-
sensa tueksi tiettyihin tosiseikkoihin, joista
se viitti saaneensa tiedon vasta suullisen
kasittelyn pddtyttyd ja nimenomaisesti
yhdistetyissd asioissa BASF ym. vastaan
komissio (jiljempdna PVC-tapaukset)
pidetyn suullisen kisittelyn piityttyd ja
kyseisid asioita koskeneen tuomion julista-
misen jilkeen. Shellin mukaan kyseisten
seikkojen perusteella voidaan piitelld, ettd
polypropeenipditokseen liittyi  vakavia
muotovirheiti ja ettd se oli timin vuoksi
mitdton; oli myos perusteltuja syiti olettaa,
ettd kyseistd pddtostd rasitti myos muita
olennaisten menettelymairiysten rikkomi-
sia. Tamin vucksi Shell vaati ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta aloittamaan
suullisen kisittelyn uudelleen ja madrdi-
méin asian selvittimistoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi nimi vaatimukset edelli maini-

4 — Yhdistetyt _asiat  T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 (Kok. 1992, s. I1-315). Suullinen kisittely paiteyi
kyseisten asioiden osalta 10.12.1991.
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tussa 10.3.1992 antamassaan tuomiossa Komissio vaatii yhteisGjen tuomioistuinta
kuultuaan asiassa  uudelleen  julkiss hylkddmidn valituksen ja méddrddmain
asiamiesti. Samalla se osittain hyviksyi valittajan korvaamaan oikeudenkiynti-
kanteen ja vihensi sakon madraa. kulut.

6. Shel! valitti tuomiosta ja vaati yhteiséjen pSM NV pyysi saada osallistua oikeuden-
tuomioistuinta kdyntiin tukeakseen Shellin vaatimuksia
viliintulijana.

1) kumoamaan valituksenalaisen tuomion
erityisesti siltd osin kuin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi
aloittamasta uudelleen suullista kisit- I Viliintulon hyviksyminen
telyd ja midrddmain asian selvitri-
mistoimista ja

7. DSM:n viliintulon hyviksymisen osalta
esitin nyt kisiteltivin asian osalta samat
seikat kuin asiassa C-199/92 P, Hiils vas-
— joko toteamaan komission pidtdksen taan komissio, antamassani ratkaisuehdo-

miticeomaksi tai kumoamaan kyseisen  tuksessa. ®

paitoksen toimivallan puuttumisen tai

olennaisten menettelymairdysten rik-

komisen vuoksi

I Valitusperusteiden tutkiminen
— tai palauttamaan asian ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi;

A Asianosaisten vditteet ja niiden peruste-
lut

2) maidrdamaidn muista  selvittdmistoi-
mista, joita yhteisdjen tuomioistuin
pitda tarpeellisina asian ratkaisemi- 8, Valittajan mukaan valituksenalainen
seksi. tuomio on oikeudellisesti virheellinen siltd
osin kuin siini kisiteltiin ja hylattiin valit-
tajan 6.3.1992 piivityssd kirjelmassa esit-

3) vglvoxttam?an 'komlsswn korvaamaan 5 — Ks. asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tinddn antamani
mkeudenkayntlku]ut. ratkaisuehdotuksen 10—16 kohta.
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timit viitteet. Shell katsoo esittineensi
tassd kirjelmissd ratkaisevaa niyttod, jota
mikddn tuomioistuin ei olisi kohtuudella
voinut jittdd huomiotta. Naytto liittyi sii-
hen, ettei polypropeenipaitésti ollut saa-
tettu todistusvoimaiseksi komission tyo6jar-
jestyksen 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
minki seurauksena riidanalainen paitss oli
mititén. Tdmian vuoksi ei ollut tarpeen
ndyttdd toteen sitd, ettd pdidtoksen sana-
muotoa olisi muutettu piitdksenteon jil-
keen. Shell vetoaa kuitenkin joka tapauk-
sessa sille tiedoksi annetun polypropeeni-
pditoksen sanamuotoon, jonka se on esit-
tinyt yhteisjen tuomioistuimelle
todisteena tehdyistd muutoksista. Se huo-
mauttaa lisdksi, ettei se voinut esittdd tiy-
dellisempdi ndyttod juuri siiti syysti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltdytyl médardamastd tarpeellisista pro-
sessinjohtotoimista sellaisen niytén saami-
seksi. Valittaja toteaa siten, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt midrdcd suullinen kisittely aloitet-
tavaksi uudelleen, todeta riidanalainen
padtos mitdateomiksi ja jdttdd kanne lopulta
tutkimatta. Koska ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei menetellyt niin, sen
tuomio on valittajan mukaan kumottava
seuraavista syisti:

1) ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella ei ollut toimivaltaa ratkaista
valituksenalaisen tuomion tuomiolau-
selman 1—4 kohtaa;

2) ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin rikkoi prosessia koskevia sidn-
t6jd hylkdamilld valittajan 6.3.1992
pdividtyssd kirjelmissi esittimin vaa-
timuksen ilman asiallisia perusteluja;

3) ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin rikkoi yhteisén oikeutta hylites-
sddn vaatimuksen ja kieltdytyessidan
toteamasta polypropeenipiitésti
mitdrtdmaiksi.

9. Valittaja viittdd toissijaisesti, ettd se oli
vaatimuksessaan esittinyt ndytt6d siiti,
ettd olennaisten menettelymiiriysten rik-
komiset todennikéisesti rasittivat valituk-
senalaista paitostid. Kieltiytyessisn otta-
masta huomioon titid asiaan liittyvia sel-
vitystd ja middrdadmisti asian selvittimis-
toimista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeuden
(aineellisia ja menettelyllisid) saantoja.

10. Lopuksi valittaja viittdd, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
julistaa riidanalaisen pditoksen mititto-
miksi ryhtymilld asianmukaisiin proses-
sinjohtotoimiin tissi tarkoituksessa. Shel-
lin mukaan yhteiséjen tuomioistuimella on
velvollisuus menetelld tilld tavoin suoja-
takseen julkista intressii.

11. Komission esittimit vastaviitteet ja
-perustelut valittajan vaatimuksiin ovat
samat kuin ne, jotka se esitti vastaukses-
saan nyt kisiteltividdn asiaan liittyvissi
asiassa ICI vastaan komissio. Olen esittinyt
komission perustelut yksityiskohtaisesti
kyseistd asiaa koskevassa ratkaisuehdo-
tuksessani, johon viittaan siistaikseni yh-
teisdjen tuomioistuinta tarpeettomalta asi-
oiden toistamiselta. 6

6 — Ks. asiassa C-200/92 P, ICI v. komissio, tinddn esittimini
ratkaisuehdotuksen 19 kohta ja siti seuraavar kohdat.
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B Vastaukseni edelld mainittuihin viittei-  perusteita viittddkseen, ettei ensimmiisen
siin oikeusasteen tuomioistuimella ollut toimi-
valtaa antaa sellaista tuomiota, jossa oli
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma.

a) Muutoksenhakuun liittyvdn valvonnan

rajat ja valituksen tutkivan tuomioistuimen ¢) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-

valtuudet istuimen laiminlyénti julistaa polypropee-
nipddtds mitdttémiksi

“ 12, Valiteai rimusta. jonk laan 14. Valituksenalaisessa tuomiossa tehty
- valittajan vaatimusta, jonka rhu'aa paitelmd, jonka mukaan 6.3.1992 pdiva-

yhteiséjen tuomioistuin voi miariti tai sen 5 kirielméssi esii dut vith .
pitdisi maidritd  prosessinjohtotoimista tyssd kirjelmdssd esiin tuodut virheet elvat
hankkiakseen riidanalaisen  paatoksen Ol!e?t sellaisia, jotta p olypropeenipaatds
s T olisi pelkastdin niiden perusteella voitu
mitdteomyyteen liittyvdd ndyttdd, ei voida julistaa mitittomaiksi, on oikea. Yhteisojen
ottaa tutkittavaksi yhteis6jen tuomioistui- ltuomioistuimen s PVC-t;l auksiss]a9
messa, koska se ylittid muutoksenhaun omaksuman nikem i<sen mukali)sesti jota
rajat. Taltd osin viittaan nyt késiteltdviin +hdzkseni e y ltivissi K J
asiaan liittyvdssd asiassa Hiils vastaan nahdaksem dnyt asllt? tgvla ssa tapau dsessa
komissio esittimini ratkaisuehdotuksen pitdisi noudattaa, laiminlyonti noudattaa
vastaaviin kohtiin. 7 komission tyojirjestyksen 12 artiklassa
: midrittyd menettelyd, jos tillainen lai-
minlydnti nidytetddn toteen, ei ndet tee sii-
hen liittyvdid piddtdstd mitattomaksi vaan

Shellin viittausta todisteisiin, jotka eivit on sen kumoamisperuste |

sisilly valituksenalaiseen tuomioon, ei

voida ottaa tutkittavaksi, eikd Shell myos-  15. Vaikka voitaisiin ottaa osittain tutkit-
kddn viitd, ettd vastaavat tosiseikkoja tavaksi virheellinen oikeudellinen luon-
koskevat perustelut olisivat tiyttaneet nii- nehdinta, jonka valittaja on esittinyt
den esittimistd koskevat edellytykset menettelymidrdysten rikkomisesta ja johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui- se nojautui ensimmdisen oikeusasteen tuo-
messa. 8 mioistuimessa  esittimassddn vaatimuk-
sessa, 10 ensimmdisen oikeusasteen tuo-

: . : 9 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomio- (Kok. 1994, 5. 1-3555). Ks. mybs asiassa C-199/92 P, Has v.

istuimen toimivalta komissio, tindin antamani ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

10 — Valittajan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittimdn asian kannalta merkityksellinen niyié ei
perustu sellaiseen todennikéisyyteen, ettd riidanalainen
piitos olisi mitdtdn, vaan mahdollisuuteen, ettd padtdstd

13. Tard valltusperustetta ei voida ottaa tehtiessd on rikottu menettelymiirdyksid eli jiretry saat-
tutkittavaksi, koska se on esitetty epz’isel— tamatta piitos todistusvoimaiseksi, muutettu paztoksen-

. o . . LA teon jilkeen piitoksen sisiltod sekd menetelty kielid
vasti. Valltta)a ei valituksensa missiin koskevien jirjestelyjen vastaisesti. Toisin sanoen yhteiséjen

tuomioistuimen kannalta ei ole merkittivii se, miten
asianosaiset luonnehtivat oikeudellisesti tosiseikastoa,
vaan pikemminkin se, mihin tosiseikkoihin ne nojautuvat.
Erityisesti siind tapauksessa, ettd tosiseikat, mikili ne
kyetddn ndyttimain toteen, eivit ole sellaisia, ettd piitos
i niiden vuoksi olisi mitdtén, mutta kuitenkin sellaisia, ettd
7 — Ks. 26 ja 27 kohta. niilld rikotaan olennaista menettelymairiysti pastéksen-
8 — Ks. asiassa C-227/92 P, Hoechst v. komissio, tindin esittd- tekovaiheessa, yhteisjen tuomioistuimen on tutkittava ne
mini ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohra. omasta aloitteestaan ja todettava ne patemirtomiksi.

kohdassa esiti tosiasiallisia tai oikeudellisia
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mioistuimen tuomiota ei voida kumota.
Tama johtuu siitid, ettei valituksenalaisesta
tuomiosta kidy ilmi, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin asian tosiseikas-
ton kisittelevind tuomioistuimena olisi
todennut tillaisten puurteellisuuksien ole-
massaolosta olevan niytté4. Timin vuoksi
valittajan titd koskevat viitteet samoin
kuin viliintulo kokonaisuudessaan ovat
perusteettomia. (Tiltd osin viittaan asiassa
Hoechst vastaan komissio antamani rat-
kaisuehdotuksen 31 kohtaan ja siti seu-
raaviin kohtiin sisiltyviin arvioon).

d) Olennaisten menettelymairiysten rik-
komisten olemassaolo riidanalaisessa pii-
toksessi

16. Valittaja viittdad, etti sen 6.3.1992
pdivityssi kirjelmassidn esittimi selvitys
oli riittdva, jotta voitiin olettaa, ettd poly-
propeenipddtos oli  tehty olennaisten
menettelymairdysten vastaisesti; ndin ollen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
menetteli virheellisesti, kun se kieltiytyi
aloittamasta suullista kisittelyd uudelleen
ja midriimasti muista asian selvittimis-
toimista, jotka olisivat koskeneet kyseisten
menettelyvirheiden olemassaoloa.

17. Totean aivan aluksi, ettid toisin kuin
komissio  viitedd, valittajan  esittimi
ongelma on oikeudellinen, ja se on niin
ollen tutkittava muutoksenhakuvaiheessa.
Tarkemmin sanoen kysymys siitid, oliko
ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimella velvollisuus todistustaakkasiin-
nosten asianmukaiseksi tulkitsemiseksi ja

soveltamiseksi ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48, 62 ja
64 artiklan miiriysten nojalla madrit
suullinen kisittely aloitettavaksi uudelleen
jo pelkistain sellaisen ndyton perusteella,
jonka Shell oli esittinyt 6.3.1992 paiivi-
tyssi kirjelmissdin, on oikeudellinen
kysymys, jossa tosiseikkoihin sovelletaan
asiaa koskevia oikeussidntojd, ja se voi-
daan ndin ollen tutkia muutoksenhaku-
vaiheessa. 11

18. Lisdksi katson, etti perustelut, joilla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkédsi valittajan vaatimuksen suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamisesta, ovat
oikeudellisesti virheelliset. 12 Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tehty rat-
kaisu on kuitenkin oikea huolimatta rii-
danalaisen paitoksen erityisten perustelu-
jen sisillostd. Shellin vaatimus ei tiyttanyt
laissa vaadittuja edellytyksid, jotta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
voinut hyviksyid sen, eiki ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimella ollut myos-
kdin sen omasta aloitteesta tapahtuvaa
valvontaa koskevien sddntojen13 perus-
teella velvollisuutta aloittaa suullista kisit-
telyd uudelleen. Tdman wvuoksi kyseiset
valitusperusteet on hylittava.

11 — Ks. asiassa Hiils v. komissio esittimini ratkaisuehdotuksen
9 kohta.

12 — Koska valituksenalaisen tuomion perustelut ovat tiysin
samat kuin asiassa T-13/89, ICI v. komissio, 10.3.1992
annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1I-1021) 401 kohdassa
esitetyt, pidin toiston vilttimiseksi asianmukaisena viitata
kyseisen pidttelyn lainmukaisuutta koskevan kysymyksen
osalta astassa C-200/92 P, ICI v. komissio, antamani rat-
kaisuehdotuksen 26 kohtaan.

13 — Viittaan tilta osin asiassa Hiils v. komissio antamani rat-
kaisuehdotuksen $7—79 kohtaan sisaltyviin arvioon.
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IV Ratkaisuehdotus

19. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) hylkda Shell International Chemical Company Ltd:n valituksen kokonai-
suudessaan;

2) hylkii viliintulijan vaatimukset;

3) velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan;

4) velvoittaa valittajan korvaamaan muut oikeudenkayntikulut.
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