ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-168/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 21. septembra 2006 "

Vo veci C-168/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
5. aprila 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Eggers, E. Traversa a G. Braun,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zasttipent: E. Riedl, G. Hesse a C. Pesendorfer, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia ]J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, M. Ilesi¢ a E. Levits (spravodajca),

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. oktébra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 23. februara 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zzalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
7e Rakdska republika si tym, ze neprimeranym spésobom obmedzila vyslanie
pracovnikov, ktorf st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin v ramci poskytovania
sluzieb, a to na zéklade § 18 rakiskeho zdkona o zamestndvani cudzincov
(Auslinderbeschiftigungsgesetz) z 20. marca 1975 (BGBIL. I, 218/1975), v zneni
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uverejnenom v BGBL. [, 120/1999, (dalej len ,AuslBG) a § 10 ods. 1 bodu 3 zdkona
o cudzincoch (Fremdengesetz) zo 14. jala 1997, (BGBL I, 75/1997), v zneni
uverejnenom v BGBL 1, 34/2000, (dalej len ,FrG®), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

Pravny ramec

AuslBG v § 18 ods. 1 stanovuje povinnost ziskat povolenie predtym, ako st cudzinci
v Raktisku zamestnani zamestnavatelom, ktorého sidlo sa nenachddza na tzemi
tohto c¢lenského stdtu. Pokial ide o vyslanie $tatnych prislusnikov tretich krajin
podnikom so sidlom v ¢lenskom §tdte na tcely poskytnutia sluzieb v Rakisku, § 18
ods. 12 az 16 AusIBG upravuju osobitny postup. Povolenie sa nahradza potvrdenim
o eurépskom vyslani, vydanym pod podmienkou dodrzania urcitych podmienok.

§ 18 ods. 12 AuslBG stanovuje:

»~Zamestnivanie cudzincov, na ktorych sa nevztahuje § 1 ods. 2 pism. m) a ktorf st
na federdlne uzemie vyslani zamestndvatelom z cudziny, so sidlom na tzemi
¢lenského $tatu Eurdpskej tinie na acely poskytovania docasnych sluzieb, sa musi
ohldsit na miestnom Urade prace pred zaciatkom poskytovania sluzby. Prisluiny
miestny drad price musi vydat osvedcenie ohldsenia (potvrdenie o eurépskom
vyslani) v lehote $iestich tyzdnov...
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4+ Podmienky vydania potvrdenia o eurédpskom vyslani st stanovené v odseku 13 tohto
§ 18. Potvrdenie sa vyda:

— ak vyslany pracovnik, ktory je S$titnym prislusnikom tretej krajiny, ma
v podniku, ktory ho zamestnidva v clenskom $tite povodu, pravidelné
a obvyklé zamestnanie aspon jeden rok alebo pracovnd zmluvu na dobu
neurcitll a

— ak sd pocas obdobia vyslania dodrziavané mzdové podmienky, podmienky
zamestnania a ustanovenia v oblasti socidlneho zabezpelenia vyplyvajice
z raktskeho pravneho poriadku.

5 Podla FrG zamestnanci, ktori st $tatnymi prislu$nikmi tretich krajin a ktori st
vyslani do Rakuska podnikom so sidlom v inom ¢lenskom §tate Eurépskej Ginie na
ucely poskytovania sluzieb, podliehaji pre potreby vstupu a pobytu na rakiskom
uzemi vizovej povinnosti a povinnosti povolenia na pobyt.

s Vsalade s § 8 ods. 1 FrG:

»Doklady o vstupe a pobyte mézu byt cudzincom vystavené na ich ziadost, ak maja
platny cestovny doklad a ak sa na nich nevztahuje ziaden dévod pre zamietnutie
(§ 10 az 12). Vizum mozZno priznat len na dobu urcitd, povolenie na pobyt moze byt
aj ¢asovo neobmedzené. Doba platnosti viz a povoleni na pobyt na dobu urdita
nemdzu presiahnut dobu platnosti cestovného dokladu...”
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§ 10 ods. 1 bod 3 FrG stanovuje, ze udelenie dokladu o vstupe alebo pobyte sa musi
zamietnut, ak sa tento doklad ma udelit po vstupe na raktske tizemie bez viza.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ak $tatny prislusnik tretej krajiny nezdkonne vstupi
na rakuske tzemie, jeho situiciu nemozno napravit na mieste vydanim dokladu
o vstupe alebo pobyte.

Nakoniec, zékon o pracovnych zmluvach (Arbeitsvertragsrechts- Anpassungsgesetz)
z 1993 (BGBL 459/1993, dalej len ,AVRAG"), ktory do raktskej pravnej Gpravy
prebral smernicu Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 431) ukladd zamestndvatelovi so sidlom v ¢lenskom stite Eurdpskej Gnie
véeobecnd oznamovaciu povinnost. V zmysle § 7b ods. 3 AVRAG musi
zamestnéavatel oznamit Centrdlnemu koordina¢nému tradu na kontrolu nezékonnej
price vyslanie pracovnikov do Rakuska na vykon price na urcit dobu a to aspon
tyzden pred jej zaciatkom.

V tejto stvislosti musi zamestnavatel predlozit sériu informadcif, ktoré sa ho tykaju,
o vnatro$titnom klientovi, vyslanych pracovnikoch, dotknutych cinnostiach
a odmenach. Odsek 9 § 7b upravuje pokuty za porusenie tejto oznamovacej
povinnosti.

Konania pred podanim zaloby

Potom ako Komisia dostala staznost o nezluditelnosti rakaskych pravidiel v oblasti
vysielania $tatnych prislusnikov tretich krajin so slobodnym poskytovanim sluzieb
zarucenym clankom 49 ES, zaslala 14. jula 1997 Raktskej republike vyzvu. V nej
uviedla, ze aj ked schvilenie vyslania a povolenie na pobyt raktska prévna tprava
vyzaduje, predstavuji prekdzku obchodu v ramci Spolocenstva. Vyhrady Komisie sa
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presnejsie tykali vecnych podmienok schvélenia vyslania a automatickej povahy
zamietnutia vydania povolenia na pobyt v pripade vstupu pracovnika, ktory je
cudzincom, na rakuske Gzemie bez viza.

Rakuska vlada odpovedala listom z 12. decembra 1997 a uviedla, Ze ustanovenia
vnatro$tatneho prdva tykajuce sa vysielania pracovnikov, ktori st cudzincami, boli
zmenené s Gc¢innostou od 1. janudra 1998. Zaviedlo sa nové konanie o ozniameni
vyslania s ndzvom ,Potvrdenie o eurépskom vyslani“ s cielom overenia existencie
urcitych predbeznych podmienok vyslania.

Komisia zaslala 2. jala 1998 Rakiskej republike dodato¢nt vyzvu, v ktorej uvadza, Ze
sa domnieva, Ze toto nové konanie nemd povahu jednoduchého ozndmenia, ale Ze
ide o komplexné povolovacie konanie, podobné konaniam, ktoré judikatira
Stdneho dvora oznacila za obmedzenia ¢lanku 49 ES.

V liste z 2. septembra 1998 rakuska vlida uviedla, 7e konanie o potvrdeni
o eurépskom vyslani ma len deklaratérnu povahu a Ze spliia poZiadavky stanovené
v tejto oblasti judikatirou Stidneho dvora. Okrem toho, ¢o sa tyka ustanovenia
o automatickom zamietnuti vydania povolenia na pobyt, tito vlada uviedla, ze
slobodné poskytovanie sluzieb nema vplyv na moznost ¢lenskych statov rozhodnut
o vstupe a pobyte $tatnych prislusnikov tretich krajin na svojom tzemi.

KedZe Komisia nepovaZzovala vysvetlenia Rakuskej republiky za presvedcCivé, zaslala
jej 5. aprila 2002 oddvodnené stanovisko, ktorym ju vyzvala na prijatie nevyhnutnych
opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch
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mesiacov od jeho dorudenia. Komisia sa domnievala, ze spravne poplatky suvisiace
s konanim o vyslani v stlade s rakiskou pravnou upravou, ako aj nemoZnost
napravit situdciu vyslaného pracovnika, ktory vstapil na rakiske tzemie bez dokladu
o vstupe a pobyte, majd v stvislosti s podnikmi so sidlom v inom ¢lenskom $tate
taky odrddzajaci ucdinok, Ze tieto ustanovenia predstavuja prekdzku slobodného
poskytovania sluzieb.

Vo svojej odpovedi zo 7. juna 2002 rakidska vldda uviedla, Ze ustanovenia tykajice sa
potvrdenia o eurépskom vyslani si odovodnené potrebou ochrany vyslanych
pracovnikov pred pripadnym zneuzivanim, zatial ¢o klauzula automatického
zamietnutia sa zakladd na pravomociach, ktoré pre clenské s$taty vyplyvaju
z ustanoveni Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna
1985 uzatvorend medzi vlddami S$titov Hospodirskej unie Benelux, Spolkovej
republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19), podpisaného 19. juna 1990
v Schengene (Luxembursko).

KedZze Komisia sa domnievala, ze Raktiska republika nedosiahla stlad
s odévodnenym stanoviskom, podala tato Zalobu.

O zalobe

Argumentdcia dcastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze konanie o vydani potvrdenia o eurépskom vyslani, ako aj
moznost automatického zamietnutia povolenia na pobyt v pripade vstupu
pracovnika vyslaného na rakuske tzemie bez dokladu o vstupe alebo pobyte,
predstavuja prekazky slobodného poskytovania sluzieb, ktoré st zakdzané ¢lankom
49 ES a ktoré nemozno odovodnit cielmi uvedenymi Rakuskou republikou.
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Rakuska vlada nespochybnuje skuto¢nost, ze ustanovenia § 18 AusIBG a § 10 FrG
predstavuji obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb. Odvolédvajic sa na
judikataru Stdneho dvora a najmid na rozsudky z 25. novembra 2001, Finalarte
a i. (C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. [-7831)
a z 24. janudra 2002, Portugaia Construgdes (C-164/99, Zb. s. 1-787), sa vsak
domnieva, Ze tieto obmedzenia st opodstatnené naliehavymi dévodmi véeobecného
zdujmu, a to, pokial ide o ustanovenia § 18 AusIBG ochranou pracovnikov a pokial
ide 0 § 10 FrG ochranou verejného poriadku a verejnej bezpecnosti. Z tohto pohladu
st tieto ustanovenia primerané cielom, ktoré sleduju.

O konani o vydani potvrdenia o eurépskom vyslani

Komisia po prvé tvrdi, ze potvrdenie o eurépskom vyslani nie je dosledkom cisto
deklaratérneho konania, ale predstavuje riadne administrativne povolenie. Toto
potvrdenie mozno vydat az po overeni podmienok v § 18 ods. 13 AuslBG
prislu$nymi vnutrostdtnymi orgdnmi. Okrem toho je nevyhnutnym predpokladom
vykonu akychkolvek sluZieb na rakaskom tzemi, kedZe je potrebné pre ziskanie
povolenia na pobyt vyslanych pracovnikov a zacatie poskytovania sluzieb pred
ziskanim tohto potvrdenia by malo za nésledok automatické zamietnutie tohto
povolenia na pobyt.

Komisia okrem iného tvrdi, Ze aj keby potvrdenie o eurépskom vyslani bolo len
deklaratérne, existencia dvojakého konania, teda konania o vizach a konania
o potvrdeni vyslania, predstavuje sama osebe neprimerané obmedzenie zasady
slobodného poskytovania sluzieb, ako to vyplyva z rozsudku z 9. augusta 1994,
Vander Elst (C-43/93, Zb. s. 1-3803).
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Povinnost véetkych poskytovatelov sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom state, ktori
maji v amysle vyslat pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin na
rakuske tzemie, ziskat potvrdenie o eurépskom vyslani, ktoré dopliuje konanie
o vizach upravené FrG a konanie o ozndmeni upravené v AVRAG, porusuje zasadu
proporcionality. V tejto stvislosti mézu byt ciele rakiskej vlddy dosiahnuté menej
obmedzujicimi opatreniami.

Rakuska vldda tvrdi, Ze konanie o udeleni potvrdenia o eurépskom vyslani nema
vahu, akd mu pripisuje Komisia.

Na jednej strane potvrdenie o eurépskom vyslani je deklaratérnym konanim. Nizka
pokuta v pripade nedodrzania tejto formdlnej poziadavky je toho dékazom. Okrem
toho to, Ze § 18 ods. 16 AuslBG umoznuje, aby o potvrdenie poZiadali rozne osoby,
ktorych sa vyslanie tyka, sved¢i o tom, Ze ide o pruzny postup.

Na druhej strane, podla tejto vlady nemozno hovorit o dvojakom konani, kedze
konanie tykajice sa potvrdenia o eurépskom vyslani mé iny ciel ako konanie
tykajuce sa povolenia na pobyt a v oboch pripadoch s overovania prislusnymi
orgdnmi iné.

Po druhé, Komisia napiada zdkladné podmienky, ktoré sa vyzaduji na udelenie
potvrdenia o eurépskom vyslani.

Na jednej strane zdruka dodrzania vnutrostatnych mzdovych podmienok
a podmienok zamestnania v rdmci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, upravena
v § 18 ods. 13 bode 2 AuslBG, uz bola stanovend v smernici 96/71, prebratej do
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rakdskeho préavneho poriadku prostrednictvom AVRAG. KedZe ustanovenia tejto
smernice upravuju moznost a posteriori kontroly tychto podmienok, raktske organy
maju k dispozicii menej obmedzujuci prostriedok na zabezpecenie ich dodrziavania.

Na druhej strane, pokial ide o poziadavku predchddzajiceho obdobia zamestnania
trvajuceho aspon jeden rok alebo zmluvy na dobu neurcitd, stanovend v § 18 ods. 13
bode 1 AuslBG, Komisia uvddza, Ze formuldcia pravidelne a obvykle*, uvedend v uz
citovanom rozsudku Vander Elst, neméZe odovodnit docasné alebo pravne
obmedzenie tak, ako je to v prejedndvanej veci. Tato formuldcia je tzko spojend
s kontextom prejudicidlnej otdzky, ktord bola Sidnemu dvoru poloZena.

Nakoniec, dovody hospodérskeho poriadku, na ktoré sa odvoldva rakiska vlada,
neoddvodiuju takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb, kedze Sudny
dvor vyslovne vylucil v rozsudkoch z 27. marca 1990, Rush Portuguesa (C-113/89,
Zb. s. 1-1417) a uz citovanom Finalartea i. moznost ¢lenského $tatu odvoldvat sa na
okolnosti vztahujuce sa na trh prdce. Pokial ide o dovod tykajici sa ochrany
pracovnikov, podmienka predchddzajiceho obdobia zamestnania ma negativny
dosah na pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, kedze takéto
ustanovenie moZe brdnit ich zamestnaniu. Okrem toho, takéto ustanovenie by bolo
absolttne neprimerané v pripade ¢asovo presného poskytovania sluzieb.

Rakuska vlada tvrdi, Ze ustanovenia AVRAG nie st sami osebe dostato¢né na to, aby
umoznili vysielanie pracovnikov, ktori st $titnymi prislusnikmi tretich krajin, ¢o
odbévodnuje uplatnenie dodato¢nych poziadaviek vyplyvajicich z konania
o potvrdeni o eurépskom vyslani.

Okrem toho, dotknutd prévna dprava len preberd judikatiru Stdneho dvora
vyplyvajicu z uz citovaného rozsudku Vander Elst, podla ktorého vyslany pracovnik,
ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, musi byt zamestnany ,pravidelne
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a obvykle“ v ¢lenskom $téte povodu, aby sa mu mohlo udelit schvalenie vyslania.
V tejto suvislosti musi preukdzat urcité puto so svojim zamestndvatelom
prostrednictvom aspon ro¢ného pracovného vztahu alebo zmluvy na dobu neurcita.
Tato poziadavka umozniuje chrdnit vyslaného pracovnika proti pripadnému
zneuzivaniu.

O automatickom zamietnuti povolenia na vstup a na pobyt

Komisia tvrdi, Ze v rdmci slobodného poskytovania sluzieb kazdy poskytovatel
sluzieb postupuje svojim zamestnancom ,odvodené pravo“ dostat povolenie na
pobyt na obdobie potrebné na vykon sluzieb. V rozsahu v akom sa vyslani pracovnici
nijako neusiluji dostat na trh price §titu vyslania, dovod automatického
zamietnutia uvedeny v § 10 ods. 1 bode 3 FrG je vo vztahu k cielu ochrany
verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti neprimerany.

Vizum udelené $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktorych prdvo na pobyt vyplyva
z prava Spolocenstva, maju len formalnu povahu a mali by byt priznané automaticky.
Automatické zamietnutie v pripade ,formalne nezdkonného” vstupu na dzemie by
vyrazne obmedzovalo slobodné poskytovanie sluzieb a toto poskytovanie by bolo
v urditych oblastiach iluzérne. V tejto stvislosti maju rakiske organy k dispozicii
menej obmedzujlice a zdrovenl Ucinnejsie prostriedky overenia, ¢i statny prislusnik
tretej krajiny nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok a verejnti bezpecnost.

Rakuska vlada tvrdi, Ze pracovnici, ktori maja doklad o pobyte vydany $tatom, ktory
je zmluvnou stranou Schengenskych dohdd, a ktori boli vyslani do Rakdska na
obdobie kratsie ako tri mesiace, nie si svojou povahou dotknut{ dévodom
automatického zamietnutia dokladu o vstupe a pobyte.
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Tato vldda pripomina, Ze je potrebné rozliSovat medzi konanim o potvrdeni
o eurépskom vyslani a konanim tykajiicom sa povolenia na vstup a na pobyt. Druhé
konanie sa netyka slobodného poskytovania sluZieb, ale prav cudzincov. Za tychto
okolnosti zdkonnost vstupu na tizemie nezavisi vyhradne od zdkonnosti vyslania, ale
tiez od ostatnych faktorov stvisiacich s cudzineckou politikou.

Okrem toho sa domnieva, Zze §tat vyslania by mal byt schopny overit, ¢i osoba
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok a verejnti bezpec¢nost, alebo ¢i ma zakdzany
pobyt na rakiskom tzemi. Tvrdji, Ze nie je vhodné prijat opatrenie zakazujice pobyt
osoby, ktord Ziada o povolenie na pobyt, ak sa uz nachddza na rakiskom tzemi.

Postidenie Stdnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry c¢léanok 49 ES
vyzaduje nielen elimindciu akejkolvek diskriminécie voci poskytovatelovi sluzieb so
sidlom v inom clenskom $tite z dovodu jeho §tdtnej prislusnosti, ale rovnako
odstranenie vietkych obmedzeni, aj ak sa uplatiuji bez rozdielu na vnutrostatnych
poskytovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tétov, pokial mézu zabranovat,
stazovat alebo robit cinnost poskytovatela so sidlom v inom c¢lenskom $téte, kde
legilne poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivnou (pozri najmi rozsudok
Portugaia Construgdes, uz citovany, bod 16, a citovand judikataru).

Napriek tomu vnutro$titna pravna uprava patriaca do oblasti, ktord nie je
predmetom harmonizédcie na drovni SpolocCenstva a ktord sa uplatiiuje rovnako na
kazdu osobu alebo podnik vykonévajuici ¢innost na tzemi predmetného ¢lenského
$tatu, moze napriek svojmu restriktivnemu tcinku na slobodné poskytovanie sluzieb
byt odévodnend, ak zodpovedd naliehavym dévodom véeobecného zdujmu, a pokial
tento zdujem uZ nie je chrineny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha
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v ¢lenskom stéte svojho sidla, ak je primerand na zabezpecenie realizécie cielov,
ktoré sleduje, a ak nejde nad ramec toho, o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri
rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453,
body 34 a 35, ako aj Portugaia Construgdes, uz citovany, bod 19).

KedZze oblast tykajica sa vysielania zamestnanych pracovnikov, ktori st §tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, v rdmci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb nebola
doteraz harmonizovand na irovni Spolocenstva, zlucitelnost rakdskej pravnej tpravy
v oblasti vysielania pracovnikov s ¢ldnkom 49 ES je potrebné skimat vo svetle zasad
pripomenutych v dvoch predchddzajicich bodoch.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poziadavke ziskania potvrdenia
o eurdpskom vyslani stanovend v § 18 ods. 12 az 16 AuslBG

Je nepopieratelné, ze podmienky, ktoré musi podla § 18 ods. 12 aZ 16 AusIBG splnit
podnik poskytujici sluzby, ktory mé v imysle vyslat na rakdske tzemie pracovnikov
so §tdtnou prislusnostou tretich krajin, st vzhladom na sprdvne poplatky a najmi
lehotu $iestich tyzdiiov na vydanie potvrdenia o eurépskom vyslani, ktoré z nich
vyplyvaja, prekdzkou zamyslaného vyslania a v dosledku toho aj poskytovania
sluzieb tymto podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2004,
Komisia/Luxembursko, C-445/03, Zb. s. [-10191, bod 23, a citovanud judikatdru).

Co sa tyka vysielania pracovnikov, ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin,
podnikom poskytujicim sluzby so sidlom v Spolocenstve, uz bolo konstatované, Ze
vnatro$tatna pravna Gprava, ktord podriaduje poskytovanie sluzieb na vnutrostat-
nom tGzemi podnikom so sidlom v inom dlenskom $tite vydaniu povolenia
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v spravnom konani, predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES (pozri rozsudky Vander Elst, uz citovany, bod 15, a Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 24).

V tejto suvislosti a v rozpore s tvrdenim rakuskej vldidy ma konanie o potvrdeni
o eurépskom vyslani charakter povolovacieho konania. Ak je totiz vydanie tohto
potvrdenia nevyhnutné pre uskuto¢nenie vyslania a ak toto potvrdenie moze byt
vydané aZ po kontrole poziadaviek uvedenych v § 18 ods. 13 AuslBG uskutoc¢nenej
prislusnymi vnatro$titnymi organmi, nemozno tvrdit, Ze ide o jednoduché
deklaratérne konanie.

Okrem toho, bertic do uvahy, e lehota na spracovanie Ziadosti o toto potvrdenie
moze dosiahnut Sest mesiacov, takéto konanie moze o to viac skomplikovat, ba
dokonca znemoznit, poskytovanie sluzieb prostrednictvom zamestnavania vyslanych
pracovnikov, ktori st §tatnymi prisluénikmi tretich krajin.

Je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor priznal ¢lenskym $titom moznost overit
re$pektovanie vnutrostitnych ustanoveni a ustanoveni Spolocenstva v oblasti
poskytovania sluzieb. Rovnako Stdny dvor pripustil dévodnost kontrolnych opatreni
potrebnych na overenie respektovania poziadaviek, ktoré st samy osebe opod-
statnené doévodmi vSeobecného zdujmu (rozsudok Arblade a i., uz citovany, bod 38).
Stdny dvor vsak tiez konstatoval, Ze tieto kontroly musia re$pektovat obmedzenia
ulozené pravom Spolocenstva a nesmu robit slobodu poskytovania sluzieb iluzérnou
(pozri rozsudok Rush Portuguesa, uz citovany, bod 17).

Za tychto podmienok je potrebné skimat, ¢i sa obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvaji z § 18 ods. 12 az 16 AuslBG, zdajua byt
odovodnené cielom veobecného zdujmu a pripadne, ¢i st potrebné na efektivne
a vhodné sledovanie tohto ciela (pozri rozsudky Komisia/Luxembursko, uZ citovany,
bod 26, a z 19. janudra 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04, Zb. s. 1-885, bod 37).
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V prejedndvanom pripade sa na podporu poziadaviek obsiahnutych v § 18 ods. 12 az
16 AusIBG ako dovody uvédzaji na jednej strane ochrana pracovnikov a na strane
druhej stabilita trhu prace.

Rakuska vldda sa po prvé odvoldva na potrebu dbat o to, aby boli splnené podmienky
vysielania v rdamci slobody poskytovania sluzieb. Z toho dévodu konala s ciefom
zabezpecit, aby vysielajuci podnik nezneuzival pravo, ktoré mu vyplyva zo Zmluvy
ES, na tkor vysielanych pracovnikov. Konkrétne, podmienky vydania potvrdenia
stanovené v § 18 ods. 13 AuslBG podla tejto vlady maju za ciel eliminovat rizikd
zneuzZivania ludskej prace pochadzajicej z tretich krajin a najmé zabezpecit, aby bola
vyuzivand len na ciele vyslania.

Medzi naliehavé dovody vieobecného zdujmu, ktoré uzndva Stdny dvor, patri aj
ochrana pracovnikov (pozri najmi rozsudky Finalarte a i, uz citovany, bod 33,
a Portugaia Construgdes, uz citovany, bod 20). Okrem toho, prdvu Spolocenstva
neodporuje to, aby ¢lenské $taty rozsirili posobnost svojej pravnej tpravy alebo
kolektivnych zmliv uzavretych medzi socidlnymi partnermi na vsetky osoby, ktoré
na ich uzemi, hoci aj docasne, vykondvaji pricu v zamestnaneckom pomere, bez
ohfadu na to, v ktorom §tdte md zamestnavatel sidlo, a rovnako prévo Spolocenstva
nezakazuje C¢lenskym $titom vynitit si dodrziavanie tychto pravidiel vhodnymi
prostriedkami (pozri rozsudok z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81
a 63/81, Zb. s. 223, bod 14, pokial sa preukaze, ze nimi poskytovand ochrana nie je
zabezpeCend rovnakymi alebo v zdsade porovnatelnymi povinnostami, ktoré musi
podnik splnit v ¢lenskom stdte svojho sidla (pozri rozsudok Komisia/Luxembursko,
uz citovany, bod 29, a citovand judikatiiru).

Potvrdenie o eurdpskom vyslani tak, ako je upravené v § 18 ods. 12 az 16 AuslBG,
nemozno kvalifikovat ako vhodny spdsob dosiahnutia uvedeného ciela.
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Na jednej strane tym, Ze toto konanie vyZaduje systematické dodrziavanie rakiskych
mzdovych podmienok a podmienok zamestnania, neberie do uvahy opatrenia
ochrany pracovnikov, najmi pokial ide o pracovné podmienky a odmenu za pracu,
ktorym v $tate povodu podlieha podnik, ktory chce vyslat pracovnikov, podla prava
prislu§ného ¢lenského $tatu alebo pripadnej dohody o spolupraci medzi Eurépskym
spoloCenstvom a dotknutou tretou krajinou, a ktorych pouzitim je mozné vylucit
vyznamné rizikd zneuZivania pracovnikov a naru$ovania stutaze medzi podnikmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky Vander Elst, uZ citovany, bod 25, a Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 35).

Na druhej strane, pokial ide o podriadenie vydania potvrdenia o eurépskom vyslani
existencii pracovnej zmluvy na obdobie aspon jedného roku alebo na dobu neurcitd,
takéto opatrenie prekracuje ramec toho, ¢o mozno vyZadovat v mene socidlnej
ochrany ako nevyhnutnt podmienku pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom
vysielania pracovnikov, ktori st $titnymi prislusnikmi tretich krajin (rozsudky
Komisia/Luxembursko, uz citovany, body 32 a 33, ako aj Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 58).

Okrem toho, rakuska vldda sa nemoze opierat o formuldciu pouzitd Stdnym
dvorom v bode 26 uz citovaného rozsudku Vander Elst, ked tvrdi, ze takato
poziadavka umoznf overit, ¢i vyslany pracovnik, ktory je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, md pravidelné a obvyklé zamestnanie v c¢lenskom $tite sidla svojho
zamestnavatela. Je potrebné pripomenit, Ze Sudny dvor nepodriadil pojem
spravidelné a obvyklé zamestnanie“ podmienke pobytu alebo zamestndvania po
urCitd dobu v $tite sidla podniku poskytujiceho sluzby (rozsudok Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 55).

V tejto stvislosti povinnost podniku poskytujaceho sluzby vyplyvajuca z AVRAG
vopred ozndmit miestnym orgdnom pritomnost jedného alebo viacerych vyslanych
zamestnancov, predpokladand dlzku ich pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorych
poskytovanie odovodnuje vyslanie, predstavuje rovnako ucinné, avsak menej
obmedzujice opatrenie nez predmetnd poziadavka. Tato povinnost umoziuje
tymto orgdnom kontrolovat dodrziavanie rakiskej pravnej dpravy v sociilnej oblasti
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a v oblasti odmenovania pocas doby vyslania, bertc pritom do tivahy povinnosti,
ktoré musi podnik splnit podla predpisov prava socidlneho zabezpecenia platnych
v Clenskom §tdte pévodu.

Z toho vyplyva, ze konanie o potvrdeni o eurépskom vyslani ide nad ramec toho, ¢o
je potrebné na sledovanie ciela ochrany pracovnikov.

Po druhé, rakiaska vldda zdéraziiuje, Ze konanie o potvrdeni o eurépskom vyslani sa
usiluje predchadzat poruchdm vnitrostitneho trhu prace v doésledku prilivu
pracovnikov z tretich krajin.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze pracovnici zamestnani podnikom so
sidlom v jednom ¢lenskom §téte, ktori st vyslani do iného ¢lenského statu s cielom
poskytnut tam sluzby, nemaj snahu vstapit na trh préce v tomto druhom ¢lenskom
State, kedze sa po skonceni svojej prace vracaju do krajiny povodu alebo pobytu
(pozri rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 38).

Clensky $tat si nepochybne moze overit, ¢ podnik so sidlom v inom ¢lenskom $tte,
ktory na jeho tzemie vysiela pracovnikov z tretej krajiny, nevyuziva slobodu
poskytovania sluzieb na iny ucel, nez je poskytnutie predmetnych sluzieb, napriklad
na sprostredkovanie zamestnania alebo poskytnutie pracovnikov inému zamestna-
vatelovi (pozri rozsudky Rush Portuguesa, uZ citovany, bod 17, a Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 39). Konanie o potvrdeni o eurépskom vyslani vsak
nemozno povazovat za primerany sposob dosiahnutia ciela, na ktory sa odvolava
rakdska vldda.
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Informécie poskytnuté v zmysle konania o predbeznom ozndmeni upravenom
v AVRAG a uvedené v bode 52 tohto rozsudku, ako aj informdcie zaslané v rdmci
konania o vydani povolenia na pobyt umoznuju rakiskym organom uistit sa, Ze
postavenie dotknutych pracovnikov je zdkonné, najmi v stvislosti s ich pobytom,
pracovnym povolenim a socidlnym zabezpecenim v ¢lenskom $téte, v ktorom ich
podnik zamestndva, a poskytuji tymto organom, menej obmedzujicim a rovnako
u¢innym spdsobom ako predmetné poziadavky, zdruky tykajice sa zakonnosti
postavenia pracovnikov a skuto¢nosti, Ze svoju hlavna cinnost vykondvaja
v ¢lenskom $téte sidla podniku poskytujiceho sluzby.

Z toho vyplyva, Ze konanie o potvrdeni o eurépskom vyslani nemozno odévodnit
ciefom zabranit poruchdm vnttroétitneho trhu prdce, a preto sa musi povazovat za
neprimerané na dosiahnutie cielov sledovanych Rakiaskou republikou.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na automatickej povahe zamietnutia
povolenia na vstup a na pobyt, ako je to upravené v § 10 ods. 1 bode 3 FrG

Na Gvod je potrebné pripomenit, Ze otédzka vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov
tretich krajin na tzemi clenského §titu v ramci vyslania zo strany podniku
poskytujiceho sluzby so sidlom v inom clenskom $tite, nie je na tUrovni
Spoloc¢enstva harmonizovand.

Kontrola, ktortt v tejto oblasti vykondva clensky §tat, véak nemoze spochybnit
slobodu poskytovania sluzieb podniku, ktory tychto statnych prislusnikov zamest-
néva (rozsudok Seco a Desquenne & Giral, uz citovany, bod 12).

Tym, ze v prejedndvanej veci § 10 ods. 1 bod 3 FrG vylucuje akukolvek moznost
népravy situdcie pracovnika, ktory je $titnym prislusnikom tretej krajiny, zdkonne
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vyslanym podnikom so sidlom v inom c¢lenskom §tite, ktory vstapil na rakuske
tzemie bez viza, hoci to rakusky pravny poriadok vyzaduje, obmedzuje poskytovanie
sluzieb tohto podniku. Uvedené ustanovenie vystavuje tohto pracovnika riziku
odchodu z vnitro$titneho tzemia, ¢o moze ohrozit splnenie planovanej aktivity
vyslania.

Ako zdéraznil generélny advokéit v bode 105 svojich ndvrhov, podnik poskytujici
sluzby v snahe vyhnuat sa tazkostiam savisiacim s nemoznostou napravy takejto
situdcie povaZuje za svoju povinnost zabezpecit este pred vyslanim, aby kazdy
pracovnik, ktorého sa vyslanie tyka, mal doklad, ktory mu umozni vstipit na rakdske
tzemie, ¢o moéze podnik so sidlom v inom ¢lenskom $tite odradit od poskytovania
sluzieb v Rakdsku prostrednictvom vysielania pracovnikov, ktori s $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin.

Rakuska vlada vsak takéto obmedzenie odovodiuje dovodmi tykajicimi sa ochrany
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendat, Ze podla ustdlenej judikatiry je mozné
dovoldvat sa tohto dovodu len v pripade skutocnej a dostato¢ne zédvaznej hrozby,
ktord sa dotyka zdkladného zdujmu spolo¢nosti (pozri rozsudky z 29. oktébra 1998,
Komisia/Spanielsko, C-114/97, Zb. s. 1-6717, bod 46, ako aj zo 14. oktébra 2004,
Omega, C-36/02, Zb. s. [-9609, bod 30).

Je nepochybné, zZe vstup $titneho prislusnika tretej krajiny s vizovou povinnostou na
uzemie ¢lenského statu bez viza predstavuje priestupok. Ako vak uviedol generalny
advokat v bode 110 svojich ndvrhov, automaticky zékaz udelenia dokladu o vstupe
alebo pobyte vyslanému pracovnikovi tretej krajiny, ktory vstipil na $titne Gzemie
bez toho, aby mal pozadované vizum, predstavuje sankciu, ktord je tym menej
primerand vdznosti spichaného priestupku, ze neberie do uvahy skutocnost, Ze
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vyslany pracovnik, ktory nemd platné povolenie na vstup alebo pobyt, ma na tizemi
¢lenského $titu, z ktorého je vyslany, zdkonné postavenie a to aj vo vztahu
k rakaskym pravidldm v oblasti vysielania, a teda nemoze automaticky predstavovat
ohrozenie pre verejny poriadok a verejna bezpec¢nost.

Okrem toho, tvrdenia rakuskej vlady o obmedzenom pocte $tatnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych mozno uplatnit tito povinnost automatického zamietnutia,
a o skutocnosti, ze by nebolo rozvizne prijat zékaz pobytu vo vztahu k $tatnym
prislusnikom tretich krajin pritomnym na raktskom tzemi, nie sd relevantné. Podla
informécii poskytnutych v rdmci ozndmenia, ktoré predchidza vyslaniu uvedenych
v bodoch 52 a 57 tohto rozsudku, mézu prislu§né vnitrostitne orginy od pripadu
k pripadu prijat opatrenia, ktoré sa vyzaduju, ak sa preukaze, ze pracovnik, ktory ma
byt vyslany, predstavuje ohrozenie verejného poriadku a verejnej bezpecnosti,
predtym, ako vstupi na rakaske Gzemie.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné konstatovat, ze automatickd povaha zamietnutia
vydania povolenia na vstup a na pobyt v pripade vstupu pracovnika, ktory je statnym
prislusnikom tretej krajiny na rakdske tzemie bez toho, aby mal vizum, sa musi
povazovat za neprimerant vo vztahu k sledovanému cielu.

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, Ze Rakiska republika si tym, Ze podriadila
vyslanie pracovnikov, ktori maja $tdtnu prislusnost tretej krajiny, podnikom so
sidlom v inom clenskom $tdte ziskaniu ,potvrdenia o eurdépskom vyslani®
upraveného v § 18 ods. 12 az 16 AuslBG, ktorého vydanie je podmienené po prvé
tym, Ze dotknuti pracovnici si v tomto podniku zamestnani najmenej jeden rok
alebo s nim maju pracovni zmluvu na dobu neurditd, a po druhé tym, Ze sa
preukdze dodrzanie rakdskych podmienok zamestnania a mzdovych podmienok
a na druhej strane tym, Ze v § 10 ods. 1 bode 3 FrG stanovila dévod automatického
zamietnutia vydania dokladu o vstupe a pobyte bez vynimiek, ktory neumoziuje
napravit situaciu pracovnikov so statnou prislusnostou tretej krajiny, ktorych legélne
vyslal podnik so sidlom v inom ¢lenskom §tdte, ak tito pracovnici vstpili na raktske
tzemie bez viza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Rakdsku republiku na ndhradu trov konania
a Rakaska republika nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuska republika si na jednej strane tym, Ze podriadila vyslanie
pracovnikov so $tiatnou prislusnostou tretich krajin, zo strany podniku so
sidlom v inom d¢lenskom $tate ziskaniu ,,potvrdenia o eurépskom vyslani“
upraveného v § 18 ods. 12 az 16 rakiskeho zikona o zamestnavani
cudzincov (Auslinderbeschiftigungsgesetz), ktorého vydanie je podmie-
nené po prvé tym, ze dotknuti pracovnici su v tomto podniku zamestnani
najmenej jeden rok alebo s nim maji pracovnui zmluvu na dobu neurcita,
a po druhé tym, Ze sa preukaze dodrzanie rakiskych podmienok
zamestnania a mzdovych podmienok, a na druhej strane tym, ze v § 10
ods. 1 bode 3 zikona o cudzincoch, (Fremdengesetz) stanovila dévod
automatického zamietnutia vydania dokladu o vstupe a pobyte bez
vynimiek, ktory neumoznuje napravit situdciu pracovnikov so s$tatnou
prislusnostou tretej krajiny, ktorych legdlne vyslal podnik so sidlom v inom
c{lenskom S$tate, ak tito pracovnici vstupili na rakiske Gzemie bez viza,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

2. Rakiska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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