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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. szeptember 21."

A C-168/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésaghoz 2004.
dprilis 5-én

az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Eggers, E. Traversa és G. Braun,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasdg (képviselik: E. Riedl, G. Hesse és C. Pesendorfer,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljarés nyelve: német.
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, M. Ile$i¢ és E. Levits
(el6add) birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 6-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. februdr 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy az Osztrak Koztirsasdg — azdltal, hogy ardnytalanul korltozta a
harmadik dllamok adllampolgérsigaval rendelkez6 munkavéllalék szolgéltatasnyujtas
keretében torténé kikiildését a kiilfoldi munkavdllalok alkalmazasardl szélé, 1975.
madrcius 20-i osztrdk térvény (Auslénderbeschiftigungsgesetz, BGBL 1., 218/1975.,
mddositotta a BGBL L., 120/1999., a tovdbbiakban: AusIBG) 18. §-a és a kiilféldiekr6l
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sz6l6, 1997. julius 14-i torvény (Fremdengesetz, BGBL 1, 75/1997., médositotta
BGBI. L, 34/2000., a tovdbbiakban: FrG) 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontja altal —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az AuslBG a 18. §-dnak (1) bekezdésében az olyan munkdltaték szdmara, akik nem e
tagdllam teriiletén rendelkeznek székhellyel, bevezeti az el6zetes jévahagyds
megszerzésének kotelezettségét kilfoldiek ausztriai alkalmazdsit megel6zéen.
Valamely tagillamban székhellyel rendelkezé véllalkozas éltali kikilldetés esetében
egy harmadik dllam dllampolgdrai szdmdra, akik Ausztridban kivinnak szolgaltatasi
nytjtani, az AusIBG 18. §-dnak (12)—(16) bekezdése kiilonleges eljardst ir els. Az
engedélyt az eurdpai kikiildetési igazolés véltja fel, amelyet meghatdrozott feltételek
betartisa esetén biztositanak.

Az AusIBG 18. §-dnak (12) bekezdése ekként fogalmaz:

»~Azon kiilfdldiek alkalmazasat, akikre nem vonatkozik az 1. § (2) bekezdésének
m) pontja, és akiket az Eurépai Unié valamely tagéllaménak teriiletén székhellyel
rendelkezd kiilfoldi munkéltaté kiild ki a szovetségi teriiletre ideiglenes szolgéltatas-
nyljtds céljabdl, a szolgédltatisnyujtis megkezdése el6tt be kell jelenteni a
foglalkoztatési szolgalat regionalis hivataldban. A foglalkoztatasi szolgélat illetékes
regiondlis hivataldnak hat héten beliil bejelentési igazolast kell kidllitania (eurépai
kikiildetési igazolas). [...].”

I-9072



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

Az eurdpai kikiildetési igazolas kidllitasi feltételeit az emlitett 18. § (13) bekezdése
hatdrozza meg. Az igazolast a kovetkez§ esetekben allitjak ki:

— ha a harmadik allam allampolgdrsagaval rendelkez$ kikiildott munkavallalé a
véllalkozésndl, a szdrmazasi tagallamban szabdlyszer(ien és tartésan legaldbb egy
éve vagy hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés alapjan all alkalmazasban, és

—  ha betartjak az osztrdk jogszabélyban el6irt bérezésre, alkalmazésra és szocidlis
biztonsdgra vonatkoz4 rendelkezéseket a kikiildetési idgszak soran.”

Az FrG szerint a harmadik allamok dllampolgarsigéval rendelkezé munkavallalék-
nak, akiket Ausztridba az Eurdpai Unié egy mdsik tagédllamdban székhellyel
rendelkez8 véllalkozds azzal a céllal kiilld ki, hogy ott szolgdltatdst nyujtsanak,
vizummal és tartézkoddsi engedéllyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy osztrdk
teriiletre léphessenek, és ott tartézkodhassanak.

Az FrG 8. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A belépési és tartdézkoddsi engedély a kiilfsldi dllampolgéroknak kérelemre abban
az esetben adhatd, ha érvényes uti okmanyokkal rendelkeznek, és nem dll fenn
semmilyen elutasitsi indok (10-12. §). Vizumok csak korldtozott idére adhatdk, a
tartézkodasi engedélyek hatdrozatlan idére is szoélhatnak. A korlatozott idejd
vizumok és tartézkodasi engedélyek idétartama nem haladhatja meg az dti

»

okmadnyok érvényességi idejét. [...]".
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Az FrG 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontja eldirja, hogy meg kell tagadni a belépési
vagy tartézkoddsi engedély kiaddsdt, amennyiben ezt az engedélyt a vizum nélkiil
torténd osztrék teriiletre 1épést kovetSen kell kibocsatani. Ebbél a rendelkezésb6l
kovetkezik, hogy ha egy harmadik allam dllampolgira jogellenesen lép osztrak
teriiletre, akkor a helyzetét helyben mér nem lehet jogszertivé tenni belépési vagy
tartézkodasi engedély kibocsatdsaval.

Végiil, a munkaszerzédésekrdl sz6lé 1993. évi torvény (Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz, BGBL. 1., 459/1993., a tovdbbiakban: AVRAG), amely az osztrdk
szabdlyozasba dtiiltette a munkavallalék szolgaltatdsok nyujtisa keretében torténd
kikiildetésérdl sz6ls, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (HL L 18., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) az
Eurépai Uni6é valamely tagdllaméban székhellyel rendelkezé munkaltaténak
&ltaldnos bejelentési kotelezettséget ir elé. Igy az AVRAG 7b. § (3) bekezdése
szerint a munkdltaté koteles bejelenteni a meghatérozott ideig tarté munkavégzés
céljabol Ausztridba kiilldott munkavdllalék kikiilldetését a jogellenes munka
ellenérzését koordindlé koézponti szolgdlatnak legaldbb egy héttel a munka
megkezdése el6tt.

Ebben a tekintetben a munkéltaténak szdmos informaciét be kell nydjtania sajat
magdra, a belfoldi tigyfélre, a kikiilldott munkavéllaléra, a széban forgé tevékenységre
és a bérezésre vonatkozéan. Az emlitett 7b. § (9) bekezdése birsigot ir el6 a
bejelentési kotelezettség megsértése esetére.

7

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsig, miutdn panasz érkezett hozzd arra vonatkozdan, hogy a harmadik
dllamok allampolgdrai kikilldetésének tirgydban az ausztriai szabdlyok nincsenek
osszhangban az EK 49. cikkben biztositott szabad szolgéltatdasnyujtassal, 1997. jalius
14-én figyelmeztets levelet intézett az Osztrak Koztarsasighoz. A levélben kifejtette,
hogy az osztrik jogszabdly éltal megkovetelt kikiildetési és tartézkoddsi engedély
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gatoljak a kozdsségen beliili kereskedelmet. A Bizottsdg kifogdsai kozelebbrél a
kikiildetés engedélyezésének anyagi feltételeire és a tartézkoddsi engedély visz-
szautasitasinak automatikus jellegére vonatkoztak egy vizum nélkill osztrdk
tertliletre 1ép6 kiilfoldi munkavallalé esetében.

Vélaszdban az osztrdk kormdny az 1997. december 12-i levelében kozolte, hogy a
kiilfoldi munkavallalék kikilldésére vonatkozdé nemzeti jogi rendelkezéseket 1998.
janudr 1-jei hatéllyal médositottik. A kikiildetés bejelentésére vonatkozéan ,eurépai
kikiildetési igazolds” elnevezésti 1j eljarast vezettek be, amely felvaltotta az
engedélyezési eljarast, és amelynek célja a kikiildetés meghatirozott elézetes
feltételei meglétének ellendrzése.

1998. jdlius 2-4n a Bizottsig kiegészit felszdlité levelet intézett az Osztrak
Koztirsasighoz, amelyben kozolte, hogy édllaspontja szerint az 1j eljards nem
egyszer(ien bejelentési jellegli, hanem olyan Osszetett engedélyezési eljarasrél van
sz6, amelyhez hasonléakat a Birdsig itélkezési gyakorlata az EK 49. cikk szerinti
korlatozasnak mindsitett.

Az osztrdk kormany a 1998. szeptember 2-4n kelt levelében kozolte, hogy az eurépai
kikiildetési igazolés irdnti eljardsnak csak bejelentési jellege van, és az eleget tesz a
Birésag itélkezési gyakorlata éltal a targyban el6irt kovetelményeknek. Ezenkiviil a
tartézkoddasi engedély automatikus visszautasitdsira vonatkozé rendelkezés vonat-
kozasdban kozdlte, hogy a szolgéltatisok szabad nytjtdsa nem érinti e tagdllamoknak
azt a lehet8ségét, hogy hatdrozzanak a harmadik dllamok dllampolgdrainak a
teriiletiikre val6 belépésrdl és az ott-tartézkodésrol.

Mivel a Bizottsdg a magyardazatokat nem tartotta elegend6nek, 2002. aprilis 5-én
indokolédssal ellitott véleményt intézett az Osztrak Koztdrsasdghoz, amelyben
felszdlitotta a tagillamot, hogy a vélemény kézhezvételét6l szdmitott két hénapon
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beliil tegye meg az annak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ugy vélte,
hogy az osztrék jogszabdlynak megfelel$ kikiildetési eljarassal jaré adminisztrativ
terhek, valamint a belépési és tartézkodasi engedély nélkiil osztrék teriiletre 1épett
kikiildott munkavdllalé helyzete jogszer(ivé tételének lehetetlensége elriasztd
hatdstiak egy madsik tagdllamban székhellyel rendelkez6é véllalkozds szamadra, igy
ezek a rendelkezések a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak akadalyat képezik.

Az osztrdk kormdny 2002. junius 7-i vélaszéban kozolte, hogy az eurdpai kikiildetési
igazolasra vonatkozé szabalyokat a kikiilldott munkavallaléknak az esetleges visz-
szaélésekkel szembeni védelmének sziikségessége indokolja, mig az automatikus
visszautasitdsi zdradék a tagdllamoknak a Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztarsasdag kormanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél széls, 1985.
janius 14-i Schengeni Megallapodés végrehajtasdrdl szold, Schengenben (Luxem-
burg), 1990. junius 19-én kelt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovdbbiakban: SMVE) alapjan a
tagdllamoknak engedélyezett jogosultsigokon alapul.

A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy az Osztrik Koztarsasag nem tett eleget az
indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak, benytjtotta jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg ugy véli, hogy az eurdpai kikiildetési igazolas kidllitds iranti eljaras,
valamint a tartézkodési engedély automatikus visszautasitdsanak lehetésége, ameny-
nyiben a kikiildott munkavéllalé belépési vagy tartézkodési engedély nélkiil 1ép
osztrdk teriiletre, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgédnak az EK 49. cikke altal tiltott
korlatozésdnak mindsiilnek, amelyek nem igazolhaték az Osztrak Koztarsasag altal
hivatkozott célokkal.
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Az osztrdk kormdny nem vitatja azt a tényt, hogy az AuslBG 18. §-dnak és az
FrG 10. §-dnak rendelkezései a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga korlatozasanak
mindsiilnek. A Birésag itélkezési gyakorlatira, kiilondsen a C-49/98., C-50/98.,
C-52/98—-C-54/98. és C-68/98—C-71/98. sz., Finalarte és tarsai tigyben 2001. oktéber
25-én hozott itéletre (EBHT 2001., [-7831. 0.) és a C-164/99. sz. Portugaia
Construgdes tigyben 2002. janudr 22-én hozott itéletre (EBHT 2001., I-787. o.)
hivatkozva azonban Ggy véli, hogy az emlitett korldtozasokat kozérdeken alapulé
kényszerit6 okok igazoljdk, az AusIBG 18. §-dnak rendelkezései esetében a
munkavdllalék védelme és az FrG 10. §-a esetében a kozrend és a kozbiztonsig
védelme. Ebben a tekintetben a rendelkezések ardnyban dllnak az altaluk elérni
kivant célokkal.

Az eurdpai kikiildetési igazolas kidllitisa irdnti eljardsardl

A Bizottsdg eldszor is azt dllitja, hogy az eurdpai kikiildetési igazoldst nem egy tisztan
bejelentési eljarast kovetSen dllitjdk ki, hanem az valédi hatésdgi engedélynek
mindsiil. Azt ugyanis csak az AuslBG 18. §-a (13) bekezdésében eldirt feltételeknek
az illetékes nemzeti hatdsigok &ltal valé megvizsgdlast kovetben allitjak ki
Végeredményben az eurdpai kikiildetési igazolds osztrdk teriileten sziikséges
el6feltétele barmilyen szolgdltatds nydjtasdnak, amennyiben az sziikséges a kikiildott
munkavéllalék tartézkodasi engedélyének megszerzéséhez, mivel a szolgéiltatis-
nyujtis megkezdése ezen igazolds megszerzését megel6z8en az emlitett tartézkodasi
engedély automatikus visszautasitdsit vonja maga utén.

A Bizottsig ezenkivill elSterjeszti, hogy még amennyiben az eurdpai kikiildetési
igazolas csak formalis jellegli lenne is, a kettds eljaras fennallasa, azaz a vizumeljards
és a kikiildetési igazolas iranti eljards, 6nmagaban a szolgdltatisnyujtds szabadséga
elve ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilne, ahogyan az a C-43/93. sz. Vander Elst-
tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletb6l (EBHT 1994., I-3803. o.) kovetkezik.

[-9077



21

23

24

25

26

2006. 09. 21-1 ITELET — C-168/04. SZ. UGY

Ugyanis az eurdpai kikiildetési igazolds megszerzésére vonatkozd kotelezettség a
valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezé azon szolgéltatasnyujtok
szdméra, amelyek harmadik dllam dllampolgérsagaval rendelkez6 munkavallalékat
kivannak osztrak teriiletre kikiildeni, kiegészitve az FrG altal el6irt vizumeljarassal és
az AVRAG bejelentési eljarasaval, sérti az ardnyossag elvét. Ebben a tekintetben az
osztrék kormdiny 4ltal hivatkozott célok kevésbé kényszerité intézkedésekkel is
elérhetbk.

Az osztrak kormdny dllitdsa szerint az eurdpai kikiildetési igazolds nyujtésdra
vonatkozé eljérés nem olyan nehézkes, mint ahogyan azt a Bizottsig leirja.

Az osztrdk kormdny szerint egyrészt az eurdpai kikiildetési igazolds bejelentési
jellegli eljards. Erre utal az e formalitds megsértése esetére eldirt birsig alacsony
Osszege is. Ezenfeltll rugalmas eljardsrdl van sz6, mivel az AusIBG 18. §-dnak
(16) bekezdése annak kezdeményezését lehetGvé teszi a kikiildetésben érintett
kiilonb6z6 személyeknek.

Misrészt az osztrak kormadny szerint nem lehet kettds eljarasrdl beszélni, mivel az
eurdpai kikiildetési igazolasra vonatkozé eljardsnak mas a célja, mint a tartézkodasi
engedélyre vonatkozé eljardsnak, mivel minden egyes esetben kiilonbdznek az
illetékes hatdsagok dltal lefolytatott ellendrzések.

A Bizottsidg masodsorban vitatja az eurdpai kikiildetési igazolds kiaddsédnak lényeges
feltételeit.

Egyrészt az AuslBG 18. §-a (13) bekezdésének 2. pontjéban el8irt hatiron dtnyuls
szolgaltatasnyujtas keretében a nemzeti bérezési és foglalkoztatdsi feltételek
tiszteletben tartdsinak biztositdsit mar a 96/71 irdnyelv is elSirja, amelyet az
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osztrék jogba az AVRAG iiltetett at. Mivel az emlitett irdnyelv rendelkezései el6irjak
a feltételek utélagos ellendrzésének lehetGségét, az osztrak hatésagok egy kevésbé
kényszerit6 eszkozzel rendelkeznek az emlitett feltételek betartasanak biztositasara.

Miésrészt az AuslBG 18. §-a (13) bekezdése 1. pontjiban el6irt legalabb egy éves
el6zetes foglalkoztatds vagy hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés kévetelménye
esetében a Bizottsag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Vander Elst tigyben hozott
itéletben alkalmazott ,szabdlyszerd és szokésos” kifejezés nem igazolhat a jelen
tigyben el6forduléhoz hasonlé jellegli idébeli és jogi korlatozast. Ez a kifejezés
ugyanis szorosan kapcsolédik a Birsdg szdméra az abban az esetben elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés kontextusihoz.

Végiil, az osztrék kormény éltal hivatkozott gazdasagi jellegli érvek nem igazoljak a
szolgdltatisnyujtds szabadsiginak ilyen korlitozdsat, mivel a Birésdg kifejezetten
kizdrta a C-113/89. sz. Rush Portuguesa tigyben 1990. mdrcius 27-én hozott
itéletében (EBHT 1990., [-1417. o.) és a fent hivatkozott Finalarte és tarsai tigyben
hozott itéletében, hogy egy tagillam a munkaerépiachoz kapcsolédé megfontold-
sokra hivatkozzon. A munkavallalék védelméhez kapcsolédé indok esetében az
el6zetes alkalmazdsi id6tartam kovetelménye negativ hatdssal lett volna a harmadik
dllamok éllampolgdraira, amennyiben egy ilyen rendelkezés akaddlyozza az
alkalmazéasukat. Egyebekben ez a rendelkezés teljesen aranytalan volna a szolgalta-
tasok alkalmi nytdjtdsa esetében.

Az osztrak kormany elterjeszti, hogy az AVRAG rendelkezései dnmagukban nem
elegendbéek arra, hogy lehet6vé tegyék a harmadik édllamok allampolgirsagdval
rendelkez6 munkavéllalék kikiildését, ami igazolja az eurépai kikiildetési igazolds
irdnti eljardsban el8irt kiegészit$ kovetelményeket.

Végeredményben a széban forgd jogszabdly csak datiilteti a Birdsag itélkezési
gyakorlatdt, ahogyan az a fent hivatkozott Vander Elst {igyben hozott itéletb6l
kovetkezik, amelynek értelmében a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd
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kikiildott munkavallaléknak ,szabalyszer(i és tartés” munkaviszonnyal kell rendel-
keznitik a kikiildetési igazolds megszerzéséhez. Ebben a vonatkozasban a
munkavdllalénak legaldbb egyéves munkaviszonnyal vagy hatdrozatlan idej
munkaszerzddéssel kell bizonyitania, hogy meghatdrozott kapcsolat f{izi a munkal-
tatéhoz. Ez a kovetelmény lehet6vé teszi a kikilldott munkavéllalé védelmét az
esetleges visszaélésekkel szemben.

A belépési és tartézkodasi engedély automatikus visszautasitisardl

A Bizottsdg el6terjeszti, hogy a szolgdltatds szabad nyujtdsa keretében valamennyi
szolgéltatdst nywjtd ,szdrmaztatott jogot” biztosit alkalmazottainak arra, hogy a
szolgdltatis nyujtasdéhoz sziikséges idStartamra tartézkodési engedélyt kapjanak.
Amennyiben a kikiildott munkavallalék nem kivdnnak a kikiildetési tagéllam
munkaerépiacdra 1épni, az FrG 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban eldirt
automatikus visszautasitdsi ok ardnytalan a kozrend és a kozbiztonsig megévasdnak
céljaval.

Ugyanis harmadik dllamok azon dllampolgdrainak adott vizum, akiknek a
tartézkodasi joga a kozdsségi jogbdl kovetkezik, tisztdn formadlis jellegli, és azt
automatikusan el kell ismerni. Igy a teriiletre valé ,formalisan jogellenes” belépés
jelentdsen csokkenti a szolgdltatisok szabad nydjtdsit, és azokat bizonyos
dgazatokban illuzoérikussd teszi. Ebben a vonatkozisban az osztrék hatésagok
kevésbé korldtozo, azonban ugyanolyan hatékony eszkozdkkel rendelkeznek annak
ellen6rzésére, hogy a harmadik dllam allampolgara fenyegetést jelent-e a kzrend és
a kozbiztonsdg szdmara.

Az osztrak kormany el6terjeszti, hogy a schengeni egyezmény részes dllamai altal
kiallitott tartézkodasi engedéllyel rendelkezé munkavallalokat, akiket hdarom
hénapnal révidebb id6tartamra kiildtek ki Ausztridba, nem érintheti a belépési és
tartézkodasi engedélyek automatikus visszautasitési oka.
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Az osztrék kormdny ramutat, hogy meg kell kiilonboztetni az eurdpai kikiildetési
igazolds irdnti eljarast a belépési és tartézkodasi engedélyre vonatkozé eljarastdl. Igy
a masodik nem a szolgiltatdsok szabad nyujtasdra vonatkozik, hanem a kiilfcldiekre
vonatkozé jogra. E kortilmények kozott a teriiletre vald belépés jogszerlisége nem
kizdrélag a kikiildetés jogszerliségétsl fiigg, hanem az idegenrendészethez kap-
csolédé egyéb tényezdktdl is.

Az osztrak kormény ezenkiviil ugy véli, hogy a kikiildetési tagallamnak képesnek kell
lennie annak ellendrzésére, hogy egy személy fenyegetést jelent-e a kozrendre és a
kozbiztonsagra, illetve vonatkozik-e rd tartézkoddsi tilalom osztrak teriileten.
Allitasa szerint nem célszerti a tartézkodasi tilalmat olyan személlyel szemben
elrendelni, aki tartézkoddsi engedélyt igényel, azonban mér osztrék teriileten
tartézkodik.

A Birésag alldspontja

Bevezetésként ra kell mutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 49. cikk nemcsak a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatéval szemben a
nemzetisége alapjan alkalmazott minden megkilonboztetés eltorlését koveteli meg,
hanem ugyanugy valamennyi korldtozds megsziintetését akkor is, ha azok
kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazé
szolgdltatokra, amennyiben azok akaddlyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik
egy masik tagillamban letelepedett szolgdltaté szolgdltatdsait, ahol az jogszertien
nydjt hasonlé szolgdltatasokat (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Portugaia
Construgdes tigyben hozott itélet 16. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonadltal a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgat korldtozé hatdsa ellenére is
igazolhaté az a nemzeti szabdlyozds, amely kdzdsségi szintli harmonizécié targyat
nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely killonbségtétel nélkil alkalmazandé
minden, az érintett tagillam teriiletén tevékenységet végz6 személy vagy vallalkozds
tekintetében, feltéve hogy olyan koézérdeken alapulé kényszerité indokot szolgdl,
amelyet még nem védenek a szolgiltatéra a székhelye szerinti tagdllamban
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vonatkozd szabdlyok, alkalmas céljainak elérésére, tovibba nem haladja meg a céljai
eléréséhez sziikséges mértéket (ldsd a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai
tigyben 1999. november 23-d4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-8453. o.] 34. és
35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Portugaia Construgdes {igyben hozott itélet
19. pontjét).

Mivel a harmadik éllam dallampolgarsdgaval rendelkez6 munkavéllaléknak a
hatdrokon dtnyalé szolgéltatdsnyujtis keretében torténd kikiildetésének kérdését
nem harmonizaltdk kozosségi szinten, a jelen itélet két el6z6 pontjaban hivatkozott
elvek fényében kell vizsgilni, hogy a munkavdllalok kikiildésének térgyiban az
osztrak jogszabdly osszeegyeztethet6-e az EK 49. cikkel.

Az AuslBG 18. §-dnak (12)—(16) bekezdésében elSirt eurdpai kikiildetési igazolds
megszerzésének kovetelményére alapitott elsé kifogasrél

Nem vitathatd, hogy az AusIBG 18. §-a (12)—(16) bekezdése alapjan egy harmadik
dllamban honos munkavdllalokat osztrék tertiletre kikiilldeni kivédné, szolgaltatdsi
tevékenységet végzd vallalkozas dltal teljesitendd kovetelmények az dltaluk képviselt
adminisztrativ terhek miatt, kiillonésen az eurépai kikiildetési igazolds kidllitdsdhoz
sziikséges hathetes hatdridé miatt, akadalyozzdk a tervezett kikiildetést, és
kovetkezésképpen e villalkozés szolgaltatési tevékenységének kifejtését (lasd ebben
az értelemben a C-445/03. sz., Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 2004. oktéber
21-én hozott itélet [EBHT 2004., [-10191. o0.] 23. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A harmadik allamban honos munkavallaléknak egy szolgdltatdsi tevékenységet
végzé kozosségi vallalkozas éltal torténd kikiildetése tekintetében mar megéllapi-
tasra kertiilt, hogy e szabadsdg EK 49. cikk értelmében vett korlatozdsdnak mindsiil
az a nemzeti szabdlyozds, amely a mds tagdllamban letelepedett véllalkozds altal a
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nemzeti teriileten végzett szolgéltatdsnyujtast kozigazgatasi engedély kibocsatdsahoz
koti (lasd a fent hivatkozott Vander Elst-igyben hozott itélet 15. pontjit és a
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 24. pontjit).

Ebben a tekintetben, az osztrék kormany altal el6terjesztettekkel ellentétben az
eurdpai kikiildetési igazolds iranti eljaras engedélyezési eljérdsi jelleggel rendelkezik.
Ugyanis amennyiben ennek az igazoldsnak a kidllitisa nélkiilozhetetlen a
kikiildetéshez, és arra csak az AuslBG 18. §-anak (13) bekezdésében eldirt feltételek
illetékes nemzeti hatsagok dltali ellen6rzését kovetSen keriilhet sor, nem lehet arra
hivatkozni, hogy csak egyszer( formélis eljarasrél van szé.

Az ilyen eljards ezenkiviil anndl inkidbb megnehezitheti, s6t lehetetlenné teheti a
harmadik 4llam dllampolgdrsagaval rendelkez6 munkavallalék alkalmazasa Gtjan
val6 szolgdltatisnyqjtdst, mert az emlitett igazolds irdnti kérelem feldolgozasi ideje
elérheti a hat hetet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg elismerte, a tagdllamoknak jogukban 4ll
ellendrizni a szolgdltatdsok nydjtasira vonatkozé nemzeti és kozdsségi jogszabalyok
betartdsat. Ugyancsak elismerte a kozérdeken alapulé kényszerité6 indokok altal
igazolt kovetelmények betartdsdnak vizsgdlatdhoz sziikséges ellendrzé intézkedések
sziikségességét (a fent hivatkozott Arblade és tdrsai {igyben hozott itélet 38. pontja).
A Birésag azonban azt is megallapitotta, hogy ezek az ellenérzések tiszteletben kell,
hogy tartsdk a kozosségi jog altal emelt korlatokat, és nem tehetik illuzérikussa a
szolgédltatdsnytjtis szabadsigdt (ldsd a fent hivatkozott Rush Portuguesa tigyben
hozott itélet 17. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy indokolja-e valamely kozérdek a
szolgédltatdsnytjtis szabadsiginak az AuslBG 18. §-dnak (12)—(16) bekezdésébdl
eredd korlatozdsdt, és adott esetben az sziikséges-e ezen cél hatékony és megfelels
eszkozokkel valé eléréséhez (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg
tigyben hozott itélet 26. pontjit és a C-244/04. sz., Bizottsig kontra Németorszig
tigyben 2006. januir 19-én hozott itélet [EBHT 2006., [-885. 0.] 37. pontjit).
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A jelen esetben az AusIBG 18. §-dnak (12)—(16) bekezdésében foglalt kovetelmények
indokoldsaként egyrészr6l a munkavdllalok védelméhez, masrészrél a munkaerépiac
stabilitdsdhoz f(iz6d6 indokokra hivatkoznak.

El6szor is az osztrdk kormdny arra hivatkozik, hogy a szolgaltatisok szabad nyujtasa
keretében sziikséges tigyelni arra, hogy teljesiiljenek a kikiildetési feltételek. Ebben a
vonatkozdsban annak biztositdsardl van sz6, hogy a kikild6 véllalkozés ne éljen
vissza a kikilldott munkavéllalék kirdra az EK-Szerzddés éltal raruhazott joggal.
Kozelebbr6l, e kormdny szerint az AuslBG 18. §-dnak (13) bekezdésében eldirt
kidllitasi feltételek arra irdnyulnak, hogy kizdrjdk a harmadik allamokbdl érkezd
munkaeré mértéktelen kihaszndlasit, és kiilonosen azt, hogy utébbit kizardlag
kikiildetés céljabdl alkalmazzdk.

A munkavillalék védelme valéban szerepel a Birésdg éltal elismert kozérdeken
alapulé kényszerité okok kozott (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Finalarte és tarsai
[33. pont] és Portugaia Construges [20. pont] tigyben hozott itéleteket). Szintén igaz,
hogy nem ellentétes a kozosségi joggal, ha a tagdllamok a jogszabdlyaik vagy a
szocidlis partnerek kozott létrejott kollektiv szerzédések hatalyat minden személyre
kiterjesztik, aki a tertiletiikon ellenszolgéltatis fejében — akdr idSleges jelleggel —
munkit végez, barmely allamban is legyen a munkdltaté székhelye, és hogy a
kozosségi jog nem tiltja, hogy a tagillamok ezeknek a szabdlyoknak megfelel§
eszkozokkel érvényt szerezzenek (lisd a 62/81. és 63/81l. sz, Seco és
Desquenne & Giral tigyben 1982. februir 3-dn hozott itéletet [EBHT 1982.,
223. 0., 14. pont]), amennyiben ezt nem biztositjdk azok az azonos vagy hasonlé
jellegi kotelezettségek, amelyek a véllalkozast a székhelye szerinti tagillamban mér
terhelik (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet
29. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az AusIBG 18. §-dnak (12)—(16) bekezdésében eldirt eurdpai kikiildetési igazolast
azonban nem lehet a hivatkozott cél elérésére alkalmas eszkdznek mindsiteni.
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Ugyanis egyrészt mivel elSirja az osztrak bérezési és alkalmazasi feltételek rendszeres
betartdsat, az ilyen eljards nem veszi figyelembe azokat a munkavallalék védelmére
vonatkozd intézkedéseket, amelyeknek a kikiildetéssel élni kivané véllalkozést a
székhelye szerinti dllamban aldvetették, killonosen az érintett tagallam joga vagy az
Eurépai Kozosség és az érintett harmadik édllam kozott esetleg létrejott egytitt-
mikodési megédllapodds szerinti munka- és dijazdsi feltételek terén, és amely
intézkedések alkalmazésa kizdrja a munkavallalok kihasznéldsdnak és a vallalkozasok
kozotti verseny hatranyos befolydsoldsinak értékelhet veszélyét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Vander Elst-igyben hozott itélet 25. pontjat és a
Bizottsig kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Misrészrél az eurdpai kikiildetési igazolds kibocsdtasanak fiiggdvé tétele attdl, hogy
legalabb egyéves, vagy hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés dlljon fenn, ez az
intézkedés meghaladja azt, ami a szocidlis védelem célja érdekében a szolgaltatds-
nytjtis harmadik dllam éllampolgédrségdval rendelkezé munkavallalok kikiildetése
Utjan valé végzésének sziikséges feltételeként megkovetelhets (a fent hivatkozott
Bizottsig kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 32. és 33. pontja és a Bizottsag
kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 58. pontja).

Egyébként az osztrak kormdny nem hivatkozhat a Birésig dltal a fent hivatkozott
Vander Elst-tigyben hozott itélet 26. pontjdban haszndlt megfogalmazasra annak
aldtdmasztdsara, hogy a kikiildetést megel6z6 munkaviszonynak ez a kévetelménye
lehetévé teszi annak ellendrzését, hogy a harmadik éllam allampolgarsigaval
rendelkez6 kikiildott munkavallalék szabélyszerti és tartés munkaviszonnyal
rendelkeznek-e abban a tagéllamban, ahol az ket foglalkoztaté vallalkozas székhelye
van. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a ,szabdlyszerd és
tartés munkaviszony” fogalmat nem kétotte olyan feltételhez, hogy a lakdhely vagy a
munkaviszony a szolgdltatist nyajté vallalkozds székhelye szerinti tagdllamban
meghatarozott ideig lljon fenn (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Német-
orszag ligyben hozott itélet 55. pontjat).

E tekintetben ugyanilyen hatékony és a kérdéses kivetelménynél kevésbé korldtozéd
intézkedés a szolgdltatist nyjté vallalkozds kotelezése az AVRAG keretei kozott
arra, hogy elGzetesen értesitse a helyi hatdsdgokat egy vagy tobb kikildott
munkavallaléja tartézkodasardl, e tartézkodas eldrelathaté idGtartamardl és a
kikiildetést indokolé szolgaltatisrdl vagy szolgéltatisokrdl. Ez lehet6vé tenné e
hatésagok szamadra az osztrak szocidlis és bérszabalyozas betartisdnak ellendrzését a

[ -9085



53

54

55

56

2006. 09. 21-1 ITELET — C-168/04. SZ. UGY

kikiildetés id6tartama alatt, figyelembe véve azokat a kotelezettségeket, amelyek a
véllalkozdst mdr a székhelye szerinti dllam szocidlis joga alapjan terhelik.

Ebb6l kovetkez6en az eurdpai kikiildetési igazolds irdnti eljards meghaladja a
munkavdllalék védelme célkit(izésének megvalsitiséhoz sziikséges mértéket.

Midsodsorban, az osztrdk kormdny hangsulyozza, hogy az eurdpai kikiildetési
igazolds irdnti eljardssal annak elkeriilésére torekszik, hogy a nemzeti munkaerd-
piacot megzavarja a harmadik allam allampolgéarsigéval rendelkezé munkavallalék
bedramlasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy valamely tagdllamban letelepedett
vallalkozés dltal alkalmazott munkavallalék, akiket egy mdsik tagdllamba azzal a
céllal kiildenek ki, hogy ott szolgaltatast nydjtsanak, nem szandékoznak belépni e
maésodik tagillam munkaerdpiacdra, mivel kikiildetésiik teljesitését kovetSen visz-
szatérnek a szarmazdsuk vagy lakéhelyiik szerinti orszdgba (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsig kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Egy tagdllam valéban ellendrizheti, hogy egy masik tagallamban letelepedett
véllalkozéds, amely a teriiletére harmadik allam allampolgarsigival rendelkezd
munkavéllalét killd ki, nem haszndlja- fel a szolgdltatdsnytjtis szabadsigit az
érintett szolgdltatds teljesitésétdl eltéré célra, példaul munkakdzvetitésre vagy
munkavéllalék rendelkezésre bocséatasdra (lasd a fent hivatkozott Rush Portuguesa
tigyben hozott itélet 17. pontjit és a Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott
itélet 39. pontjat). Az eurdpai kikiildetési igazolds azonban nem tekinthet$ megfelels
eszkoznek az osztrak kormany dltal hivatkozott cél eléréséhez.
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Az AVRAG-ban eldirt el6zetes bejelentésre vonatkoz6 eljaras alapjan szolgaltatott
informaciék, amelyekre a jelen itélet 52. pontjdban emlékeztet, valamint a
tartézkodasiengedély-odaitélési eljards keretében dtadott informacidk lehetvé teszik
az osztrak hatésigok szdmdra, hogy meggyéz6djenek arrdl, hogy az érintett
munkavdllalék helyzete jogszer(i abban a tagillamban, ahol a vallalkozas alkalmazza
6ket, killongsen a lakéhelyiiket, munkavallaldsi engedélyiiket és a tarsadalom-
biztositdsukat illetGen, valamint a kérdéses kovetelményekhez képest kevésbé
korlatozé és azokhoz hasonléan hatékony garancidt jelentenek az emlitett hatésagok
szdmdra arra vonatkozdan, hogy e munkavallalék helyzete jogszerd, illetve hogy azok
f6tevékenységiiket abban a tagdllamban fejtik ki, ahol a szolgaltatési tevékenységet
végz6 villalkozas letelepedett.

Ebb6l kovetkezben az eurdpai kikiildetési igazolds irdnti eljardst nem igazolja a
munkaerd-piaci zavarok elkeriilésének célja, ezért ugy kell tekinteni, hogy az nem all
aranyban az Osztrak Koztdrsasag altal elérni kivant célokkal.

A FrG 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontjiban el6irt belépési és tartézkoddsi engedély
megtagadisdnak automatikus jellegére alapitott masodik kifogésrél

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik dllam éllampolgérainak valamely
tagéllam teriiletére valé belépésének és tartézkoddsinak kérdését egy masik
tagdllamban székhellyel rendelkezd szolgaltatdst nyjté vallalkozés édltali kikiildetés
keretében nem harmonizaltdk kozdsségi szinten.

Az e targyra vonatkozé tagillami ellenbrzés azonban nem veszélyeztetheti az
emlitett dllampolgirokat alkalmazé véllalkozas szolgaltatésnyujtasi szabadsagat (a
fent hivatkozott Seco és Desquenne & Giral {igyben hozott itélet 12. pontja).

A jelen esetben az FrG 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontja azdltal, hogy egy madsik
tagdllamban székhellyel rendelkezd véllalkozas éltal jogszertien kikilld6tt harmadik
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dllam dllampolgérsdgaval rendelkez6 munkavdllalé helyzete jogszer(ivé tételének
lehetdségét teljesen kizdrja, amennyiben a munkavallal6 az osztrék szabalyozds altal
el6irt vizum nélkiil 1ép az osztrék teriiletre, korldtozza e vallalkozas szolgaltatas-
nyujtasi tevékenységének végzését. Ez a rendelkezés ugyanis a kérdéses munka-
véllalét kiteszi a nemzeti teriiletrdl valé kiutasitds kockdzatdnak, ami veszélyezteti a
tervezett kikiildetést.

Ahogyan a f6tandcsnok inditvanydnak 105. pontjdban hangsulyozta, a szolgaltatast
nyujté vdallalkozds, amely el kivanja keriilni az ilyen helyzet jogszertivé tételének
lehetetlenségéhez kapcsolédd problémékat, koteles még a kikiildetést megel6zden
arra tigyelni, hogy valamennyi, e kikiildetés dltal érintett munkavallalé rendelkezzen
az osztrdk teriiletre valé belépést lehet6vé tevd engedéllyel, ami alkalmas arra, hogy
eltdntoritson egy mdsik tagillamban székhellyel rendelkez§ véllalkozast attdl, hogy
Ausztridban harmadik dllam allampolgarsdgaval rendelkezé munkavéllalék kikiil-
dése atjan nyujtson szolgéltatast.

Az osztrak kormdany azonban egy ilyen korldtozast a kozrend és a kozbiztonsdg
megdvasahoz kapcsolédé indokokkal igazol.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ilyen igazolasra
kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valés és megfelel6en stlyos esetben
lehet hivatkozni (lésd a C-114/97. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 1998.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6717. 0.] 46. pontjit és a C-36/02. sz.
Omega-tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9609. o.]
30. pontjat).

Az valéban nem vitathatd, hogy egy harmadik allam olyan éllampolgaranak belépése
valamely tagdllam teriiletére, amely dllampolgdrra vizumkételezettség vonatkozik,
vizum nélkill jogsértésnek mindsiil. Ahogyan azonban arra a fétandcsnok
inditvdnyanak 110. pontjiban utalt, egy harmadik éallam allampolgarsigaval
rendelkez6 kikiilldott munkavallalé szamara, aki a sziikséges vizum nélkiil lépett
nemzeti teriiletre, a belépési vagy tartézkoddsi engedély kiaddsidnak automatikus
visszautasitdsa anndl is inkdbb nincs ardnyban az elkdvetett jogsértés stlydval, mert
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figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy a kikiildott munkavéllalé, aki nem
rendelkezik vizummal, jogszer( helyzetben van a tagdllamban, amelybdl kikiildték,
valamint a kikiildetésre vonatkozé osztrik jogszabalyokra tekintettel sem jelenthet
veszélyt a kdzrendre vagy kozbiztonsdgra.

Ezenkiviil nincs jelent6ségiik az osztrdk kormdny arra vonatkozé érveinek, hogy
korldtozott a szdma a harmadik allamok azon dllampolgdrainak, akikre ezt az
automatikus visszautasitasi kotelezettséget alkalmazni lehet, és hogy nem célszer(i
tartézkodasi tilalmat elrendelni egy harmadik allam osztrdk teriileten tartézkodd
dllampolgérdval szemben. Ugyanis a jelen itélet 52. és 57. pontjdban emlitett
kikiildetést megel6z6 bejelentés keretében szolgéltatott informdacidk alapjan az
illetékes nemzeti hatésigoknak lehetSségiik van esetrél esetre megtenni a sziikséges
intézkedéseket, amennyiben ugy tlinik, hogy egy kikiildendé munkavallalé
fenyegetést jelent a kozrendre és a kozbiztonsdgra a munkavallal6 osztrak teriiletre
1épését megel6zden.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a belépési és tartézkoddsi engedély
visszautasitdsdnak automatikus jellege egy harmadik éllam dllampolgdrsagaval
rendelkezd jogszer(ien kikiilldott munkavdllaléval szemben, amennyiben az vizum
nélkiil 1ép osztrak teriiletre, nem &ll ardnyban az 4ltala elérni kivant céllal.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Osztrdk Koztirsasdg — egyrészt azaltal, hogy a
harmadik é&llam allampolgarsdgaval rendelkezé munkavéllaléknak egy masik
tagdllamban székhellyel rendelkez$ véllalkozas altali kikiildését az AusIBG 18. §-
dnak (12)-(16) bekezdésében el6irt ,eurdpai kikiildetési igazolds” megszerzésétol
tette fligg6vé, amelynek kidllitdsa eldszor is sziikségessé teszi, hogy az érintett
munkavéllalékat az emlitett vallalkozas legalabb egy éve foglalkoztassa, vagy azzal
hatarozatlan idejii munkaszerzédésiik alljon fenn, mésodszor, hogy bizonyitsak az
osztrdk alkalmazdsi és bérezési feltételek betartisat, masrészt aziltal, hogy az
FrG 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban eltérési lehetGség nélkiil irta el a belépési
és tartozkoddsi engedély automatikus visszautasitdsi okaként azt, ha valamely
harmadik éllam dllampolgdrsigaval rendelkez8, egy masik tagillamban székhellyel
rendelkez6 vallalkozas dltal jogszertien kikiildott munkavallalok vizum nélkil 1épnek
a nemzeti teriiletre, és igy nem biztositott lehetGséget helyzetiik jogszer(ivé tételére —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered$ kotelezettségeit.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (els6 tanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Osztrak Koztiarsasag — egyrészt azaltal, hogy a harmadik allam
allampolgarsidgaval rendelkezé munkavallaloknak egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas altali kikiildését a kiilfoldi munkavalla-
16k alkalmazisirdl sz6lé osztrak torvény (Auslinderbeschiftigungsgesetz)
18. §-dnak (12)-(16) bekezdésében eléirt ,eurdpai kikiildetési igazolas”
megszerzésétdl tette fiiggvé, amelynek kiallitasa el6szor is sziikségessé
teszi, hogy az érintett munkavallalékat az emlitett vallalkozas legalabb egy
éve foglalkoztassa, vagy azzal hatarozatlan idejii munkaszerzddésiik alljon
fenn, masodszor, hogy bizonyitsak az osztrak alkalmazasi és bérezési
feltételek betartasat, masrészt azaltal, hogy a kiilfoldiekrdl szdlo torvény
(Fremdengesetz) 10. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban eltérési lehetoség
nélkiil irta el6 a belépési és tartézkodasi engedély automatikus visz-
szautasitasi okaként azt, ha valamely harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezd, egy masik tagillamban székhellyel rendelkezé vallalkozas altal
jogszeritien kikiilldott munkavillalok vizum nélkiill lépnek a nemzeti
teriiletre, és igy nem biztositott lehetoséget helyzetiik jogszeriivé tételére —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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