ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2006 — VEC C-168/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. zaf 2006"

Ve véci C-168/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 5. dubna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend B Eggers, E. Traversou
a G. Braunem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem, G. Hessem a C. Pesendorfer, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senitu, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ a
E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 6. fijna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 23. Gnora
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvar urdil, ze
Rakouska republika tim, Ze nepfiméfenym zpiisobem omezila vysilani pracovniki,
ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich statl v ramci poskytovani sluzeb, a to na
zdkladé ¢lanku 18 rakouského zdkona o zaméstndvani cizinc (Auslinderbeschifti-
gungsgesetz) ze dne 20. biezna 1975 (BGBL. I, 218/1975), ve znéni zvefejnéném
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v BGBL 1, 120/1999 (déle jen ,,AusIBG), a ¢l. 10 odst. 1 bodu 3 zdkona o cizincich
(Fremdengesetz) ze dne 14. ¢ervence 1997 (BGBI. 1, 75/1997), ve znéni zvefejnéném
v BGBL I, 34/2000 (dale jen ,FrG"), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES.

Pravni ramec

AusIBG v ¢l. 18 odst. 1 zavadi povinnost ziskat povoleni pred tim, nez se v Rakousku
zameéstnaji cizinci zaméstnavatelem se sidlem mimo tGzemi tohoto c¢lenského statu.
Co se tyce vysildni statnich prislugnikil tfetich statd podnikem se sidlem v ¢lenském
stdtu pro ucely poskytovani sluzeb v Rakousku, ¢l. 18 odst. 12 az 16 AusIBG
upravuje zvlastni postup. Povoleni je nahrazeno potvrzenim o evropském vyslani
vydaném pfi splnéni urcitych podminek.

Clének 18 odst. 12 AuslBG stanovi:

»Zaméstnavéani cizincd, na néz se nevztahuje ¢l. 1 odst. 2 bod m) a ktefi jsou vyslani
na spolkové tizemi zaméstnavatelem z ciziny se sidlem na Gzemi clenského statu
Evropské unie za ticelem poskytovani docasnych sluZeb, je tfeba pfed zahdjenim

. . P . 7
poskytovéni sluzeb ohldsit na regiondlnim dfadu prace. Prislusny regiondlni tiad
prace musi ve lhiité Sesti tydna vydat osvédceni o ohldseni (potvrzeni o evropském
vyslani). [...]"
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Podminky vyddni potvrzeni o evropském vyslani jsou zakotveny v odstavci 13
uvedeného ¢lanku 18. Potvrzeni bude vydéano:

— pokud vyslany pracovnik, jenz je stitnim piislu$nikem trettho stitu, ma
u podniku, ktery ho zaméstnavd v clenském stitu pavodu, legdlni a obvyklé
zaméstndni nejméné jeden rok nebo md smlouvu na dobu neurcitou, a

— pokud jsou béhem doby vyslini dodrZovany mzdové podminky, podminky
zaméstndvdni a ustanoveni tykajici se socidlnitho zabezpeceni stanovené
v rakouském pravnim fadu.

Podle FrG zaméstnanci, ktefi jsou statnimi pfislusniky tretich statd, kteff jsou vyslani
do Rakouska podnikem se sidlem v jiném clenském stitu Unie za Gcelem
poskytovéni sluzeb, podléhaji, pokud jde o jejich vstup a pobyt na rakouském
uzemi, vizové povinnosti a povinnosti mit povoleni k pobytu.

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 FrG:

»Doklady o vstupu a pobytu lze cizincim vystavit na zdkladé jejich Zddosti, pokud
maji platny cestovni doklad a neuplatni se Zddny ddvod pro zamitnuti (¢ldnky 10 az
12). Vizum lze udélit pouze na dobu urcitou, povoleni k pobytu mohou byt
vystavena i na dobu neurcitou. Doba platnosti viza nebo dokladu o povoleni
k pobytu vydanych na dobu uréitou nemize prekrocit dobu platnosti cestovniho
dokladu. [...]*
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Clanek 10 odst. 1 bod 3 FrG stanovi, Ze udéleni dokladu o vstupu nebo pobytu je
tfeba zamitnout, pokud se tento doklad ma udélit po vstupu na rakouské tzemi bez
viza. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pokud statni pfislusnik tfetiho statu vstoupil na
rakouské tGzemi protiprévné, jeho situaci nelze vyresit na misté vydanim dokladu
o vstupu nebo pobytu.

Konec¢né, zékon o pracovnich smlouvich (Arbeitsvertragsrechts- Anpassungsgesetz)
z roku 1993 (BGBI, 459/1993, ddle jen ,AVRAG"), jimz je do rakouského préavniho
fddu provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilini pracovnikdt v rdmci poskytovani sluzeb (UF. vést.
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), ukldda zaméstnavateli se sidlem v clenském statu
Unie obecnou ohlagovaci povinnost. Na zdkladé ¢l. 7b odst. 3 AVRAG musi
zaméstnavatel centrdlnimu koordina¢nimu ufadu pro kontrolu protipravni price
ohlésit vysildni pracovniki vyslanych do Rakouska za tGcelem provedeni price na
urc¢itou dobu nejméné jeden tyden pred zahdjenim préce.

Za timto acelem musi zaméstnavatel poskytnout fadu informaci tykajicich se jeho,
jeho wvnitrostitniho klienta, vyslanych pracovnikd, dotcené cinnosti a odmén.
Odstavec 9 tohoto ¢ldnku 7b upravuje pokuty za poruseni této ohlagovaci
povinnosti.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Poté, co Komise obdrzela stiznost ohledné nesluditelnosti rakouskych predpist
v oblasti vysildni stdtnich pfislusnika tfetich stat s volnym pohybem sluzeb
zarucenym ¢lankem 49 ES, zaslala dne 14. ¢ervence 1997 Rakouské republice vyzvu
dopisem. V ni uvedla, Ze povoleni vyslini a povoleni k pobytu, ktera takto vyzaduji
rakouské predpisy, predstavuji prekdzku obchodu v ramci Spolecenstvi. Vyhrady
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Komise se presnéji tykaly vécnych podminek povoleni vyslani a automatické povahy
zamitnuti poskytnuti povoleni k pobytu v pfipadé vstupu cizitho pracovnika na
rakouské tzemi bez viza.

Rakouska vldda v odpovédi dopisem ze dne 12. prosince 1997 uvedla, Ze ustanoveni
vnitrostatniho pravniho fadu tykajici se vysilani cizich pracovniki byla zménéna
s Uc¢innosti od 1. ledna 1998. Byl zaveden novy postup ohldseni vyslani, nazvany
spotvrzeni o evropském vysldni“, jenz nahradil fizeni o povoleni, za ucelem
prezkoumdni existence urcitych predbéznych podminek vyslani.

Dne 2. ¢ervence 1998 Komise zaslala Rakouské republice dopliujici vyzvu dopisem,
ve které méla za to, Ze novy postup nemél povahu pouhého ohldseni, nybrz se
jednalo o komplexni fizeni o povoleni, podobné fizenim, kterd byla v judikatute
Soudniho dvora oznacena za omezeni ¢linku 49 ES.

Dopisem ze dne 2. zdfi 1998 rakouskd vldda sdélila, Ze fizeni o potvrzeni
o evropském vysldni md pouze deklaratorni povahu a Ze spliuje pozadavky
stanovené v této oblasti judikaturou Soudniho dvora. Mimoto ohledné ustanoveni
tykajictho se automatického zamitnuti udéleni povoleni k pobytu uvedla, Ze volny
pohyb sluzeb nemd vliv na moznost ¢lenskych stitd rozhodovat o vstupu a pobytu
statnich prislusnikd tretich statd na jejich tzemi.

JelikoZ tato vysvétleni Komisi nepfesvédcila, zaslala dne 5. dubna 2002 Rakouské
republice oddvodnéné stanovisko, ve kterém tento clensky stat vyzvala k prijeti
opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésict
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od jeho oznédmeni. Méla za to, Ze administrativni vydaje zpisobené fizenim o vyslani
v souladu s rakouskymi pravnimi predpisy, jakoz i nemoznost uvést situaci
vyslaného pracovnika, jenz vstoupil na rakouské uzemi bez dokladu o vstupu nebo
pobytu, do souladu s pravem, maji ve vztahu k podnikiim usazenym v jiném
¢lenském stétu odrazujici ucinek, takze tato ustanoveni predstavuji prekazku
volného pohybu sluzeb.

Ve své odpovédi ze dne 7. ¢ervna 2002 rakouska vldda uvedla, Ze predpisy tykajici se
potvrzeni o evropském vysldni jsou odiivodnény nezbytnosti ochrany vyslanych
pracovnikit proti pripadnym zneuzitim, zatimco ustanoveni o automatickém
zamitnuti bylo zaloZeno na pravomocich, které pro clenské staty vyplyvaji
z imluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
statd Hospodéiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést.
2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu
(Lucembursko).

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze Rakouskd republika nevyhovéla
odtivodnénému stanovisku, Komise podala projedndvanou zZalobu.

K zalobé

Argumentace icastnic rizeni

Komise ma za to, Ze Fizeni o vyddni potvrzeni o evropském vysldni, jakoz i moZznost
automatického zamitnuti povoleni k pobytu v pfipadé vstupu vyslaného pracovnika
na rakouské tzemi bez dokladu o vstupu nebo o pobytu predstavuji prekazky
volného pohybu sluzeb, zakdzané ¢lankem 49 ES, jez nelze oddvodnit cili, kterych se
Rakouskd republika dovolava.
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Rakouskd vldda nezpochybriuje skutecnost, ze ustanoveni clanku 18 AuslBG
a ¢lanku 10 FRG jsou omezenimi volného pohybu sluzeb. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora, a zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi
(C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. [-7831)
a ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgoes (C-164/99, Recueil, s. 1-787), se
nicméné domnivd, Zze uvedenid omezeni oddvodnuji naléhavé divody obecného
z&jmu, kterymi jsou, pokud jde o ustanoveni ¢lanku 18 AuslBG, ochrana pracovnikd,
a pokud jde o ¢lanek 10 FrG, ochrana vefejného poradku a vefejné bezpecnosti.
V tomto smyslu jsou tato ustanoveni piimérena cilim, které sleduiji.

K fizeni o vydani potvrzeni o evropském vyslani

Komise v prvni fadé tvrdi, ze potvrzeni o evropském vyslani neni vystupem cisté
deklaratorniho fizeni, ale je skute¢nym spravnim povolenim. Je totiz vyddno pouze
po prezkumu podminek stanovenych v ¢l. 18 odst. 13 AusIBG prislusnymi
vnitrostaitnimi orgdny. Kromé toho je nezbytnym predpokladem k providéni
jakychkoli ¢innosti na rakouském tzemi, jelikoz je nezbytné k ziskdni povoleni
k pobytu vyslanych pracovnikd, pficemz zahdjeni poskytovani sluzeb pred ziskdnim
tohoto potvrzeni zpisobuje automatické zamitnuti uvedeného povoleni k pobytu.

Komise mimoto uplatiuje, Ze i kdyby potvrzeni o evropském vyslini mélo pouze
deklaratorni povahu, existence dvojiho fizeni, tedy vizového fizeni a Fizeni o vydani
potvrzeni o evropském vyslani, sama o sobé predstavuje nepfimérené omezeni
zésady volného pohybu sluzeb, jak vyplyvd z rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Vander
Elst (C-43/93, Recueil, s. I-3803).
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Povinnost kazdého poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté, ktery
zamysli vyslat pracovniky pochdzejici z tfetiho stitu na rakouské tzemi, ziskat
potvrzeni o evropském vysléni, pfidand navic k vizovému fizeni podle FrG a fizeni
o ohlageni podle AVRAG, totiz porusuje zdsadu proporcionality. Cilf, kterych se
rakouskd vldda dovolava, lze totiz dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi.

Rakouska vlada tvrdi, Ze fizeni o poskytnuti potvrzeni o evropském vysldni nema
takovou vadhu, jak ji popisuje Komise.

Potvrzeni o evropském vyslani je jednak deklaratornim fizenim. Nizka ¢astka pokuty
v piipadé nesplnéni tohoto formdalniho pozadavku je toho ditkazem. Navic se jednd
o pruzné fizeni, jelikoz podle ¢l. 18 odst. 16 AusIBG mohou o potvrzeni pozadat
riizné dotcené osoby.

Kromé toho nelze podle ni hovotit o dvojim fizeni, jelikoZ Fizeni tykajici se potvrzeni
o evropském vyslani ma jiny cil neZ fizeni o povoleni k pobytu, nebot pfezkoumdni
provadéna v obou fizenich prislusnymi orgény jsou odli$nd.

Komise zadruhé zpochybnuje hmotnépravni podminky nezbytné k vydani potvrzeni
o evropském vyslani.

Jednak je zéruka dodrzovani vnitrostitnich mzdovych a zaméstnaneckych pod-
minek, v rdmci preshrani¢niho poskytovéni sluzeb, stanovend v ¢l. 18 odst. 13 bodu
2 AuslGB jiz zakotvena ve smérnici 96/71, jez byla provedena do rakouského
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pravniho fddu AVRAG. Jelikoz ustanoveni uvedené smérnice zakotvuji moZnost
nésledné kontroly téchto podminek, rakouské organy tak disponuji k zabezpeceni
dodrzovani uvedenych podminek méné omezujicim prostfedkem.

Kromé toho, co se tyce pozadavku doby zaméstnani pred vyslanim v délce nejméné
jednoho roku nebo smlouvy na dobu neurcitou zakotveného v ¢l. 18 odst. 13 bodu 1
AuslBG, Komise se domnivd, Ze formulace ,legdlni a obvyklé“, pouzitd ve vyse
uvedeném rozsudku Vander Elst, nemiaze odivodnit do¢asné nebo pravni omezenti,
jako je tomu v projedndvaném pripadé. Tato formulace je totiz tzce spojena
s kontextem predbé’iné otazky, kterd byla polozena Soudnimu dvoru.

Konecné, divody hospodérského charakteru, kterych se dovolavd rakouska vlada,
neodtvodnuji takové omezeni volného pohybu sluZeb, jelikoz Soudni dviir vyslovné
v rozsudku ze dne 27. bfezna 1990, Rush Portuguesa (C-113/89, Recueil, s. 1-1417)
a ve vy$e uvedeném rozsudku Finalarte a dal$i vyloucil moznost, aby se ¢lensky stit
dovoldval okolnosti tykajicich se pracovniho trhu. Pokud jde o divod tykajici se
ochrany pracovnikd, poZadavek doby zaméstndni pred vyslanim mé negativni dopad
na pracovniky, ktef{ jsou statnimi piislugniky tietich statd, jelikoZ takové ustanoveni
mdze brdnit jejich zaméstnini. Mimoto takové ustanoveni je zcela nepfimérené
v pfipadé ¢asové omezeného poskytovani sluzeb.

Rakouska vlida uplatiuje, Ze ustanoveni AVRAG sama o sobé nejsou dostatecna,
aby umoznila vysilani pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich statd, coz
odtvodnuje uplatnéni dodate¢nych pozadavkil stanovenych fizenim o potvrzeni
o evropském vyslani.

Kromé toho, dotéend pravni Gprava pouze provadi judikaturu Soudniho dvora
vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Vander Elst, podle kterého vyslany pracovnik,
ktery je staitnim prislusnikem tfetiho stitu, musi mit ,leglni a obvyklé” zaméstnini
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v ¢lenském staté usazeni, aby mu mohlo byt schvileno vysldni. V tomto ohledu musi
prokdzat urcité pouto se svym zaméstnavatelem formou zaméstnidni nejméné po
dobu jednoho roku nebo formou smlouvy na dobu neurcitou. Tento pozadavek
umoziuje chranit vyslaného pracovnika pred piipadnym zneuzitim.

K automatickému zamitnuti povoleni k vstupu a k pobytu

Komise uplatiiuje, ze jakykoli poskytovatel sluZzeb postupuje v ramci volného pohybu
sluzeb na své zaméstnance ,odvozené pravo“ ziskat povoleni k pobytu na dobu
nezbytnou pro poskytovani sluzeb. JelikoZz vyslani zaméstnanci nijak neusiluji
o vstup na pracovni trh stitu vyslini, divod automatického zamitnuti zakotveny
v ¢l 10 odst. 1 bodu 3 FrG je nepfiméfeny ve vztahu k cili ochrany vefejného
poradku a verejné bezpecnosti.

Vizum udélené stitnim piislusnikiim tretiho stdtu, jejichz pravo na pobyt vyplyva
z prava SpoleCenstvi, méa totiz Cisté formdlni charakter a je tfeba jej udélit
automaticky. Automatické zamitnuti v pfipadé ,formélné protipravniho“ vstupu na
uzemi tak zna¢né omezuje volny pohyb sluzeb a ¢ini jej v urcitych odvétvich
iluzornim. V tomto ohledu disponuji rakouské organy méné omezujicimi a soucasné
udinnéjsimi prostiedky kontroly, zda stitni prisludnik tfetitho stitu nepredstavuje
hrozbu pro vefejny porddek a vefejnou bezpec¢nost.

Rakouskd vldda uplatiuje, Ze na pracovniky s dokladem o povoleni k pobytu
vydanym statem, ktery je smluvni stranou Schengenskych dohod, a ktefi byli vyslani
do Rakouska na dobu krats$i nez tii mésice, se svou povahou nevztahuje automatické
zamitnuti dokladu o vstupu a o pobytu.
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Tato vldda pripomind, Ze je tfeba rozliSovat mezi fizenim o vydani potvrzeni
o evropském vyslani a fizenim tykajicim se povoleni k vstupu a k pobytu. Druhé
fizeni se totiz netykd volného pohybu sluzeb, nybrz cizineckého prava. Za téchto
podminek legalita vstupu na tzemi nezavisi yylu¢né na legalité vysildni, ale rovnéz
na jinych faktorech souvisejicich s cizineckou politikou.

Mimoto m4 za to, Ze stat vyslani by mél byt schopen ovéfit, zda je osoba hrozbou
pro vetejny porddek a vefejnou bezpeénost nebo mé zakdzany pobyt na rakouském
tzemi. Tvrdi, Ze neni vhodné ptijmout opatfeni zakazujici pobyt osobé, kterd zdda
o povoleni k pobytu, pokud se jiz tato osoba nachazi na rakouském tzemi.

Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury vyzaduje ¢ldnek 49 ES
nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
¢lenském staté z davodu jeho statni prislu$nosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli
omezeni, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na
poskytovatele z jinych clenskych stitd, pokud mize znemoznit nebo ztizit ¢innosti
poskytovatele usazeného v jiném c¢lenském stdté, kde legdlné poskytuje obdobné
sluzby (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes, bod 16
a uvedend judikatura).

Nicméné vnitrostatni pravni Gprava oblasti, kterd nebyla na trovni SpoleCenstvi
harmonizovdna a kterd se bez rozdilu uplatiiuje na vSechny osoby nebo podniky
vykondvajici svou ¢innost na dzemi doty¢ného ¢lenského statu, mize byt, i pres sviij
omezujici i¢inek na volny pohyb sluzeb, odivodnénd, pokud odpovidd naléhavému
ddvodu obecného zdjmu, jenz jiz neni chrdnén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb
podléha v ¢lenském stité, kde je usazen, je zplsobild zarucit uskutecnéni cile, ktery
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sleduje, a nepiekracuje meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz
rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil,
s. [-8453, body 34 a 35, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes,
bod 19).

JelikoZ oblast vysilani pracovnikd v zaméstnaneckém poméru, ktefi jsou statnimi
ptislusniky tetiho stitu, v rdmci poskytovéni preshrani¢nich sluzeb neni do
dnesniho dne na drovni Spoledenstvi harmonizovéna, slucitelnost rakouské pravni
Upravy v oblasti vysildni pracovnik( s ¢lénkem 49 ES je tfeba prezkoumat ve svétle
zésad pripomenutych ve dvou predchozich bodech tohoto rozsudku.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychézejicimu z pozadavku ziskdni potvrzeni
o evropském vyslani podle ¢l. 18 odst. 12 az 16 AuslBG

Je nepochybné, Ze podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 12 az 16 AusIBG, které musi
splnit podnik poskytujici sluzby, jenz hodl4 vyslat na rakouské tzemi pracovniky se
statni prislusnosti tietich statd, ztézuji vzhledem k administrativni zatézi, kterou
predstavuji, a zejména nezbytné lhiité esti tydnd pro vyddni potvrzeni o evropském
vyslani, zamyslené vyslani pracovnikd, a tim padem i vykondvani ¢innosti tohoto
podniku spocivajici v poskytovani sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko, C-445/03, Sb. rozh. s. 1-10191, bod 23
a uvedend judikatura).

Co se tyce vysilini pracovnikli, ktefi jsou stitnimi prislu$niky tfetiho statu,
podnikem ze Spolecenstvi poskytujicim sluzby, bylo jiz rozhodnuto, Ze vnitrostatni
pravni dprava, kterd podminuje poskytovani sluzeb na vnitrostatnim tzemi
podnikem usazenym v jiném c¢lenském staté vydidnim spravniho povoleni, pred-
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stavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 ES (viz vy$e uvedené
rozsudky Vander Elst, bod 15, a Komise v. Lucembursko, bod 24).

V tomto ohledu a na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd vldda, fizeni o vyddni
potvrzeni o evropském vysldni md charakter Fizeni o povoleni. JelikoZ je vydani
tohoto potvrzeni nezbytné pro uskutecnéni vyslani, a potvrzeni je vyddno az po
ovéfeni pozadavkd uvedenych v ¢l. 18 odst. 13 AusIBG pfislu$nymi vnitrostatnimi
orgdny, neni totiz mozné tvrdit, Ze se jednd pouze o deklaratorni fizeni.

Takové fizeni mdZe mimoto o to vice ztiZit nebo dokonce znemoznit poskytovani
sluzeb formou zaméstnavani vyslanych pracovnikd, ktefi jsou statnimi piislusniky
tretiho statu, jelikoz zahrnuje lhitu na zpracovéni Zzddosti o toto potvrzeni, kterd
muze doséhnout az Sesti tydnil.

Je namisté pripomenout, ze Soudni dvlr priznal ¢lenskym statim moznost oveérit
dodrzeni vnitrostatnich ustanoveni i ustanoveni Spolecenstvi v oblasti poskytovani
sluzeb. Soudni dviir rovnéz pripustil opodstatnénost kontrolnich opatieni nezbyt-
nych k ovéfeni splnéni pozadavkd, které jsou samy o sobé odivodnény davody
obecného zdjmu (vy$e uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 38). Soudni dvir
nicméné také rozhodl, Ze tyto kontroly musi dodrzovat omezeni ulozend pravem
Spolecenstvi a nesméji Cinit volny pohyb sluzeb iluzornim (viz vyse uvedeny
rozsudek Rush Portuguesa, bod 17).

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda se omezeni volného pohybu sluzeb,
kterd vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 12 az 16 AuslBG, jevi odivodnénd cilem obecného
z&mu, a pripadné, zda jsou skute¢né nezbytnd k tomu, aby byl efektivné a za pouziti
vhodnych prostfedkit sledovdn tento cil (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko, bod 26, a rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko,
C-244/04, Sb. rozh. s. 1-885, bod 37).
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V projednavaném pripadé jsou pozadavky zakotvené v ¢l. 18 odst. 12 az 16 AusIBG
obhajovdny jednak divody ochrany pracovnikd, a jednak stabilitou pracovniho trhu.

Rakouska vldda se zaprvé dovolava nezbytnosti zajistit, aby byly splnény podminky
vysildni v rdmci volného pohybu sluzeb. Z tohoto dtivodu musi byt zajisténo, aby
podnik provadéjici vysildni nezneuzil prava, které mu ptiznavd Smlouva o ES, ke
$kodé vyslanych pracovnikd. Presnégji, podminky vydani zakotvené v ¢l. 18 odst. 13
AuslBG podle této vlady smeétuji k vylouceni rizik protipravniho vyuziti pracovni sily
z tretich stdtd, a zejména k zabezpeceni toho, aby posledné uvedeni byli zaméstnani
pouze pro ucely vyslani.

Mezi naléhavé diivody obecného zdjmu jiz diive uznané Soudnim dvorem se pocita
ochrana pracovnikd (viz zejména vy$e uvedené rozsudky Finalarte a dalsi, bod 33,
a Portugaia Construgdes, bod 20). Mimoto préavo SpoleCenstvi nebrdni tomu, aby
¢lenské staty vztahly své pravni predpisy nebo kolektivni pracovni smlouvy uzaviené
socidlnimi partnery na vSechny osoby vykondvajici byt i jen docasnou prici
v zaméstnaneckém poméru na jejich tzemi, nehledé na zemi usazeni jejich
zaméstnavatele, a rovnéz nezakazuje Clenskym stitim, aby vhodnymi prostfedky
vynucovaly dodrzovani téchto pravidel (viz rozsudek ze dne 3. tnora 1982, Seco
a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Recueil, s. 223, bod 14), kdyz vyjde najevo, ze
ochrana poskytovand témito pravidly neni zarucena stejnymi nebo v zdsadé
srovnatelnymi povinnostmi, kterym podnik podléha v ¢lenském stité svého usazeni
(viz v¥$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 29 a uvedend judikatura).

Potvrzeni o evropském vyslani, tak jak je stanoveno v ¢l. 18 odst. 12 az 16 AuslBG,
nelze nicméné povazovat za vhodny prostiedek k dosazeni zminovaného cile.
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Jednak tim, Ze toto fizeni vyZaduje systematické dodrzovani rakouskych mzdovych
a zaméstnaneckych podminek, totiZz nezohledniuje opatieni na ochranu pracovniki,
kterd jsou uloZena podniku, ktery hodld pfikrocit k vyslani, ve staté jeho usazeni,
zejména pak opatfeni v oblasti pracovnich podminek a odménovani upravend
pravem doty¢ného c¢lenského stitu nebo pripadné dohodou o spolupraci uzavienou
mezi Evropskym spolecenstvim a doty¢nym tretim statem, jejimz uplatnovanim lze
vyloucit vyznamna rizika zneuzivani pracovnik(l a naru$ovani hospodarské soutéze
mezi podniky (viz vy$e uvedené rozsudky Vander Elst, bod 25, a Komise
v. Lucembursko, bod 35).

Kromé toho, pokud jde o podmitiovéni vydéni potvrzeni o evropském vyslani
existenci pracovnich smluv na dobu nejméné jednoho roku nebo na dobu neurcitou,
prekracuje takové opatfeni miru toho, co lze s poukazem na cil socidlni ochrany
vyzadovat jako nezbytnou podminku pro poskytovani sluzeb prostiednictvim
vyslanych pracovnikd se statni prislu$nosti tretich statd (vy$e uvedené rozsudky
Komise v. Lucembursko, body 32 a 33, jakoZ i Komise v. Némecko, bod 58).

Rakouskd vldda se kromé toho nemtize opfit o formulaci pouzitou Soudnim dvorem
v bodé 26 vyse uvedeného rozsudku Vander Elst, tvrdic, ze takovy pozadavek
umoziuje ovérit, zda vyslany pracovnik, ktery je stitnim pfislusnikem tretiho sttu,
mé legdlni a obvyklé zaméstnini v clenském stdté, ve kterém je usazen jeho
zaméstnavatel. Je totiz tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir nespojil pojem ,legalni
a obvyklé zaméstndni“ s podminkou bydli§té nebo zaméstnani na urcitou dobu ve
staté, v némz je podnik poskytujici sluzby usazen (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 55).

V tomto ohledu predstavuje povinnost ulozend v ramci AVRAG podnikiim
poskytujicim sluzby ozndmit pred vyslanim mistnim orgdndm pfitomnost jednoho
nebo nékolika vyslanych pracovnikt v zaméstnaneckém poméru predpokladanou
dobu pobytu a sluzbu nebo sluzby, jejichz poskytovéni je divodem pro jejich vyslani,
stejné G¢inné, ale méné omezujici opatteni, nez je predmeétny pozadavek. Umoznuje
totiz témto orgdniim kontrolovat dodrzovani rakouské pravni dpravy v socidlni
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a mzdové oblasti po dobu vyslani pfi zohlednéni povinnosti, které jsou podniku jiz
uloZeny na zékladé predpist socidlniho prava uplathovanych v ¢lenském staté jeho
pavodu.

Z toho vyplyv4, Ze fizeni o vydéani potvrzeni o evropském vyslani prekracuje to, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany pracovnikd.

Rakouskd vlidda zadruhé zdiraziuje, Ze fizeni o vyddni potvrzeni o evropském
vysldni se snazi predejit naru$ovdni vnitrostitniho pracovniho trhu v dasledku
privalu pracovnikd se stétni prislusnosti tretich statd.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pracovnici zaméstnivani podnikem
usazenym v urcitém clenském staté, ktefi jsou vysldni do jiného ¢lenského stitu za
ucelem poskytovdni sluzeb, neusiluji o vstup na pracovni trh tohoto druhého
¢lenského statu, nebot se po splnéni svého tkolu vraceji do stitu ptivodu nebo svého
pobytu (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 38).

Clensky stat sice mfiZe ovéfovat, zda podnik usazeny v jiném ¢lenském staté, ktery
vysild na jeho Gzemi pracovniky z tfetiho statu, nevyuzivd svobody poskytovini
sluzeb k jinému ucelu nez k poskytnuti dané sluzby, naptiklad dovazi pracovniky za
ucelem zprostredkovat jim zaméstndni nebo je poskytnout jinym zameéstnavateltim
(viz vyse uvedené rozsudky Rush Portuguesa, bod 17, a Komise v. Lucembursko,
bod 39). Nicméné fizeni o vydani potvrzeni o evropském vyslani nelze povazovat za

vhodny prostfedek k dosazeni cile, kterého se dovolava rakouska vlada.
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Informace poskytnuté v fizeni tykajicim se predbézného ohldseni upraveném
v AVRAG, které jsou pfipomenuty v bodé 52 tohoto rozsudku, jakoz i informace
predané v ramci Fizeni o vydani povoleni k pobytu, umoznuji rakouskym orgdntm se
ujistit, ze dotceni pracovnici se nachdzeji v legdlnim postaveni, zejména pokud jde
o pobyt, pracovni povoleni a socidlni zabezpeceni, v ¢lenském stité, kde je podnik
zaméstndvd, a poskytuji témto orgdniim méné omezujici a stejné Gc¢inné zaruky
toho, Ze se tito pracovnici nachdzeji v legdlnim postaveni a Ze vykonavaji svou hlayni
¢innost v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby.

Z toho vyplyva, Ze Fizeni o vyddni potvrzeni o evropském vyslani nelze odivodnit
cilem zabrdnit naru$enim vnitrostitniho pracovniho trhu, a proto je tfeba jej
povazovat za nepiimérené k dosaZeni cild sledovanych Rakouskou republikou.

K druhému Zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z automatické povahy zamitnuti
povoleni k vstupu a k pobytu podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 3 FrG

Uvodem je tieba pripomenout, Ze otdzka vstupu a pobytu stitnich prislugnika
tretich stitd na tzemi c¢lenského stitu v ramci vysildni providéného podnikem
poskytujicim sluZby usazenym v jiném ¢lenském stitu neni na drovni Spolecenstvi
harmonizovand.

Nicméné kontrola, kterou provadi clensky stit v této oblasti, nemfize zpochybnit
svobodu poskytovani sluzeb podnikem, ktery zaméstnavéa uvedené statni prislusniky
(vy$e uvedeny rozsudek Seco a Desquenne & Giral, bod 12).

V projednavaném pripadé ¢l. 10 odst. 1 bod 3 FrG tim, Ze vylucuje jakoukoli
moznost uvedeni postaveni pracovnika pochdzejictho z tretiho stitu legdlné
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vyslaného podnikem usazenym v jiném ¢lenském stitu, jenZ vstoupil na rakouské
tzemi bez viza, do souladu s prédvnimi predpisy, pfedstavuje v rozsahu, v némz je
tento pozadavek vyZadovin rakouskymi pravnimi predpisy, pro tento podnik
omezeni volného pohybu sluzeb. Toto ustanoveni totiz vystavuje tohoto pracovnika
riziku odchodu z vnitrostdtniho tzemi, coZz mize ohrozit splnéni stanovené ¢innosti
béhem vyslani.

Jak zdaraznil generdlni advokat v bodu 105 svého stanoviska, podnik poskytujici
sluzby je ve snaze vyhnout se obtizim souvisejicim s nemoznosti vyfesit takovou
situaci nucen je$té pred vyslanim zajistit pro kazdého dotceného pracovnika doklad,
ktery by mu umoznil vstup na rakouské dzemi, coz miize podnik usazeny v jiném
¢lenském statu odradit od poskytovéni sluzeb prostfednictvim vyslani pracovniki
pochizejicich z tietich stdti v Rakousku.

Rakouskd vldda nicméné odtavodnuje takové omezeni divody souvisejicimi
s ochranou vefejného poradku a vefejné bezpec¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou je
mozné se dovoldvat takového odiivodnéni jen v pifpadé skutecné a dostateéné
zévazné hrozby, kterou je dotcen zékladni spolecensky zdjem (viz rozsudky ze dne
29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, Recuell, s. I-6717, bod 46, a ze dne
14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 30).

Je samoziejmé nepochybné, ze vstup stitniho pfislusnika tfetiho stitu s vizovou
povinnosti na tzemi ¢lenského stitu bez viza je protipravnim ¢inem. Nicméné, jak
uvedl] generdlni advokét v bodu 110 svého stanoviska, automaticky zakaz udéleni
dokladu o vstupu nebo pobytu vyslanému pracovnikovi, ktery je statnim pri-
slugnikem tfetiho statu a vstoupil na dzemi stitu bez pozadovaného viza, predstavuje
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sankci 0 to méné priméfenou zavaznosti spachaného protipravniho ¢inu, jelikoz
nezohledriuje skutecnost, ze vyslany pracovnik, ktery nema vizum, se nachézi
v legdlnim postaveni na tzemi clenského statu, ze kterého byl vyslan, jakoZ i ve
vztahu k rakouskym pravnim predpisim v oblasti vysilani, a v dfsledku toho
nemuzZe automaticky byt hrozbou pro vefejny pofadek nebo verejnou bezpecnost.

Argumenty rakouské vlddy vychdzeji z omezeného poctu statnich prislusniki tietich
statl, na které je mozné uplatnit povinnost automatického zamitnuti, a ze
skute¢nosti, ze neni rozumné pfijmout zdkaz pobytu statnich prislusnikd z tietiho
stdtu nachdzejicich se na rakouském tdzemi, nejsou mimoto relevantni. Pfislusné
vnitrostétni orgdny mohou totiZ podle informaci poskytnutych béhem predbézného
ohla$eni vysléni, o kterych je fe¢ v bodech 52 a 57 tohoto rozsudku, pfijmout pripad
od pfipadu nezbytnd opatfeni, pokud se prokaze, Ze pracovnik, ktery ma byt vyslan,
predstavuje hrozbu pro vefejny porddek a vetejnou bezpecnost, pied tim, nez tento
pracovnik vstoupi na rakouské tzemi.

V dasledku toho je tfeba konstatovat, Ze automatickou povahu zamitnuti udéleni
dokladu k vstupu a k pobytu v pfipadé vstupu legilné vyslaného pracovnika, jenz je
statnim prislu§nikem tretiho stitu, na rakouské dzemi bez viza je tfeba povazovat za
nepfiméfenou ve vztahu k cili, jehoz dosazeni sleduje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Rakouskd republika jednak tim, Ze podminila vysilini
pracovnikd, jiz jsou statnimi prislusniky tietich statd, podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté ziskdnim ,potvrzeni o evropském vyslani” podle ¢l. 18 odst. 12 az 16
AusIBG, k jehoz vydani je zaprvé treba, aby dotCeni pracovnici byli zaméstnani
u tohoto podniku po dobu nejméné jednoho roku nebo s nim méli uzavienou
smlouvu na dobu neurcitou, a zadruhé treba predlozit dikaz o dodrzovéni
rakouskych zameéstnaneckych a mzdovych podminek, a jednak tim, Ze v ¢l. 10 odst. 1
bodu 3 FrG stanovila davod pro automatické zamitnut{ dokladu o vstupu a o pobytu
bez vyjimky neumoznujici uvést postaveni pracovnikd, jiz jsou statnimi prislugniky
trettho statu, legilné vyslanych podnikem usazenym v jiném clenském stitu
do souladu s pravnimi predpisy, pokud tito pracovnici vstoupili na vnitrostatni
tzemi bez viza, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladii fizeni
a Rakouskd republika neméla ve véci Uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto diavodtt Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Rakouskd republika jednak tim, Ze podminila vysilani pracovnikd, jiZ jsou
statnimi prislusniky tfetich stitii, podnikem usazenym v jiném clenském
staté ziskanim ,,potvrzeni o evropském vyslani“ podle ¢l. 18 odst. 12 az 16
rakouského zikona o zaméstndvdni cizinci (Auslinderbeschiftigungsge-
setz), k jehoz vydani je zaprvé tieba, aby dotceni pracovnici byli zameéstnani
u tohoto podniku po dobu nejméné jednoho roku nebo s nim méli
uzavienou smlouvu na dobu neurcitou, a zadruhé tieba predlozit dikaz
o dodrzovani rakouskych zaméstnaneckych a mzdovych podminek,
a jednak tim, Ze v ¢€l. 10 odst. 1 bodu 3 zdkona o cizincich (Fremdengesetz)
stanovila diivod pro automatické zamitnuti dokladu o vstupu a o pobytu
bez vyjimky neumoznujici uvést postaveni pracovniki, jiz jsou statnimi
prislusniky tfetiho statu, legalné vyslanych podnikem usazenym v jiném
¢lenském stitu do souladu s pravnimi predpisy, pokud tito pracovnici
vstoupili na vnitrostatni izemi bez viza, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Rakouské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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