TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-168/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
21 piivind syyskuuta 2006

Asiassa C-168/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 5.4.2004,

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén B. Eggers, E. Traversa ja G. Braun,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itivallan tasavalta, asiamiehindén E. Riedl, G. Hesse ja C. Pesendorfer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio vaatii kanteellaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajoittanut suhteettomasti tyontekijoiden, jotka ovat
kolmannen valtion kansalaisia, ty6hon lihettdmistd palvelujen tarjoamisen yhtey-
desséd ulkomaalaisten tyoskentelystd 20.3.1975 annetun Itdvallan lain (Auslénderbe-
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schiftigungsgesetz; BGBL I, 218/1975, sellaisena kuin se on julkaistuna BGBL I,
120/1999; jiljempdnd AuslBG) 18 §:lld ja 14.7.1997 annetun ulkomaalaislain
(Fremdengesetz:ssa BGBL. I, 75/1997, sellaisena kuin se on julkaistuna BGBI I,
34/2000; jdljempénd FrG) 10 §:1l4.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

AuslBG:n 18 §:n 1 momentissa asetetaan tyonantajalle, jonka kotipaikka ei ole
Itivallassa, velvollisuus hankkia ennakkolupa ulkomaalaisten Itdvallassa ty6hon
ottamista varten. AuslBG:n 18 §:n 12—-16 momentissa sidddetdén erityismenettelystd
siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd yritys, jonka kotipaikka on jossakin
jisenvaltiossa, lihettdd kolmannen valtion kansalaisia tydhon [tévaltaan palvelujen
tarjoamiseksi sielld. Télloin lupa on korvattu EU-tydhonldhetysvahvistuksella, joka
mydnnetdin tietyin edellytyksin.

AuslBG:n 18 §:n 12 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sellaisten ulkomaalaisten tydskentelystd, joihin ei sovelleta 1 §:n 2 momentin m
kohtaa ja jotka ulkomaalainen tyonantaja, jonka kotipaikka on jossakin Euroopan
unionin jisenvaltiossa, lihettdd liittovaltion alueelle palvelujen tarjoamiseksi sielld
madrdaikaisesti, on ilmoitettava alueelliselle tydvoimatoimistolle ennen tyoskentelyn
alkamista. Toimivaltaisen alueellisen tydvoimatoimiston on annettava tistd ilmoi-
tuksesta todistus (EU-tydhonldhetysvahvistus) kuuden viikon kuluessa. — —”
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4+ EU-ty6honldhetysvahvistuksen myontdmistd koskevat edellytykset vahvistetaan
18 §:n 13 momentissa. Vahvistus mydnnetdén,

—  kun ldhetetty tyontekijd, joka on kolmannen valtion kansalainen, on ollut
vihintdin vuoden vakinaisessa ja laillisessa tyosuhteessa yritykseen, jonka
palveluksessa hidn on ldhtojisenvaltiossa, tai hdnelld on timén yrityksen kanssa
toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus ja

—  kun Itdvallan lainsddddnnén mukaisia palkka- ja tyoehtoja sekd sosiaaliturva-
sddnnoksid noudatetaan tydhon lihettdmisen ajan.

5 FrG:n mukaan tyontekijoiden, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia ja jotka
yritys, jonka kotipaikka on jossakin toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa, on
lihettidnyt Itdvaltaan palvelujen tarjoamiseksi sielld, on Itdvaltaan tuloa ja sen
alueella oleskelua varten hankittava viisumi ja oleskelulupa.

6 FrG:n 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maahantulo- ja oleskelulupa voidaan myontdd hakemuksesta ulkomaalaiselle, kun
hénelld on voimassa oleva matkustusasiakirja ja kun mikdén luvan epddmisperuste ei
ole sovellettavissa (10-12 §). Viisumi voidaan mydntdd vain rajoitetuksi ajaksi,
oleskelulupa voi olla voimassa myos toistaiseksi. Viisumin ja rajoitetun ajan
voimassa olevan oleskeluluvan voimassaoloaika ei voi ylittdd matkustusasiakirjan
voimassaoloaikaa. — —”
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FrG:n 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa sididetdin, ettd maahantulo- tai oleskelulupa
on evittivd, kun oleskelulupa olisi myonnettdvé viisumitta Itévaltaan tapahtuneen
maahantulon jilkeen. Tdstd sddnnoksestd seuraa, ettd jos kolmannen valtion
kansalainen on tullut laittomasti Itivallan alueelle, hinen asemaansa ei voida
laillistaa paikan péilld maahantulo- tai oleskeluluvan myéntédmiselld.

Tyosopimusoikeuden mukauttamisesta vuonna 1993 annetussa laissa (Arbeitsvert-
ragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBL 459/1993; jdljempénd AVRAG), jolla saatettiin
palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldahettdmisestd
ty6hon toiseen jdsenvaltioon 16 pédivind joulukuuta 1996 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL L 18, s. 1) osaksi Itdvallan
oikeusjdrjestystd, asetetaan tyonantajalle, jonka kotipaikka on jossakin unionin
jisenvaltiossa, yleinen ilmoitusvelvollisuus. Niinpd AVRAG:n 7 b §:n 3 momentin
mukaan tyonantajan on tehtdvd tyontekijoistd, jotka on ldhetetty Itdvaltaan sielld
tietyn kestoisen tyon tekemistd varten, vdhintddn viikkoa ennen tyon alkamista
ilmoitus koordinaatiokeskukselle, joka valvoo ilman laillista tydlupaa tehtévid tyotd.

Tiltd osin tyonantajan on toimitettava joukko tietoja, jotka koskevat sitd itseddn,
itdvaltalaista asiakasta, ldhetettivid tyontekijoitd, kysymyksessd olevaa toimintaa ja
palkkausta. Kyseisen 7 b §:n 9 momentissa sdddetddn tdmén ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin varalta sakkoseuraamuksesta.

Oikeudenkiiyntii edeltinyt menettely

Kun komissio oli vastaanottanut kantelun, joka koski sité, ettd kolmansien valtioiden
kansalaisten ty6hon lihettdmisti koskevat Itivallan siédnnot eivit ole yhteensovel-
tuvia EY 49 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa, se osoitti
14.7.1997 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen. Komissio totesi siind, ettéd
Itdvallan lainsddddnnossd tuolloin edellytetyt tydhon lihettdmistd koskeva lupa ja
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oleskelulupa rajoittivat yhteison sisdistd kauppaa. Komission viitteet koskivat
erityisesti tyohon lihettdmistd koskevan luvan aineellisia edellytyksid ja sitd, ettd
oleskelulupa evittiin automaattisesti ulkomaalaisen tyontekijan tultua Itévallan
alueelle viisumitta.

Itdvallan hallitus totesi 12.12.1997 pdivityssd kirjeessd vastauksenaan, ettd
ulkomaalaisten tyontekijoiden lihettdmistd koskevaa kansallista lainsdddéntod oli
muutettu 1.1.1998 lukien. Tiettyjen tyontekijoiden lihettimistd koskevien ennak-
koedellytysten tutkimiseksi sovellettiin lihettimistd koskevan ilmoituksen tekemi-
seen uutta menettelyd, jota kutsutaan EU-tyohonlihetysvahvistukseksi ja jolla
korvattiin lupamenettely.

Komissio osoitti 2.7.1998 Itivallan tasavallalle tdydentdvin virallisen huomautuksen,
jossa se ilmoitti katsovansa, ettd timé uusi menettely ei ollut luonteeltaan pelkistidn
ilmoitusmenettely vaan ettd kysymys oli monitahoisesta lupamenettelystd, jonka
kaltaisia oli yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd pidetty EY 49 artiklassa
tarkoitettuina rajoituksina.

Itdvallan hallitus ilmoitti 2.9.1998 péivityssd kirjeessddn, ettd EU-tyohonldhetysvah-
vistusta koskeva menettely oli ainoastaan ilmoitusluonteinen ja ettd se téytti
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd alalle asetetut vaatimukset. Liséksi
siltd osin kuin kysymys on oleskeluluvan automaattista epddmistd koskevasta
sddnndksestd se totesi, etti palvelujen tarjoamisen vapaus ei vaikuta siihen, ettd
jdsenvaltiot voivat péddttdd kolmansien valtioiden kansalaisten maahantulosta
alueelleen ja oleskelusta sielld.

Koska ndmd selitykset eivit tyydyttineet komissiota, se osoitti 5.4.2002 Itdvallan
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tété jdsenvaltiota toteuttamaan
lausunnon noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
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sen tiedoksiannosta. Komission mukaan se, ettd Itivallan lainsddddnnén mukaisesta
tyontekijoiden lihettdmismenettelystd aiheutuu runsaasti hallinnollisia tehtdvid, ja
se, ettd Itdvallan alueelle ilman maahantulo- ja oleskelulupaa tulleen ldhetetyn
tyontekijin asemaa ei voida laillistaa, voivat saada johonkin toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneet yritykset luopumaan kyseisistd toimenpiteistd, joten némé sddnnokset
ovat palvelujen tarjoamisen vapauden este.

Itdvallan hallitus totesi 7.6.2002 antamassaan vastauksessa, ettd EU-tyonldhetysvah-
vistusta koskevat sddnnokset ovat perusteltuja sen vuoksi, ettd ldhetettyja
tyontekijoitd on suojeltava mahdollisilta védrinkéytoksiltd, kun taas automaattista
epddmistd koskeva lauseke perustuu oikeuksiin, jotka jasenvaltioille on myonnetty
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vililld tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14
péivind kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 pdivind
kesikuuta 1990 Schengenissi (Luxemburg) allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 2000, L 239, s. 19) mukaisesti.

Koska komissio katsoi, ettd Itdvallan tasavalta ei ollut noudattanut perusteltua
lausuntoa, se nosti nyt késiteltdvind olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd EU-tyohonlédhetysvahvistuksen myontimismenettely ja se, ettd
Itdvallan alueelle ilman maahantulo- ja oleskelulupaa tulleen lihetetyn tyontekijin
oleskelupa on mahdollista evitd automaattisesti, ovat EY 49 artiklassa kiellettyja
palvelujen tarjoamisen vapauden esteitd, jotka eivit ole perusteltavissa padméérilld,
joihin Itdvallan tasavalta vetoaa.
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Itivallan tasavalta ei kiistd siti, ettd AuslBG:n 18 § ja FrG:n 10 § rajoittavat
palvelujen tarjoamisen vapautta. Se viittaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoon ja erityisesti yhdistetyisséd asioissa C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98
ja C-68/98—C-71/98, Finalarte ym., 25.10.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I-
7831) ja asiassa C-164/99, Portugaia Construgdes, 24.1.2002 annettuun tuomioon
(Kok. 2002, s. 1-787) ja katsoo, ettd ndma rajoitukset ovat kuitenkin perusteltavissa
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, nimittdin AuslBG:n 18 §:n sddnnosten
osalta tyontekijoiden suojelulla ja FrG:n 10 §:n osalta yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden sdilyttdmiselld. Téltd osin sdédnnokset ovat oikeassa suhteessa niilld
tavoiteltuun pidmadrdin nihden.

EU-tyohonldhetysvahvistuksen myontdmismenettely

Komissio toteaa ensiksi, ettd EU-tyohonldhetysvahvistus ei ole puhtaasti ilmoitus-
luonteisen menettelyn lopputulos, vaan se on todellinen hallinnollinen lupa. Se
annetaan vasta sen jilkeen, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tutkineet
AuslBG:n 18 §:n 13 momentissa sdéddetyt edellytykset. Muutoin se on vilttimé&ton
edellytys palvelun suorittamiselle Itdvallan alueella, koska lihetetyt tyontekijit
tarvitsevat sen saadakseen oleskeluluvan; palvelujen tarjoamisen kéynnistiminen
ennen timén vahvistuksen saamista merkitsee oleskeluluvan epdimistd automaatti-
sesti.

Komissio toteaa lisiksi, ettd vaikka EU-tyshonldhetysvahvistusta pidettéisiinkin vain
ilmoitusluonteisena, kahden menettelyn eli viisumin ja ty6honléhetysvahvistuksen
olemassaolo itsessidn merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
suhteetonta rajoitusta, kuten asiassa C-43/93, Vander Elst, 9.8.1994 annetusta
tuomiosta (Kok. 1994, s. I-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59) ilmenee.
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Komission mukaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan, joka
haluaa ldhettdd Itdvallan alueelle tyontekijoitd, jotka ovat jonkin kolmannen valtion
kansalaisia, velvollisuus hankkia EU-tydhonldhetysvahvistus yhdistettynd FrG:n
mukaiseen viisumimenettelyyn ja AVRAG:n mukaiseen ilmoitusmenettelyyn
loukkaa suhteellisuusperiaatetta. Téltd osin pddmidrit, joihin Itdvallan tasavalta
vetoaa, voidaan saavuttaa vihemmaén rajoittavin toimenpitein.

Itdvallan hallitus puolestaan katsoo, ettd EU-tydhonldhetysvahvistuksen myontd-
mismenettely ei ole niin raskas kuin komissio véittdd.

Yhtaéltd EU-tyohonldhetysvahvistus on sen mukaan ilmoitusluonteinen menettely.
Sitd osoittaa timén muodollisuuden noudattamatta jittdmisesti madrdttévin sakon
alhaisuus. Lisiksi menettely on joustava, koska AuslBG:n 18 §:n 16 momentin
mukaan siihen voivat ryhtyé eri henkil6t, joita tydhon ldhettdminen koskee.

Toisaalta sen mukaan ei voida puhua kaksinkertaisesta menettelystd, koska EU-
tydhonldhetysvahvistusta koskevalla menettelylld on eri paddméird kuin oleskelulu-
pamenettelylld, ja toimivaltaisten viranomaisten suorittama tutkinta on kussakin
tapauksessa erilainen.

Komissio riitauttaa toiseksi EU-tydhonlihetysvahvistuksen myontédmisen aineelliset
edellytykset.

Sen mukaan yhtddltd AuslBG:n 18 §:n 13 momentin 2 kohdassa sdddetty vaatimus
siitd, ettd kansallisia palkka- ja tydehtoja on noudatettava rajat ylittdvin palvelujen
tarjoamisen yhteydessd, sisiltyy jo direktiiviin 96/71, joka on saatettu osaksi Itdvallan
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oikeusjirjestystd AVRAG:114. Tédssd direktiivissd sdddetdédn mahdollisuudesta tutkia
ndmé edellytykset jilkikdteen, joten Itdvallan viranomaisilla on siis kdytosséén
vihemmin rajoittava keino ndiden edellytysten noudattamisen takaamiseksi.

Toisaalta siltd osin kuin kysymys on AuslBG:n 18 §:n 13 momentin 1 kohtaan
siséltyvidstd vaatimuksesta vihintddn vuoden pituisesta tydssdolojaksosta tai
toistaiseksi voimassa olevasta tyosopimuksesta, komissio katsoo, ettd edelld
mainitussa asiassa Vander Elst annetussa tuomiossa kiytetty ilmaus laillisesti ja
vakinaisesti ei voi olla perusteena tyossdolon ajalliselle tai oikeudelliselle rajoituk-
selle. Komission mukaan tdmi ilmaus liittyy kiintedsti yhteisdjen tuomioistuimelle
tuolloin esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen kontekstiin.

Lopuksi ne taloudellisiin seikkoihin liittyvit perusteet, joihin Itdvallan hallitus
vetoaa, eivit oikeuta tillaista palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta; yhteisojen
tuomioistuin on asiassa C-113/89, Rush Portuguesa, 27.3.1990 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1990, s. I-1417, Kok. Ep. X, s. 407) ja edelld mainitussa asiassa
Finalarte antamassaan tuomiossa nimenomaisesti sulkenut pois sen mahdollisuu-
den, ettd jisenvaltio voisi vedota tydomarkkinoihin liittyviin seikkoihin. Ty6ntekijoi-
den suojeluun liittyvin perusteen osalta aiemman tydssdolon kestoa koskeva
edellytys vaikuttaa kielteisesti tyontekijoihin, jotka ovat kolmannen valtion
kansalaisia, koska tdllainen sddnnos on omiaan estdmédn heidin palvelukseen
ottamistaan. Se on lisdksi tdysin suhteeton silloin, kun kysymys on yksittdisistd
palvelujen tarjoamisista.

Itdvallan hallitus vdittdd, ettd AVRAG:n sddnnokset eivit itsessdén ole riittivid, jotta
mahdollistettaisiin kolmannen valtion kansalaisia olevien tyontekijéiden léhettédmi-
nen, mikd sen mukaan oikeuttaa EU-ldhetysvahvistusta koskevan menettelyn
mukaisten lisdvaatimusten soveltamisen.

Sen mukaan kysymyksessd olevalla lainsddddnnolld pelkéstdén pannaan tdytint6on
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinto, sellaisena kuin se ilmenee edelld
mainitussa asiassa Vander Elst annetusta tuomiosta, jonka mukaan ldhetetyn

[-9079



31

33

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-168/04

tyontekijin, joka on kolmannen valtion kansalainen, on tydskenneltévi laillisesti ja
vakinaisesti ldhtojdsenvaltiossa, jotta lupa ldhettimiseen myonnetddn. Téltd osin
tyontekijan on ndytettivi toteen, ettd hdnelld on side tyonantajaansa ainakin yhden
vuoden pituisen tygsuhteen tai toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen kautta.
Tdmd vaatimus mahdollistaa Itdvallan hallituksen mukaan lihetetyn tyontekijin
suojelemisen mahdollisia védrinkdytoksid vastaan.

Maahantulo- ja oleskeluluvan automaattinen epddminen

Komissio katsoo, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessd kukin palvelujen
tarjogja vilittdd tyontekijoilleen “johdetun oikeuden” oleskeluluvan saamiseen
palvelun suorittamisen keston edellyttiméksi ajaksi. Koska ldhetetyt tyontekijat
eivit millddn tavoin pyri sen valtion tyomarkkinoille, johon heidit on lihetetty,
FrG:n 10 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen automaattinen epédmisperuste on
suhteeton yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden sdilyttimisen padmaédradn nihden.

Sellaisten kolmannen valtion kansalaisten, joiden oleskeluoikeus perustuu yhteisén
oikeuteen, viisumi on komission mukaan pelkistidn muodollinen ja se pitdisi
tunnustaa automaattisesti. Niinpd automaattinen epdiminen "muodollisesti lainvas-
taisen” alueelle tulon tapauksessa rajoittaa huomattavasti palvelujen tarjoamisen
vapautta ja tekee sen tietyilld aloilla illusoriseksi. Taltd osin Itévallan viranomaisilla
on komission mukaan kéytettivissiddn vihemmin rajoittavia ja kuitenkin tehokkaita
keinoja sen selvittimiseksi, ettei kolmannen valtion kansalainen ole uhkana yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Itdvallan hallitus katsoo, ettdi maahantulo- ja oleskeluluvan automaattista epddmistd
koskeva peruste ei itsestdén koske tyontekijoitd, joilla on Schengenin sopimusten
sopimuspuolena olevan valtion mydntdméd oleskelulupa ja jotka on ldhetetty
Itdvaltaan alle kolmeksi kuukaudeksi.
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Itdvallan hallitus muistuttaa, ettd EU-tydShonldhetysvahvistusta koskeva menettely
on erotettava maahantulo- ja oleskelulupamenettelystd. Viimeksi mainittu ei liity
palvelujen tarjoamisen vapauteen vaan ulkomaalaislainsddddant6on. Néin ollen maan
alueelle tulon laillisuus ei riipu yksinomaan ldhettimisen laillisuudesta vaan myds
muista ulkomaalaisia koskevaan sdédnndstoon liittyvisté tekijoistd.

Se katsoo lisiksi, ettd valtion, johon tyontekijd lihetetddn, on voitava tutkia, onko
henkil6 uhka yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle tai onko héntd kielletty
oleskelemasta Itdvallan alueella. Se katsoo, ettei ole tarkoituksenmukaista antaa
oleskelua koskevaa kieltoa oleskelulupaa hakevalle henkilblle, joka on jo Itdvallan
alueella,

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 49 artiklassa
ei ainoastaan kielletd toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
syrjintdd kansalaisuuden perusteella, vaan siind edellytetidn myds kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin
palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoa-
jiin, jos ndmd rajoitukset ovat omiaan estimédn toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilén toiminnan,
haittaamaan tidtd toimintaa tai tekemiddn sen vihemmin houkuttelevaksi (ks.
erityisesti em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 16 kohta oikeuskdytintoviit-
tauksineen).

Kuitenkin kansallista lainsddddnt64d, joka koskee alaa, jota ei ole yhdenmukaistettu
yhteison tasolla, ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin,
jotka harjoittavat toimintaa kyseisen jdsenvaltion alueella, voidaan siitd huolimatta,
ettd silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, pitdd perusteltuna, jos on kyse
yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd ja jos tdtd etua ei jo suojella palvelujen
tarjogjaan sen sijoittautumisjdsenvaltiossa sovellettavilla sdénnoksilld ja jos sdén-
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nokset ovat omiaan takaamaan niilld tavoitellun padmaérén toteutumisen eikd niilld
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén piddmidrin saavuttamiseksi (ks. yhdistetyt asiat
C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8453, 34 ja
35 kohta ja em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 19 kohta).

Koska tydntekijoiden, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, lahettimistd rajat
ylittédvén palvelun suorittamiseksi ei ole vield tihdn mennessd harmonisoitu yhteisén
tasolla, tydntekijoiden lihettdmistd koskevassa Itdvallan lainsdéddédnndssé asetettujen
vaatimusten yhteensoveltuvuutta EY 49 artiklan kanssa on tulkittava tdimén tuomion
kahdessa edeltdvissd kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa.

Ensimmdinen vdite: EU-lihetysvahvistuksen hankkimista koskeva edellytys, sellai-
sena kuin siitd séddetdén AuslBG:n 18 §:n 12—-16 momentissa

On kiistatonta, ettd ne edellytykset, joita palveluja tarjoavan yrityksen, joka aikoo
ldhettdd Itdvallan alueelle kolmansien valtioiden kansalaisia olevia tydntekijoitd, on
AuslBG:n 18 §:n 12-16 momentin nojalla noudatettava, rajoittavat niistéd
aiheutuvien hallinnollisten tehtivien ja erityisesti EU-lihetysvahvistuksen mydntd-
misen edellyttimédn kuuden viikon méérdajan vuoksi kyseistd ldhettdmistd ja ndin
ollen kyseisen yrityksen palvelujen tarjoamista (ks. vastaavasti asia C-445/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. I-10191, 23 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin jo todennut sellaisen tapauksen osalta, jossa
yhteis6on sijoittautunut palveluja tarjoava yritys lahettdd kolmannen valtion
tyOntekijoitd, ettd kansallista lainsddddntod, jossa ehdoksi sille, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yritys saa tarjota palveluja valtion alueella, asetetaan
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hallinnollinen lupa, on pidettdvd EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoituksena (ks. em. asia Vander Elst, tuomion 15 kohta ja em. asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 24 kohta).

Tiltd osin ja toisin kuin Itdvallan hallitus viittdd, EU-tyohonldhetysvahvistusta
koskeva menettely on luonteeltaan lupamenettely. Koska tdmén vahvistuksen
myontiminen on vilttdmitontd ldhettdmiseen ryhtymiseksi ja koska vahvistus
myonnetddn vasta, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tutkineet
AuslBG:n 18 §:n 13 momentissa sdddetyt edellytykset, ei voida viittdd, ettd kyseessd
olisi vain ilmoitusluonteinen menettely.

Tillainen menettely voi sitikin suuremmalla syylld vaikeuttaa palvelujen tarjoamista
sellaisten lihetettyjen tydntekijéiden avulla, jotka ovat kolmannen valtion kansalai-
sia, tai tehdd timdn mahdottomaksi, kun kyseistd vahvistusta koskevan hakemuksen
kisittelyaika voi olla jopa kuusi viikkoa.

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd jisenvaltioilla on
oikeus tarkastaa kansallisen ja yhteisén lainsdéddnnén noudattaminen palveluja
tarjottaessa. Se on samoin pitinyt hyviksyttivind sellaisia valvontatoimenpiteitd,
jotka ovat tarpeen sen tarkastamiseksi, ettd yleisen edun vuoksi perusteltuja
vaatimuksia noudatetaan (ks. em. asia Arblade ym., tuomion 38 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuin on kuitenkin my6s katsonut, ettd nédiden toimenpiteiden on
noudatettava yhteisén oikeudessa sdddettyjd rajoja ja etti ne eivdt saa tehdd
illusoriseksi palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. em. asia Rush Portuguesa, tuomion
17 kohta).

Niin ollen on tutkittava, ovatko AuslBG:n 18 §:n 12—-16 momentista seuraavat
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset perusteltavissa yleistd etua koskevalla
tavoitteella, ja tarvittaessa, ovatko ne tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi
tosiasiallisesti ja asianmukaisin keinoin (ks. em. asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 26 kohta ja asia C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 37 kohta,
Kok. 2006, s. 1-885).
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Késiteltivind olevassa asiassa vedotaan yhtddltd tyontekijéiden suojelua ja toisaalta
tyomarkkinoiden vakautta koskeviin perusteisiin AuslBG:n 18 §:n 12—16 momen-
tissa sdddettyjen vaatimusten tueksi.

Itivallan hallitus vetoaa ensiksi tarpeeseen valvoa, ettd ty6hon ldhettimisen
edellytykset tiyttyvit palvelujen tarjoamisen vapauden puitteissa. Téltd osin on
taattava, ettd lihettdvd yritys ei kéytd sille EY:n perustamissopimuksessa annettua
oikeutta vidrin ldhetettyjen tyontekijoiden vahingoksi. Erityisesti AusIBG:n 18 §:n 13
momentissa sdddetyilld mydntimisedellytyksilld pyritddn tdmén hallituksen mukaan
vélttdméddn kolmansista valtioista perdisin olevan tyévoiman hyvéksikéyton vaarat ja
erityisesti se, ettd titd tydvoimaa kéytettdisiin vain lihetettynd tydvoimana.

Yhteisojen tuomioistuimen jo vahvistamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin
kuuluu tyontekijoiden suojelu (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Finalarte ym.,
tuomion 33 kohta ja em. asia Portugaia Construcgdes, tuomion 20 kohta). Yhteison
oikeuden vastaista ei mydskéddn ole, ettd jisenvaltiot ulottavat lainsdddantonsd tai
tyomarkkinaosapuolten tekemit tydehtosopimukset koskemaan kaikkia alueellaan
palkkaty6td eli myos tilapdistyotd tekevid henkilitd, siité riippumatta, mihin maahan
tyOnantaja on sijoittautunut, ja ettei se myoskédn ole esteend sille, ettd jasenvaltiot
asianmukaisin keinoin huolehtivat siitd, ettd nditd sddntojd noudatetaan (ks.
yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, tuomio 3.2.1982,
Kok. 1982, s. 223, Kok. Ep. VI, s. 311, 14 kohta), jos osoittautuu, ettd niissé
mydnnettyd suojaa ei ole taattu samoilla tai pédasiallisesti vastaavilla velvoitteilla,
joita yrityksen on jo noudatettava siind jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut (ks.
em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 29 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

EU-ty6honldhetysvahvistusta, sellaisena kuin siitd séddetddn AuslBG:n 18 §:n 12-16
momentissa, ei kuitenkaan voida pitdd asianmukaisena keinona vditetyn tavoitteen
saavuttamiseksi.
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Koska tdssd menettelyssd yhtddltd edellytetddn Itdvallan palkka- ja tydehtojen
systemaattista noudattamista, siind ei oteta huomioon niitd tyontekijoiden suojeluun
liittyvid toimia, joita ldhettimistd suunnittelevan yrityksen on noudatettava
lihtovaltiossa erityisesti tyosuhteen ehtojen ja palkkauksen osalta kyseisen
jisenvaltion oikeuden tai Euroopan yhteis6jen ja kyseisen kolmannen valtion vililla
mahdollisesti tehdyn sopimuksen nojalla ja joiden soveltaminen on omiaan
estimddn merkittivit tyontekijoiden hyviksikéyttoon ja yritysten vilisen kilpailun
védristymiseen liittyvét vaaratekijit (ks. vastaavasti em. asia Vander Elst, tuomion
25 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 35 kohta).

Toisaalta siltd osin kuin EU-ty6honlihetysvahvistuksen myontdmisen edellytyksend
on vihintddn vuoden pituisen tySsopimuksen tai toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen olemassaolo, timé toimenpide ylittdd sen, mitd voidaan vaatia
sosiaalista suojelua koskevan tavoitteen nimissi tarpeellisena edellytyksend palve-
lujen tarjoamiselle sellaisten lihetettyjen tyontekijéiden avulla, jotka ovat kolman-
nen valtion kansalaisia (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 32 ja 33 kohta ja
em. asia komissio v. Saksa, tuomion 58 kohta)

Itdvallan hallitus ei voi mydskdédn vedota yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Vander
Elst antaman tuomion 26 kohdassa kdyttdmédn ilmaisuun katsoessaan, ettd tdmd
vaatimus mahdollistaa sen tutkimisen, ettd lahetetty tydntekijé, joka on kolmannen
valtion kansalainen, on laillisessa ja vakinaisessa tydssd siind jasenvaltiossa, johon
hénen tyénantajansa on sijoittautunut. On muistutettava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin ei ole liittdnyt késitteeseen laillinen ja vakinainen tyé ehtoa tietyn kestoisesta
asumisesta tai tyoskentelystd valtiossa, jonne palveluja tarjoava yritys on sijoittau-
tunut (em. asia komissio v. Saksa, tuomion 55 kohta).

Taltd osin AVRAG:hen sisiltyvd velvollisuus, jonka mukaan palveluja tarjoavan
yrityksen on ilmoitettava ennen ldhettdmistd paikallisille viranomaisille, ettd sen
palveluksessa on yksi tai useampia lihetettyjd tydntekijoitd, timin lihettdmisen
arvioitu kesto ja se palvelu tai ne palvelut, joiden tarjoamiseksi lihettiminen
tapahtuu, on yhtd tehokas ja vihemmén rajoittava keino kuin kysymyksessd oleva
vaatimus. Tdmi velvollisuus on luonteeltaan sellainen, ettd kyseiset viranomaiset

[ -9085



53

54

55

56

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-168/04

voisivat valvoa, ettd [tivallan sosiaalilainsddddntod ja palkkausta koskevaa sdédnnos-
t64 noudatetaan lihettdmisen aikana siten, ettd otetaan huomioon velvoitteet, joita
yrityksen on jo noudatettava ldhtovaltiossaan sovellettavan sosiaalioikeuden
sddnndsten nojalla.

Tistd seuraa, ettd EU-ty6honldhetysvahvistusta koskeva menettely ylittdd sen, mika
on tarpeen tyontekijéiden suojelua koskevan pddmédrin saavuttamiseksi.

Toiseksi Itdvallan hallitus korostaa, etti EU-tyohonlihetysvahvistusta koskevalla
menettelylld pyritidn vélttiméén se, ettd kansalliset tyomarkkinat hdiriintyisivét
kolmansista valtioista perdisin olevien tydntekijoiden virrasta.

Tidmén osalta riittdd, kun muistutetaan, ettd tyontekijit, jotka ovat yhteen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen palveluksessa ja jotka lahetetidn toiseen
jasenvaltioon palvelujen sielld suorittamista varten, eivit pyri timén toisen
jasenvaltion tydmarkkinoille, koska he palaavat léht6- tai asuinmaahansa tehtévénsa
suoritettuaan (ks. em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 38 kohta).

Jasenvaltio voi tosin varmistaa, ettei toiseen jisenvaltioon sijoittautunut yritys, joka
lihettdd sen alueelle tyontekijoité, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, kéiytd
palvelujen tarjoamisen vapautta muuhun tarkoitukseen kuin kyseisen palvelun
tarjoamiseksi, esimerkiksi tuodakseen tyontekijoitddn tyovoiman vélittdmiseksi tai
vuokraamiseksi (ks. em. asia Rush Portuguesa, tuomion 17 kohta ja em. asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 39 kohta). EU-tychonldhetysvahvistusta koskevaa
menettelyd ei kuitenkaan voida pitdd asianmukaisena keinona sen tavoitteen
saavuttamiseksi, johon Itdvallan hallitus vetoaa.
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Edelld timin tuomion 52 kohdassa mainitussa AVRAG:n mukaisessa ennakkoilmoi-
tusmenettelyssd sekd oleskeluluvan myontdmistd koskevassa menettelyssd toimitet-
tavat tiedot mahdollistavat sen, ettd Itdvallan viranomaiset voivat varmistua siitd,
ettd kysymyksessi olevien tyontekijoiden tilanne on lainmukainen, erityisesti
asumisen, tydluvan ja sosiaaliturvan osalta, siind jdsenvaltiossa, jossa yritys on
heidit on palkannut, ja ne tarjoavat ndille viranomaisille vihemmin rajoittavat ja
kanteen kohteena olevien vaatimusten kanssa yhtd tehokkaat takeet ndiden
tyontekijoiden tilanteen lainmukaisuudesta ja siitd, ettd he harjoittavat pddasiallista
toimintaansa siind jisenvaltiossa, johon palvelut tarjoava yritys on sijoittautunut.

Tdstd seuraa, ettd EU-tydhonldhetysvahvistusta koskevaa menettelyd ei voida
perustella silld, ettd pyritddn vélttdmaén kansallisten tyomarkkinoiden hdiriintymi-
nen, joten sitd on pidettivd suhteettomana niihin tavoitteisiin nihden, joihin
Itdvallan tasavalta pyrkii.

Toinen viite: FrG:n 10 §n 1 momentin 3 kohdan mukainen automaattinen
maahantulo- ja oleskeluluvan epdédminen

Aluksi on palautettava mieleen, ettd yhteison tasolla ei ole tihdn mennessd
yhdenmukaistettu alaa, joka koskee kolmansien valtioiden kansalaisten tuloa
jasenvaltion alueelle ja oleskelulla sielld, kun toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
palveluja tarjoava yritys lihettdd heidét sinne ty6hon.

Jasenvaltio ei kuitenkaan voi kéyttdd titd koskevaa valvontavaltaansa siten, ettd se
asettaa kyseenalaiseksi niiden yritysten vapauden palvelujen tarjoamiseen, jotka
tyollistdvit ndmad henkilét (em. asia Seco ja Desquenne & Giral, tuomion 12 kohta).

Koska kisiteltivini olevassa tapauksessa FrG:n 10 §:n 1 momentissa ei mahdollis-
teta sellaisen tyontekijan tilanteen laillistamista, joka on kolmannen valtion
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kansalainen, jonka johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on laillisesti
lihettinyt ja joka on Itdvallan lainsddddnnon vastaisesti tullut Itdvallan alueelle
viisumitta, kyseisessd sddnnoksessd rajoitetaan tdémén yrityksen palvelujen tarjoa-
mista. Tdmé sdédnnos merkitsee tillaiselle tydntekijille vaaraa joutua maasta
poistetuksi, mikd on omiaan vaarantamaan suunnitellun tyéhon lihettdmisen.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa, voidakseen
valttad téllaisen tilanteen laillistamisen mahdottomuuteen liittyvit vaikeudet,
palveluja tarjoavalla yritykselld ei ole muuta mahdollisuutta kuin varmistaa ennen
tyohon ldhettimistd kunkin kyseessd olevan tyontekijin osalta, ettd tilld on lupa,
joka mahdollistaa péddsyn Itdvallan alueelle, mikd voi saada toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen luopumaan kolmannen valtion kansalaisia olevien
tyontekijoiden ldhettdmisen avulla suoritettavasta palvelujen tarjoamisesta Itédval-
lassa.

Itivallan hallitus perustelee kuitenkin tillaista rajoitusta yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden sdilyttimiseen liittyvilld perusteilla.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan téllaiseen
perusteeseen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista
etua uhkaavasta todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta (ks. asia C-114/97,
komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6717, 46 kohta ja asia
C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9609, 30 kohta).

On tosin kiistatonta, ettd sdént6jd rikotaan, kun kolmannen valtion kansalainen,
johon sovelletaan viisumipakkoa, tulee jonkin jésenvaltion alueelle viisumitta. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa, maahantulo- tai
oleskeluluvan automaattinen epdéminen lihetetyltd tyontekijéltd, joka on kolman-
nen valtion kansalainen ja saapuu maan alueelle ilman vaadittua viisumia, on
kuitenkin sitikin suhteettomampi seuraamus rikkomisen vakavuuteen nihden,
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mikdli siind ei oteta huomioon sitd, ettd lihetetyn ty6ntekijén, jolla ei ole viisumia,
asema on laillinen siind jdsenvaltiossa, josta hédnet on ldhetetty, ja myos
itdvaltalaisten lihettimistd koskevien sddntéjen mukainen, joten hén ei voi
lihtokohtaisesti edustaa uhkaa yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle.

Lisdksi merkityksettomid ovat Itdvallan hallituksen vditteet, jotka perustuvat siihen,
ettd niitd kolmansien valtioiden kansalaisia, joihin titd automaattista epdédmisvel-
vollisuutta voidaan soveltaa, on vain vihin, ja siihen, ettd ei olisi jarkevdd kieltdd
sellaisen kolmannen valtion kansalaisen oleskelua, joka jo on Itdvallan alueella.
Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat tdmén tuomion 52 ja 57 kohdassa
kuvattua tyohoén ldhettdmistd koskevan ennakkoilmoituksen yhteydessd ennen
lihetettivin tyontekijin tuloa Itdvallan alueelle toteuttaa tapauskohtaisesti tarvitta-
vat toimenpiteet, jos ilmenee, ettd lihetettivd tyontekijd edustaa uhkaa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Nidin ollen on todettava, ettd sitd, ettd maahantulo- ja oleskelulupa evitdin
automaattisesti tilanteessa, jossa laillisesti lihetetty tyontekijd, joka on kolmannen
valtion kansalainen, tulee viisumitta Itdvallan alueelle, on pidettdvi suhteettomana
silld tavoiteltuun pddmidrddn nihden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska yhtééltd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityk-
sen on niiden tydntekijoiden, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, tyohén
ldhettdmiseksi hankittava AuslBG:n 18 §:n 12-16 momentin mukainen niin sanottu
EU-ty6honléhetysvahvistus, jonka myontdminen edellyttdd ensiksi sitd, ettd tydn-
tekijd on ollut kyseisen yrityksen palveluksessa vihintdédn vuoden tai ettd hénelld on
yrityksen kanssa toistaiseksi voimassa oleva tyGsopimus, ja toiseksi todisteita siitd,
ettd Itdvallan tyo- ja palkkaehtoja noudatetaan, ja koska toisaalta se on FrG:n 10 §:n
1 momentin 3 kohdassa sdidtinyt sellaisesta maahantulo- ja oleskeluluvan
automaattisesta epddmisperusteesta, josta ei ole poikkeuksia ja joka ei mahdollista
sellaisten tyontekijoiden aseman laillistamista, jotka ovat kolmannen valtion
kansalaisia ja jotka toiseen jidsenvaltioon sijoittautunut yritys on laillisesti lihettényt
tyohon Itdvaltaan, kun kyseiset tyontekijat ovat tulleet Itdvallan alueelle viisumitta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Itivallan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Itdvallan tasavalta on hévinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itidvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska yhtiilti toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen on
niiden tyontekijoiden, jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, tyohon
lihettimiseksi hankittava ulkomaalaisten tyoskentelysti annetun lain
(Auslinderbeschiiftigungsgesetz) 18 §:n 12-16 momentin mukainen niin
sanottu EU-tyohonlihetysvahvistus, jonka myontiminen edellyttidd ensiksi
sitid, ettd tyontekiji on ollut kyseisen yrityksen palveluksessa vihintiin
vuoden tai etti hiinelli on yrityksen kanssa toistaiseksi voimassa oleva
tyOsopimus, ja toiseksi todisteita siitd, ettid Itivallan tyo- ja palkkaehtoja
noudatetaan, ja koska toisaalta se on ulkomaalaislain (Fremdengesetz)
10 §n 1 momentin 3 kohdassa sditinyt sellaisesta maahantulo- ja
oleskeluluvan automaattisesta epiaimisperusteesta, josta ei ole poikkeuksia
ja joka ei mahdollista sellaisten tyontekijoiden aseman laillistamista, jotka
ovat kolmannen valtion kansalaisia ja jotka toiseen jidsenvaltioon sijoittau-
tunut yritys on laillisesti lihettinyt tyohén Itivaltaan, kun kyseiset
tyontekijit ovat tulleet Itivallan alueelle viisumitta.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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