KOMISSIO V. LUXEMBURG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivdnd heindkuuta 2001 *

Asiassa C-297/00,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn B. Mongin, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendin aluksi P. Steinmetz, sittemmin
J. Faltz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 249 artiklan ja merenkulkijoiden
vahimmaiskoulutustasosta annetun direktiivin 94/58/EY muuttamisesta 25 pii-
vani toukokuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 98/35/EY (EYVL L 172,
s. 1) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siddetyssid miariajassa

° Oikeudenkayntikieli: ranska.
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saattanut voimaan kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmii lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia midriyksid, joissa on mahdolliset seuraamukset sikali
kuin on tarpeen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 3.8.2000 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
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noudattanut EY 249 artiklan ja merenkulkijoiden vihimmaiskoulutustasosta
annetun direktiivin 94/58/EY muuttamisesta 25 piiviand toukokuuta 1998
annetun neuvoston direktiivin 98/35/EY (EYVL L 172, s. 1; jiljempind direk-
tiivi) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siddetyssd miiriajassa
saattanut voimaan kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia miardyksia, joissa on mahdolliset seuraamukset sikili
kuin on tarpeen.

Direktiivin 2 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamat
lait, asetukset ja hallinnolliset madriykset voimaan viimeistidn 1 pdivini hei-
nakuuta 1999 tai yhden vuoden kuluttua timin direktiivin antamisesta sen
mukaisesti, kumpi pdivimairi on aikaisempi.

2. Niissd jdsenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tihian direktiiviin
tai niihin on liitettdva tdllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jisen-
valtioiden on sdddettivia siitd, miten viittaukset tehdiin.

3. Jasenvaltioiden on sdddettivd seuraamusjirjestelmistd, joka koskee timin
direktiivin mukaisesti hyviksyttyjen kansallisten sidnnosten rikkomista, ja
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseisiz
seuraamuksia sovelletaan. Niin sdéddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeassa suhteessa sdannosten rikkomiseen ja varoittavia.

4. Jasenvaltioiden on toimitettava viipymitti tdssd direktiivissa tarkoitetuista
kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset saannokset kirjallisina komissiolle.
Komissio ilmoittaa tdstd muille jasenvaltioille.”
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Koska direktiivi on annettu 25.5.1998, sen tiytdntdonpanemiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden oli oltava voimassa viimeistddn 25.5.1999.

Koska komissio ei saanut Luxemburgin hallitukselta mitdin ilmoitusta direktiivin
tdytintéonpanotoimenpiteiden toteuttamisesta, se ldhetti 20.8.1999 piivitylld
kirjeelld Luxemburgin suurherttuakunnalle virallisen huomautuksen, jossa se
pyysi titd esittimadn huomautuksensa asiasta kahden kuukauden maardajassa.

Tihin kirjeeseen ei vastattu, joten komissio laati 24.1.2000 perustellun lau-
sunnon, jossa todettiin, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on jittinyt nou-
dattamatta direktiiviin perustuvia jisenyysvelvoitteitansa, koska se ei ole
toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd direktiivin tdytdntéonpanemiseksi. Komis-
sio kehotti Luxemburgin suurherttuakuntaa toteuttamaan vaadittavat toimenpi-
teet kahden kuukauden miirdajassa perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta.

Vastauksessaan, joka oli pidivitty 13.4.2000, Luxemburgin hallitus ilmoitti, ettd
merenkulkijoiden koulutuksesta, pitevyyskirjoista ja vahdinpidosta tehtyd vuo-
den 1978 kansainvilisti yleissopimusta (jaljempdnd STCW-yleissopimus),
merenkulkijoiden koulutusta, pitevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskevaa sdannos-
to4 (jaljempini STCW-koodi) sekd tdmidn sddnnoston teknisid liitteitd sovelle-
taan  Luxemburgin  oikeudessa  ja  ettdi  niiden  hallinnolliset
tdytintdonpanotoimenpiteet on ilmoitettu  kansainviliselle merenkulku-
jarjestolle, Luxemburgin hallitus katsoi, ettd koska direktiivissd laajasti ottaen
toistetaan STCW-koodin ja sen teknisten liitteiden sisiltd, Luxemburgin hallitus
oli jo laajasti ottaen tdyttinyt ne velvoitteet, jotka direktiivistd seurasivat.
Luxemburgin hallitus myénsi kuitenkin, ettd kansallisissa toimenpiteissd ei vii-
tattu direktiiviin ja ettd direktiivin muodollinen tdytdntoénpano oli tarpeen
yhteison oikeudesta seuraavien velvoitteiden tdyttdmiseksi. Se totesi lisdksi, ettd
asiaa koskeva lakiesitys tultaisiin piakkoin antamaan parlamentille.
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Merenkulkijoiden vidhimmiiskoulutustasosta 22 pidivinid marraskuuta 1994
annetun neuvoston direktiivin 94/58/EY (EYVL L 319, s. 28) 13 artiklan
mukaisesti perustetun komitean kokouksessa, joka pidettiin 12.7.2000, Luxem-
burgin edustajat vahvistivat, ettd menettely direktiivin saatramiseksi osaksi
Luxemburgin oikeutta oli meneilldin.

Kannekirjelmassdin komissio toteaa, ettd EY 249 artiklan kolmannen kohdan ja
EY 10 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet direktiivien saattamiseksi osaksi sisdistd oikeus-
jarjestystddan ennen sdddetyn miirdajan padttymistd ja niiden on tehtdva ilmoitus
ndistd toimenpiteistd. Lisdksi ndmi velvoitteet on vield toistettu direktiivin
2 artiklassa.

Komissio ilmoittaa, ettd Luxemburgin hallitus ei ole tehnyt sille ilmoitusta
sisdisen oikeuden sddnnoksistd, jotka koskisivat direktiivid. Lisiksi komission
tiedossa ei ole muutakaan seikkaa, jonka perusteella voisi paitelld, ettd Luxem-
burgin suurherttuakunta olisi noudattanut direktiivii ja erityisesti sen 2 artiklaa.
Niin ollen komissio katsoo, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on jattinyt
noudattamatta sille yhteison oikeuden mukaan kuuluvia velvoitteita.

Vastauskirjelmassdan komissio huomauttaa, ettei ole poissuljettua, ettd direktiivi
pannaan tdytintoon ratifioimalla sellainen kansainvilinen yleissopimus, jonka
madrdykset vastaavat tiysin kyseisen direktiivin sddnnoksid. Talloin edellytyk-
send on, etti ratifiointi ja kyseinen yleissopimus julkaistaan tavalla, joka tdyttds
ne vaatimukset, jotka asetetaan oikeudellisten tilanteiden selkeydelle ja var-
muudelle yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaisesti (asia 102/79,
komissio v. Belgia, tuomio 6.5.1980, Kok. 1980, s. 1473; Kok. Ep. V, s. 191).
Tiltd osin jasenvaltion pitdisi vahvistaa tasmalliset siddinniispuitteet, joilla
taataan yleissopimuksen tiysimédrdinen soveltaminen, erityisesti yksityisten
oikeussubjektien hyviksi silloin kun silli luodaan oikeuksia heididn edukseen.
Lisdksi toimijoiden tulisi saada tieto siitd, ettd yleissopimus on saatettu osaksi
vhteison oikeutta direktiivilld ja ettd se on siten episuorasti yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiovallan piiriss.
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Komission mukaan on selvid, etti nimi edellytykset eivit ole nyt esilld olevassa
asiassa tdyttyneet, mitd osoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan aikomus
panna direktiivi virallisesti tiytintoon muuttamalla julkisen alusrekisterin kayt-
toonottamisesta Luxemburgissa 9.11.1990 annettua lakia (jiljempana 9.11.1990
annettu laki) sekd kauppamerenkulkua koskevista rikosoikeudellisista seuraa-
muksista ja kurinpitotoimenpiteistd 14.4.1992 annettua lakia (jiljempénd
14.4.1992 annettu laki).

Luxemburgin hallitus ilmoittaa, ettd 9.11.1990 annetussa laissa, sellaisena kuin
se on muutettuna, todetaan STCW-yleissopimuksen olevan erottamaton osa tdtd
lakia. Lisiksi suurherttuan 29.1.1997 ja 13.9.1999 antamilla asetuksilla STCW-
koodi ja teknisten liitteiden muutokset on julkaistu Luxemburgin suurherttua-
kunnan virallisessa lehdessi (Mémorial), jotta ne ndin saisivat oikeus-
vaikutuksensa. Niin ollen STCW-yleissopimusta, STCW-koodia ja teknisid
liitteitd sovelletaan Luxemburgin oikeudessa. Lisiksi hallinnolliset tay-
tdintéonpanotoimenpiteet on ilmoitettu kansainviliselle merenkulkujirjestolle.

Koska direktiivissd toistetaan laajasti ottaen STCW-koodin ja sen teknisten liit-
teiden sisiltd, Luxemburgin suurherttuakunta on jo tdyttinyt laajasti ottaen ne
velvoitteet, jotka direktiivists seuraavat. Yhteisén oikeuden velvoitteidensa tdy-
simadriiseksi noudattamiseksi Luxemburgin hallitus on kuitenkin tehnyt direk-
tiivien 98/35/EY ja 94/58/EY tiytintoonpanemiseksi lakiesityksen laista, jolla
muutettaisiin 9.11.1990 ja 14.4.1992 annettuja lakeja.

Vastauskirjelmissdin Luxemburgin hallitus toteaa tehneensd direktiivin tdy-
tintdonpanoa koskevasta suurherttuan asetuksesta esityksen Luxemburgin
Conseil de gouvernementille, jonka pitdisi se piakkoin hyviksyd. Ndin ollen
Luxemburgin hallitus on pyytinyt komissiota peruuttamaan nyt késiteltdvind
olevan kanteen ja toisaalta yhteisdjen tuomioistuinta hylkddmiin kanteen tai
ainakin lykksdmidn asian kisittelyd odotettaessa sité, ettd komissio peruuttaa
kanteensa.
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Tdhidn on heti todettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole perustetta lykita
asian kisittelyd (ks. erityisesti asia C-47/99, komissio v. Luxemburg, tuomio
16.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8999, 12 kohta).

Asian aineellisesta puolesta on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei
kiistd vaitettd siitd, ettd se ei ole asetetussa mdadrdajassa hyviksynyt niitd toi-
menpiteitd, jotka ovat tarpeen direktiivin noudattamiseksi. Siten viite jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisestd on perusteltu.

Niin ollen on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siddetyssd mai-
rdajassa saattanut voimaan direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia méiriyksid, joissa on mahdolliset seuraamukset sikali
kuin on tarpeen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti Luxemburgin
suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska
Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut merenkulkijoiden
vihimmiiskoulutustasosta annetun direktiivin 94/58/EY muuttamisesta
25 pdivind toukokuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 98/35/EY
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd midrdajassa
saattanut voimaan direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid, joissa on mahdolliset seuraamukset sikili kuin on
tarpeen.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Julistettiin Luxemburgissa 3 piivdni heindkuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

I-5202



