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gifterne som folge af en tilpasning af det nationale spiritusmonopol er
sket en lempelse af spiritusafgifterne, hvis de nzvnte foranstaltninger
indebzrer, at den importerede spiritus behandles mindre fordelagtigt end

lignende indenlandske produkter.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 28. JANUAR 1982!

Haje Domstol.

Finanzgericht Hamburg har indgivet en
pr=judiciel anmodning om fortolkning af
EQF-traktatens artikler 37, 92 ff. og 95
samt af den til sidstnzevnte bestemmelse

svarende regel i associeringsaftalen fra
1961 mellem EQF og Grazkenland.

Sagens omstendigheder er felgende:

I — Sagen verserer mellem virksom-
heden Pabst & Richarz KG, der impor-
terer neutral alkohol fremstillet af vin
(»Branntwein aus Wein«) og forbunds-
monopolforvaltningen.

1 — Oversat fra fransk.
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1. Tvisten har sin oprindelse i de over-
gangsforanstaltninger, som myndighe-
derne i Forbundsrepublikken Tyskland
traf pad baggrund af to af Domstolens
domme fra februar 1976, hvori
Domstolen i det vasentlige fastslog, at
importforbud! og importafgifter* til
fordel for nationale monopoler er stri-
dende mod traktaten, hvilket ogsd gjaldt
den del af afgiften af indfert alkohol,
som kaldtes »Monopolausgleichspitze«
(udtrykket overszttes almindeligvis til
fransk ved »créte du droit compensatoire
du monopole«; dansk: monopoludlig-
ningsdifference) (dom af 17. 2. 1976,
Rewe, sag 45/75, Sml. s. 181).

I — Dom af 3. februar 1976, Manghera, sag 59/75, Sml. s.
91.

2 — Dom af 17. februar 1976, Miritz, sag 91/75, Sml. 5.
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De tyske myndigheder drog konsekven-
serne af disse domme og afskaffede fra
den ene dag til den anden indferselsbe-
skyttelsen i1 forhold til neutral alkohol
(»Branntwein«) fra Fellesskabets ovrige
medlemsstater. Denne alkohol kunne
derfor szlges til priser, der var lavere
end priserne for den spiritus, monopolet
solgte. For at forblive konkurrence-
dygtig, maute monopolforvaltningen
nedsztte sine salgspriser med 150 DM
pr. hl ren alkohol. Da imidlertid mono-
polet var bundet af lovbestemte overta-
gelsespriser, der var fastsat  for
zndringen, fremkom der herved uundgi-
eligt et underskud. Underskuddet kunne
kun dzkkes over statsbudgettet. Ved en
#zndring af monopolloven af 2. maj 1976
hxvedes derfor spiritusafgiften (»Brannt-
weinsteuer«) med 150 DM pr. hl ren
alkohol fra den 18. marts 1976 at regne.
Herved steg denne afgift fra 1500 til
1 650 DM pr. hl ren alkohol.

Det bestemtes ligeledes for at undgi
enhver forskelsbehandling, at afgiften af
indenlandsk alkohol (»Branntweinauf-
schlag«, oversettes ved »surtaxe sur
Palcool«; dansk: spiritustilleg), der ikke
skulle afleveres til monopolet, og afgiften
af indfert alkohol (»Monopolausgleich«
pa fransk »droit compensatoire de mono-
pole«; dansk: monopoludligning), der
som udgangspunkt var hejere, med
gjeblikkelig virkning fastsattes til samme
belob som spiritusafgiften. Herved
forsvandt, siledes som forbundsdagens
finansudvalg udtaler i sin betznkning
vedrerende @ndring af spiritusmonopol-
loven (Deutscher Bundestag, dokument
7/4897, s. 4), den del af afgifierne,
som oversteg - spiritusafgiften, dvs. den
sikaldte »monopoludligningsdifference«
og »spiritustillegsdifferencen« (»Brannt-
weinaufschlagspitze«).

Den pludselige forhgjelse af afgifterne af
de forskellige alkoholkategorier nedven-
diggjorde, at myndighederne traf szrlige
foranstalininger med hensyn til den

spiritus, som pa daverende tidspunkt var
indlagt p4 oplag. Alkoholen var nemlig
dels blevet indkebt til de tidligere
gxldende priser, der var hejere, hvilket
gjaldt for alle alkoholkategorier (mono-
polalkohol, indenlandsk alkohol, der
ikke skulle afleveres til monopolet, og
indfert alkohol). Og dels var alkoholen
i overensstemmelse med almindelig
handelspraksis omfattet af langtidskon-
trakter pd grundlag af priser, der ikke
omfattede afgiftsforhajelsen. Det var
siledes ikke muligt at overvalte denne,
hvilket er almindeligt for si vidt angir
forbrugsafgifter.

Det mi endvidere bemarkes, at indfert
alkohol, der var indlagt pi privatoplag
(»Branntweineigenlager«), allerede var
blevet palagt monopoludligningsdiffe-
rencen pd det tidspunkt, da denne blev
afskaffet.

2. Herefter fastsatte forbundsfinansmi-
nisteren ved cirkulzrer (»Erlasse«) af 23.
marts, 15. april og 1. juli 1976 en lempel-
sesordning for spiritus, som pa skerings-
dagen den 22. februar 1976 14 pa privat-
oplag (»Branntweineigenlager«) og told-
oplag (»Zollager«), og hvoraf der ikke
var betalt afgift (»unter Steuerauf-
schub«), hvilket dog ikke gjaldt spiritus,
der var frafert oplag fer den 17. marts
1976. Den ordning, der er af betydning i
hovedsagen, er indfert ved cirkuleret af
15. april (ubestridt oplysning fra Pabst,
5. 4).

Med henblik pi bedommelsen af
ordningen mi der sondres mellem to
former for afgiftslempelse, og mellem
spiritus pa toldoplag og spiritus p4 privat-
oplag.

Der blev for det ferste indremmet en
lempelse (»Entlastung«) pa 70 DM pr. hl
ren alkohol for en sikaldt »reference-
mengde« (»Referenzmenge«). Referen-
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cemangden svarede til % af den mazngde
alkohol, som var frafert privatoplag i
regnskabsaret 1974-1975, og for s vidt
angir toldoplag % af den mangde
alkohol, som var frafert i regnskabsiret
1975 bortset fra frafersler bestemt til
eksport. En omsetning svarende til en to
mineders periode blev valgt som refe-
rence. Den antoges at svare til de lagre,
som fandtes pi oplagene pi tidspunktet
for afgiftsforhajelsen, og med hensyn til
hvilke det pa grund af de allerede
indgiede kontrakter ikke lengere var
muligt at overvalte forhejelsen pi
keberne. Denne lempelse pi 70 DM
havde tl formil at udligne de afgifter,
som var opkrevet efter den 18. marts
1976. Som det ses, kunne dette belab
kun delvis udligne afgifisforhejelsen pa
150 DM pr. hl.

Den anden lempelse p4 80 DM pr. hl ren
alkohol blev alene givet til de varelagre,
som la pd privatoplag den 22. februar
1976. Den omfattede ikke spiritus pi
toldoplag. Den omfattede til gengeld de
samlede lagerbeholdninger, og altsi ogsi
den del, som oversteg reference-
mzngden. Lempelsen pi 80 DM skete
med et fast beleb, uanset de afgifter, som
fakusk var opkrevet af spiritus, der var
indlagt p4 oplag efter oktober 1975 og
indtil den 22. februar 1976, ifelge den
foreleggende ret havde beveget sig i en
sterrelsesorden mellem 16,05 DM og
99,54 DM pr. hl ren alkohol. Denne
yderligere lempelse var, stadig ifelge den
forelzggende ret, nedvendig for at
tilbagebetale de differencer, som var
blevet betalt ved oplagring af alkoholen.
Da der ved lagerfraforsel efter den 18.
marts 1976 herudover skulle betales den i
mellemtiden forhejede spiritusafgift, var
tilbagebetalingen nedvendig for at
forhindre, at varerne kom til at bzre en
afgift, der var hejere end afgiftsforhe-
jelsen.

For at give en samlet oversigt over
virkningerne af de to nevnte lempelser
har jeg opstillet felgende tabel:
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Privat

spiritusoplag Toldoplag
Referencemangde 150 70
Lempelsesberettiget la-
gerbeholdning ud over
referencemangden 80 0

Pj trods af forskellene tilbagebetaltes de
w former for lempelser efter samme
regler. Af prakiiske grunde modregnedes
der med de afgifter, som forfaldt i
ménederne efter april 1976.

3. Virtksomheden Pabst & Richarz
driver et spiritusdestilleri. Den er inde-
haver af et privatoplag — der ikke er
genstand for hovedsagen — samt et
»sikaldt tanklager (»ein sogenanntes
Tanklager«), som er underkastet told-
kontrol«. P4 skeringsdagen befandt der
sig i tanklageret 13278 hl ren rasprit.
Réspritten hidrerte fra EQF-medlems-
stater (Frankrig og Italien) samt fra
Grzkenland. Ved oplagringen havde
Pabst og Richarz af rispritten betalt
monopoludligningsdifference med et
beleb af 80 DM pr. hl ren alkohol.
Denne afgift var blevet tilbagebetalt.

Under sagen er der nedlagt pastand om
en yderligere lempelse pd et tilsvarende
beleb. Det bemarkes, at den lempelse pi
70 DM pr. hl ren alkohol for den spiritus
pi private oplag, der 14 inden for refe-
rencemzngden, altsi ikke er omfattet af
sagen.

Efter sagsegerens opfattelse har lempel-
sesforanstaltningerne  for spiritus  pa
private spiritusoplag pad 150 DM inden
for referencemzngden og 80 DM for
mangder herudover medfert en forskels-
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behandling af indfert spiritus i forhold til
monopolalkohol til skade for forst-
nevnte. Forskelsbehandlingen  frem-
kommer saledes: .

— for s& vidt angir indfert spiritus,
hvoraf der betaltes monopoludlig-
ningsdifference pa tidspunktet” for
oplagringen, har lempelsen alene
ophzvet afgiften, siledes at afgifts-
forhajelsen pad 150 DM i hvert fald
for s3 vidt angar de lagre, som over-
steg referencemangden, fik fuld virk-
ning, idet virksomhederne af denne
spiritus har betalt 1650 DM pr. hl
ren alkohol;

— for s& vidt angir monopolspiritus har
lempelsen p4 80 DM for mangder ud
over referencemzngden for de
omfattede lagre medfert en afgifts-
neds=ttelse, idet alkoholen til slut
beskattedes med 1650 DM minus
80 DM, dvs. 1570 DM pr. hl. Det
lavere belob fremkommer ved, at
lempelsen ikke kunne vere en tilbage-
betaling af nogen afgift, der var
c}pkraevet ved oplagringen, idet der
ifelge virksomhedens oplysninger
ikke for si vidt angir monopolspi-
ritus fandtes nogen afgift, der svarede
til monopoludligningsdifferencen.

. Sagsegeren finder herefter denne for-
skelsbehandling uforenelig med de rettig-
heder, som private kan piberibe sig i
henhold til f=llesskabsretten.

Ogsé Finanzgericht Hamburg finder, at
den omtvistede foranstaltning er i strid
med Fzllesskabets retsorden. Med

henblik pi afgorelsen heraf stiller retten
Domstolen tre spergsmil, der i forste
rekke drejer sig om, i henhold til hvilke
bestemmelser 1 fxllesskabsretten den
omtvistede foranstaltning skal bedem-
mes, og 1 tilfzlde af, at Domstolens
fortolkning af den pagzldende be-
stemmelse forer retten til ac fastsla, at
den pagzldende nationale foranstaltning
er 1 strid med fxllesskabsretten, om
private kan piberibe sig rettigheder pi
grundlag af bestemmelsen, som retten
skal beskytte.

[I — Ved det forste sporgsmil sperger
Finanzgericht Domstolen, om »en
statslig foranstaltning, hvorved det be-
stemmes, at der i forbindelse med en
forhejelse af spiritusafgifterne og ydelse
af stette til bestemte indenlandske spiri-
tusproducenter for den pd tidspunktet
for nevnte foranstaltning producerede,
men endnu ubeskattede spiritus, ved
afgiftspaligningen skal ske en afgiftslem-
pelse« skal anses for en afgiftsmeassig
foranstaltning, jf. artikel 95 og artikel 53,
stk. 1, i aftalen om en associering mellem
EQF og Grzkenland, henholdsvis EQSF-
traktatens artikel 37 vedrerende et stats-
ligt handelsmonopol, eller skal anses for
en stetteforanstaltning, jf. traktatens
artikler 92 ff.

Spergsmilet drejer sig siledes i farste
rekke om valget mellem fallesskabsbe-
stemmelserne vedrerende offentlig stotte
og artiklerne 37 og 95, der, som det
fremgir af Domstolens dom af 10.
oktober 1978, Hansen (sag 148/77,
premis 13, Sml. s. 1807), hviler »pa
samme princip, nemlig fjernelsen af
enhver forskelsbehandling i samhandelen -
mellem medlemsstater«. Jeg vil imidlertid
ogsd  undersege  spergsmilet om
forholdet mellem artikel 37 og artikel 95,
da ingen af parterne under sagens
behandling ved Domstolen har udtalt sig
til fordel for anvendelsen af reglerne om
stotte, men modsat er uenige om valget
mellem artikel 95 og artikel 37.
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1. Hoelge forelzeggelseskendelsen er det,
set i forhold til tysk ret, et spergsmal af
vaesentlig betydning, om den omtalte
afgiftslempelse er en afgiftsmaessig foran-
staltning eller en stetteforanstaltning.
Finanzgericht mener, navnlig under
hensyn til det med ordningen forfulgte
formal, at ordningen efter tysk ret udger
en afgiftsmassig rimelighedsforanstalt-
ning. Derimod skal ordningen ifelge en
forhandsbesked givet af Bundesfinanzhof
den 1. april 1980 (VII, R. 17/78) kvalifi-
ceres som stotteforanstaltning.

Den foreleggende ret har imidlertid
videre anfert, at det for besvarelsen af de
stillede sporgsmal er den nzvnte foran-
staltnings  kvalifikation i forhold il
fellesskabsretten, der alene er afgerende.
Jeg kan kun dele denne opfattelse. Som
Kommissionen med rette har gjort
opmarksom pi, er det ikke bindende
for fxllesskabsretten, at den omtvistede
lempelse eventuelt vil kunne udgere en
stotte ifelge national ret. Som Finanzge-
richt selv har fremhzavet, forudsxtter en
ensartet anvendelse af fellesskabsretten i
samtlige medlemsstater, at der anlegges
en selvstendig fortolkning. Hvis nemlig
den fxllesskabsretlige bedemmelse af en
af en medlemsstat truffen foranstaltning
afhang af kvalifikationen af foranstalt-
ningen i medlemsstatens retsorden,
kunne den f.eks. anses for en statte i den
nevite stat og en ganske tilsvarende
foranstaltning i en anden medlemsstat
for tilbagebetaling af afgift.

Tilsvarende gzlder i den foreliggende
sag sivel Bundesfinanzhof’s kvalifikation
af den omtvistede lempelse som stotte
samt det afsnit 1 betznkningen fra
Bundestag’s  finansudvalg, hvorefter
lempelsen skal betragtes som godtgerelse
for den afgift, som forud var opkrzvet i
form af spiritustillegsdifference eller
monopoludligningsdifference.
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2. P3a fellesskabsretligt plan har ingen
af parterne i sagen for Domstolen gjort
gzldende, at den omtvistede lempelse
burde anses for en stotteforanstaltning
efter traktatens artikel 92.

Oberfinanzdirektion Hannover finder, at
der er tale om en foranstaltning af
monopolretlig karakter, der siledes er
omfattet af traktatens artikel 37. Pabst &
Richarz samt Kommissionen er derimod
tilbgjelige til at antage, at det drejer sig
om en afgiftsbestemmelse efter artikel 95.

Jeg deler sidstnzvnte synspunkt.

Artikel 95 ber altsi, siledes som dette
siges i den tidligere nzvnte Hansen-dom,
og som det gentages i dommen af 27.
februar 1980 1 sagen Kommissionen mod
Frankrig (sag 168/78, Sml. 1980, s. 347)
undergives »en vid fortolkning
siledes at det bliver muligt at opfange
enhver beskatningsmetode, som bryder
ligebehandlingen af indenlandske og
indferte varer« (dom i sag 168/78,
premis 5, Sml. s. 359). Bestemmelsen
skal altsid fortolkes siledes, at enhver
afgiftspolitik, der har karakter af beskyt-
telse, uanset dens form bliver ulovlig i
forhold il faellesskabsretten.

I den foreliggende sag fremgir det klart,
at den omtvistede lempelse har virket
diskriminerende, hvilket er forbudt ifelge
EQF-traktatens artikel 95 samt ifelge
artikel 53, stk. 1, 1 associeringsaftalen
med Grzkenland.

Ganske vist omfattede den pris, som
betaltes for monopolspiritus med henblik
p4 oplagring, et element, der svarede til
monopoludligningsdifferencen,  nemlig
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den sikaldte »prisdifference« (»Preis-
spitze«), der ogsi beleb sig til 80 DM pr.
hl ren alkohol pi tidspunktet for de
omuvistede begivenheder, og man kunne
siledes sperge, om ikke ogsd dette
element havde karakier af afgift.
Domstolen har imidlertid for nylig svaret
Bundesfinanzhof, der havde stillet dette
spergsmal, »at alene det belab i monopo-
lets salgspris for spiritus, som udgeres af
spiritusafgiften« — og altsi ikke det
beleb, som udgeres af prisdifferencen —
»kan legges tl grund ved den sammen-
ligning at de afgiftsmassige byrder, som
skal ske i henhold til traktatens artikel
95« (2. afdeling, dom af 25. november
1981, Andresen, sag 4/81, praemis 18).
Der foreligger herefter klart en forskels-
behandling af monopolets spiritus og
indferte spiritusprodukter, idet arten af
den monopoludligningsdifference, der
opkreves af sidstnzvnte produkter, er
ubestridt.

3. Nair henses til Domstolens praksis
vedrerende forholdet mellem traktatens
artikel 95 og dens artikler 92-94, er det
herefter ikke nedvendigt at afgere, om
den omhandlede foranstaltning ogsa
matte kunne kvalificeres som stotte.

Som Domstolen udtalte i dommen af 21.
maj 1980, Kommissionen mod Italien
(sag 73/79, Sml. 5. 1547, premis 9), er
»en foranstaltning, der gennemfores ved
hjxlp af en diskriminerende afgift, som
ogsi kan betragtes som varende en del
af en stette i artikel 92’s forstand, ...
omfattet af savel artikel 95, stk. 1, som af
bestemmelserne vedrarende statsstotte«. I
sidanne tilfelde mi proceduren efter
artiklerne 92 og 93 »aldrig ... fere til
resultater, der er i strid med traktatens
serlige bestemmelser vedrerende

interne afgifter« (premis 11, Sml s.
1547).

At artikel 95 gar forud for artiklerne 92
og 93, bekreftes af Domstolens dom af
27. maj 1981, Essevi og Salengo (fore-
nede sager 142/80 og 148/80), 1 hvilken
det udtaltes, at »en stotte ifelge trakta-
tens system ikke kan gives eller tillades i
form af afgiftsmessig forskelsbehandling
foretaget af en medlemsstat over for
produkter fra andre medlemsstater«
(przemis 28). Hvis det siledes er bevist, at
en foranstaltning er diskriminerende i
traktatens artikel 95’s forstand, kan
foranstaltningens ophavsmand ikke stotte
ret p4, at den ogsi ville kunne anses for
en stotte, der eventuelt er forenelig med
fxllesmarkedet i medfor af artikel 92,
stk. 2 eller 3.

4. Anvendelsesomriderne for artiklerne
37 og 95 er bla. blevet indbyrdes
afgrenset ved Domstolens dom af 13.
marts 1979, Peureux, hvori det siges, at
»artikel 37 [kun] vedrerer ... de aktivi-
teter, der iszr er forbundet med det
pigzldende monopols szrlige funktion,
men er uden betydning for de nationale
bestemmelser, som ikke vedrerer
udovelsen af denne szrlige funktione«
(sag 86/78, premis 35, Sml. s. 913).

Udbetalingen 4f et fast beleb til ejerne af
spiritus af enhver art (monopolspiritus,
indenlandsk spiritus, der ikke er omfattet
af afleveringspligten til monopolet, og
indfert spiritus), som tilbagebetaling af
afgifter, som forudgiende er opkraevet af
visse af disse spiritusprodukter, kan efter
min opfattelse klart ikke antages at vere
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et udslag af »monopolets sxrlige funk-
tion« for nu at anvende formuleringen i
en anden przmis 1 samme dom (premis
36, Sml. s. 914).

En foranstaltning af den art, som
Finanzgericht har beskrevet, kan siledes
kun bedemmes i forhold til traktatens
artikel 95 for si vidt angir spiritus
indfert fra Fellesskabet og t forhold til
artikel 53, stk. 1, i associeringsaftalen
mellem EQF og Grzkenland for s vide
angr spiritus af grask oprindelse.

III — Ved spergsmil to sperger
Finanzgericht 1 det vasentlige Dom-
stolen, om de nzvnte regler har direkte
virkning, hvilket retten er tilbejelig til at
antage, uanset lempelsesforanstaltningens
kvalifikation, ja endog dens lovlighed i
forhold til national ret. Retten stiller
Domstolen samme spergsmil med
hensyn til traktatens artikel 37.

1. For det forste er fzllesskabsrettens
selvstendige stilling i almindelighed til
hinder for, at den direkte virkning af en
bestemmelse, der henharer under Fxlles-
skabsrettens retsorden, beror pa hensyn i
national ret.

Ifelge Domstolens faste praksis tillegger
traktatens artikel 95 borgerne i Fzlles-
skabet rettigheder, som de nationale
retsinstanser skal beskytte (dom af 16.
juni 1966, Lutticke, sag 57/65, Sml.
1965-1968, s. 199), dom af 22. marts
1977, Iannelli, (premis 22, Sml. s. 578),
og det samme gzlder efter overgangspe-
riodens udleb for artikel 37, stk. 1 (dom
af 17. 2. 1976, Rewe, sag 45/75, tidligere
gitcret, premisserne 22-24, Sml. s. 195
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2. Alene spergsmilet om den direkte
virkning af artikel 53, stk. 1, i associe-
ringsaftalen mellem EQF og Grakenland
fortjener altsi, at man opholder sig
herved.

Jeg skal for det forste bemzrke, at
Domstolen tidligere har afgjort, at afta-
lens bestemmelser »udger ... en inte-
greret del af fwellesskabsrettene, ligesom
Domstolen har fundet sig kompetent til
at »ureffe  prajudicielle  afgerelser«
vedrerende fortolkningen af bestemmel-
serne (dom af 30. 4. 1974, Haegeman,
sag 191/73, przmisserne 5 og 6, Sml.
s. 459).

Der mi efter min opfattelse gzlde to
betingelser, for at der kan tillegges en
bestemmelse i en international aftale,
som Fzllesskabet har indglet, direkte
virkning. Den forste betingelse er, at den
pagzldende bestemmelse skal pilegge en
klar, precis og ubetinget forpligtigelse,
som ikke »i henseende til sin gennem-
forelse eller sine virkninger, [er] gjort
athengig af, at institutioner 1 Felles-
skabet eller i medlemsstaterne udsteder
retsakter i denne forbindelse« (dom af
16. juni 1966, Liitticke, tidligere citeret,
Sml. 1965-1968, s. 201).

Den anden betingelse udledes af »rets-
grunden« for anerkendelse af direkte
virkning for bestemmelser af denne art.
Grunden til, at det pd grundlag af be-
stemmelser, som jeg vil betegne som
interne fzllesskabsretlige bestemmelser,
har vaeret muligt at tllegge Fellesska-
bets borgere rettigheder, som de kan
hevde ved Domstolen, er at »Falles-
skabet udger et nyt folkeretligt system,
til hvis forde! staterne, om end inden for
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begrensede omrider, har indskranket
deres suverzne rettigheder, og hvis rets-
subjekter ikke blot er medlemsstaterne,
men ogsi disses statsborgere (dom af 5.
2. 1963, van Gend & Loos, sag 26/62,
Sml. 1954-1964, s. 379)«. Den retsorden,
der er skabt gennem de internationale
aftaler, som Fallesskabet har indgiet,
kan under visse betingelser have en
tilsvarende virkning.

3. De n=vnte to betingelser er efter
min opfattelse opfyldt i det foreliggende
tilfzlde.

Som det vil ses, er ordlyden af artikel 53,
stk. 1, 1. afsnit, 1 aftalen med Graken-
land praktisk talt den samme som
ordlyden af traktatens artikel 95, stk. 1:

»Ingen af de kontraherende parter m3
direkte eller indirekte pilegge varer fra
den anden kontraherende part interne
afgifter af nogen art, som er hejere end
de afgifter, der direkte eller indirekte
palegges lignende indenlandske varer«.

Det folger heraf, at det grundlag, pi
hvilket Domstolen fastslog, at artikel 95,
stk. 1, havde direkte virkning, ogsd mi
gxlde for den i Athen undertegnede
aftale med Grzkenland, med de
zndringer, der folger af forholdets natur.
Ligesom den tilsvarende bestemmelse 1
traktaten pdlegger artikel 53, stk. 1, 1.
afsnit, i Athen-aftalen adressaterne en
klar og fuldstendig forpligtelse, der ikke
er undergivet nogen betingelser, og som
hverken 1 henseende til sin gennemfe-
relse eller sine virkninger er gjort
afhengig af udstedelsen af nogen retsakt.
Forpligtelsen gjaldt »altsd fuldt ud, [var]
retligt fuldkommen og [var] som folge
heraf egnet til at have umiddelbar virk-
ning i de retlige relationer mellem« de
kontraherende parter og »personer inden

for deres jurisdiktion« (se den tidligere
nzvnte Liittiche-dom, Sml. 1965-1968,
5. 201).

4. Athen-aftalen opfylder efter sin 4nd
og sit bogstav ogs& den anden betingelse.

For det forste viser aftalens formil,
sledes som disse fremgir af dens
preambel, at aftalen er mere end en
frihandelsaftale af den klassiske type,
som er indgéet med andre tredjelande.
De kontraherende parter gav nemlig
udtryk for at vare besluttet p& at »knytte
stadig snavrere bind mellem det greske
folk og folkene inden for Det europzi-
ske ekonomiske Fzllesskab« med henblik
pd Grakenlands senere tiltreedelse af
Fellesskabet.

Formalene afspejler sig i aftalens opbyg-
ning og indhold, der er udformet med
EQF-traktaten som forbillede. Associe-
ringsaftalen med Grakenland fastsatte —
foruden en toldunion, at Grazkenland
blev omfattet af den falles toldtarif, samt
ophavelse af de kvantitative restriktioner
i samhandelen — harmonisering af
Fellesskabets og Grzkenlands land-
brugspolitik, arbejdskraftens frie bevage-
lighed, lempelse af etableringsreglerne og
reglerne om tjenesteydelser, bestem-
melser om konkurrence, fiskale forhold
og indbyrdes tilnzrmelse af lovgivnin-
gerne og samordning af Grzkenlands og
Fzllesskabets ekonomiske politik.

P4 det institutionelle plan oprettedes der
ved aftalen et associeringsrdd, der havde
befojelse til at trzffe bindende beslut-
ninger med henblik pa virkeliggorelsen af
de 1 aftalen opstillede mél i de tilfzlde,
der var fastsat ved aftalen (artikel 65).
Lesningen af tvister kunne ifelge aftalen
ske ikke alene ved indbringelse for asso-
cieringsridet, men ogsid ad retslig vej,
herunder eventuelt gennem sagsanleg
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ved EF-Domstolen (artikel 67). Aftalen
indeholdt ikke bestemmelser om opsi-
gelse.

Endelig fremgir det af de nzvnte be-
stemmelser, at aftalens artikel 53, stk. 1,
1. afsnit, pAlagde Fellesskabets medlems-
stater, Fellesskabet samt Graekenland
gensidige forpligtelser.

Det folger efter min opfattelse af disse
betragtninger, at associeringen mellem
Fellesskabet og Grzkenland var ulstrek-
kelig t=t til, at denne retsorden kunne
antages til at vere af en sidan karakeer,
at den ikke alene gjaldt for de kontrahe-
rende parter, men ogsi for disses
borgere.

IV — Under hensyn til min besvarelse
af det forste spergsmil, skal jeg kun
subsidizrt behandle sporgsmilet om,
hvorvide fzllesskabsretten giver impor-
toren krav p&, at spiritus indfert fra
andre medlemsstater | medfer af ligheds-
grundsztningen tillegges stette efter
samme regler som indenlandsk fremstillet
eller forhandlet spiritus.

Deue spergsmil kan efter min mening
kun besvares benzgtende.

Ifelge Domstolens dom af 22. marts
1977 1 sagen Steinike & Weinlig mod
Forbundsrepublikken  Tyskland  (sag
78/76, Sml. s. 595), har private kun
mulighed for at »anfegte en stettes
forenelighed med fazllesskabsretten for
de nationale retter eller nedlegge
pastand om, at disse retter enten umid-
delbart eller ved en mellemafgorelse skal
fastsld en sddan uforenelighed« (premis
10, 1. afsnit, Sml. s. 610), nir »bestem-
melserne i artikel 92 er blevet konkreti-
seret ved generelle retsakter, jf. artikel
94, eller ved sidanne beslutninger, som
artikel 93, stk. 2,« hjemler 1 srlige
tifelde (premis 10, 2. afsnit, Sml.
5. 610).

Herudover felger det af den opgave, som
ved artiklerne 93 og 94 er tillagt
Kommissionen og Radet i forbindelse
med undersegelsen af national stettes
forenelighed med traktaten (Steinike &
Weinlig-dommen, premisserne 6-9, Sml.
s. 608 ff.), at private ikke ved en national
retsinstans kan fi tilkendt stotte, som
ydes deres konkurrenter.

Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at besvare de af Finanzgericht

stillede sporgsmal siledes:

1. EQF-traktatens artikel 95, stk. 1, og artikel 53, stk. 1, 1. afsnit, 1 den i
Athen den 9. juli 1961 undertegnede aftale om en associering mellem
EQF og Grazkenland skal fortolkes siledes, at der skal ske en bedem-
melse pid grundlag af disse bestemmelser af en national foranstaltning,
hvorved det bestemmes, at der ved afgiftspaligningen skal ske en afgifts-
lempelse i forbindelse med en forhejelse af spiritusafgifterne og ydelse af
stotte til bestemte indenlandske spiritusproducenter for den spiritus, som
pA tidspunktet for den nzvnte foranstaltnings ikrafttreden var produceret,

men endnu ikke beskattet.
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2. De n=zvnte bestemmelser skal fortolkes siledes, at de tillegger en
importer krav pi, at spiritus indfert fra andre medlemsstater fritages for
forbrugerafgifter p4 samme made som indenlandsk spiritus efter generelle
retningslinjer.

3. Bestemmelserne i EQF-traktatens artikel 92 tillegger ikke en importer
nogen ret til at stille krav om, at varer indfert fra andre medlemsstater
opndr stette, som svarer til den, der ydes nzrmere bestemte konkurre-
rende indenlandske produkter.
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