DOM AF 2.10.2003 — SAG C-176/99 P

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
2. oktober 2003 *

I sag C-176/99 P,

ARBED SA, Luxembourg (Luxembourg), ved avocat A. Vandencasteele,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 11. marts 1999 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Anden Udvidede Afdeling) i sagen ARBED
mod Kommissionen (sag T-137/94, Sml. II, s. 303), hvori der er nedlagt pastand
om ophevelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ]J. Currall og W. Wils, som
befuldmeegtigede, bistdet af avocat J.-Y. Art, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt 1 fﬂl’Ste instans,
* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (refererende dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 31. januar 2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. september
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. maj 1999 har
ARBED SA i medfor af artikel 49 i EKSF-statutten for Domstolen iverksat appel
af dom afsagt den 11. marts 1999 af Retten i Forste Instans i sag T-137/94,
ARBED mod Kommissionen (Sml. II, s. 303, herefter »den appellerede dom«),
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hvorved Retten delvis frifandt Kommissionen for ARBED’s pdstand om bl.a.
annullation af Kommissionens beslutning 94/215/EKSF af 16. februar 1994 om en
procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65 vedrerende aftaler og
forskellige former for samordnet praksis mellem europziske producenter af
stdlbjeelker (EFT L 116, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«). Ved denne
beslutning havde Kommissionen palagt appellanten en bede i henhold til den
neevnte artikel 65.

De faktiske omstendigheder og den anfagtede beslutning

Det fremgar af den appellerede dom, at den europziske jern- og stilindustri fra
1974 gennemgik en krise, der var karakteriseret ved et fald i efterspergslen, som
skabte problemer i form af overudbud og overkapacitet savel som lave priser.

Efter at have forsegt at styre krisen ved frivilligt at lade virksomhederne pétage sig
forpligtelser med hensyn til de mengder stil, der skulle udbydes pd markedet,
samt minimumspriser (»Simonet-planenc), eller ved fastsettelse af orienterings-
priser og minimumspriser (»Davignon-planen«, »Eurofer I-aftalen«) fastslog
Kommissionen i 1980, at der foreld en 4benbar krise i EKSF-traktatens
artikel 58’s forstand, og fastsatte bindende produktionskvoter, bl.a. for
stilbjeelker. Denne fellesskabsordning opherte den 30. juni 1988.

I god tid for denne dato havde Kommissionen meddelt, at kvoteordningen ville
blive afviklet i en reekke meddelelser og beslutninger, hvori den mindede om, at
denne ordnings opher betad, at der pd ny ville vaere et marked med fri
konkurrence mellem virksomhederne. Branchen var dog stadig preeget af
overskudsproduktion, som efter eksperternes opfattelse burde nedskzres omfat-
tende og hurtigt for at gere det muligt for virksomhederne at klare sig i
konkurrencen pa verdensmarkedet.
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Ved kvoteordningens opher indferte Kommissionen en overvigningsordning, i
medfor af hvilken der blev indsamlet statistikker vedrerende produktion og
leverancer, foretaget en overvdgning af udviklingen pid markederne samt
gennemfert en regelmaessig konsultation af virksomhederne vedrerende situa-
tionen og tendenserne pd markedet. Branchens virksomheder, hvoraf nogle var
medlemmer af brancheorganisationen Eurofer, havde siledes regelmeassige
kontakter med Kommissionens GD III {Generaldirektoratet for »Det Indre
Marked og Industri«) som led i konsultationsmederne. Overvigningsordningen
udleb den 30. juni 1990 og blev erstattet med et informationssystem pa individuel
og frivillig basis.

I begyndelsen af 1991 gennemferte Kommissionen en reekke kontrolundersegelser
i et vist antal jern- og stdlvirksomheder og i to virksomhedssammenslutninger i
branchen. De blev tilsendt en meddelelse af klagepunkter den 6. maj 1992. Der
blev afholdt heringer i begyndelsen af 1993.

Den 16. februar 1994 vedtog Kommissionen den anfzgtede beslutning, hvori den
fastslog, at 17 europeziske jern- og stdlvirksomheder og en af deres faglige
organisationer i strid med EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, havde deltaget i en
rekke aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis vedrsrende
fastseettelse af priser, opdeling af markeder og udveksling af fortrolige oplysninger
om Fellesskabets marked for stilbjeelker. Ved beslutningen palagde den 14
virksomheder beder for overtreedelser begiet mellem den 1. juli 1988 og den
31. december 1990.

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Den 8. april 1994 anlagde appellanten sag ved Retten, bl.a, med pastand om
annullation af den anfegtede beslutning.
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9 Ved den appellerede dom gav Retten appellanten delvis medhold og nedsatte den
bede, virksomheden var blevet pilagt.

Parternes pastande

10 Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzaves.

— Subsidizrt, idet sagen er moden til pdkendelse, annulleres den anfegtede
beslutning, og Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i begge
instanser, eller, mere subsidizrt, sagen hjemvises til Retten og afgerelsen om
sagens omkostninger udszttes.

11 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellantens anbringender forkastes i det hele.

— Den appellerede dom stadfzstes pa alle punkter.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appelanbringenderne

Appellanten har fremfert fem anbringender til stotte for appellen:

1) Virksomhedens ret til kontradiktion blev tilsidesat under den administrative
procedure, idet Retten ikke patalte det forhold, at virksomheden ikke havde
modtaget meddelelsen af klagepunkter.

2) Fejlagtig fortolkning af referatet af det mede i Kommissionen, hvorunder den
anfzegtede beslutning blev vedtaget, med hensyn til opfyldelsen af kvorum.

3) Tilsidesaettelse af retten til at kraeve veesentlige formforskrifter overholdt, idet
Retten fejlagtigt antog, at den anfzgtede beslutning var blevet forskriftsmees-
sigt bekreftet.

4) Tilsideszttelse af retten til kontradiktion under sagen for Retten.

5) Tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 635.
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Appellen

Det fprste anbringende

Med det forste anbringende gares det gzldende, at retten til kontradiktion blev
tilsidesat under den administrative procedure. Det vedrerer den appellerede doms
preemis 94-102, hvori Retten tog stilling til betragtning 322 til den anfagtede
beslutning.

Betragtning 322 lyder:

»Kun TradeARBED [SA (herefter *TradeARBED’)] deltog i de forskellige
ordninger og aftaler. TradeARBED er imidlertid en salgsvirksomhed, der pa
provisionsbasis szlger bl.a. bjelker for moderselskabet ARBED SA. For sine
ydelser modtager TradeARBED en lille procentdel af salgsprisen. For at sikre en
ensartet behandling rettes denne beslutning til ARBED SA, der er den
bjeelkeproducerende virksomhed i ARBED-koncernen, og omsztningen inden
for de relevante produkter er ARBED’s omsztning og ikke TradeARBED’s.«

Den appellerede doms prazmis 94 og 95 har felgende indhold:

»94Hvad for det andet angdr spergsmélet om, hvorvidt Kommissionen har
tilsidesat sagsogerens ret til kontradiktion ved at rette en beslutning til
selskabet, hvori dette palegges en bode, der er beregnet pd grundlag af
selskabets omsztning, uden forinden formelt at have tilsendt selskabet en
meddelelse af klagepunkter og endog uden at have gjort selskabet
opmerksom pé, at den ville pdlegge det ansvaret for de overtraedelser, dets
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datterselskab havde begdet, skal Retten minde om, at de proceduremzssige
rettigheder, som er gjort geeldende af sagsageren, i nzervarende sag er sikret i
EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, som bestemmer, at inden Kommissionen
treeffer bestemmelse om en af de skonomiske sanktioner, der omhandles i den
nzevnte traktat, skal den give vedkommende lejlighed til at fremszette sine
bemeerkninger.

95 For sd vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt ARBED i nerverende sag fik
lejlighed til at fremseette sine bemeerkninger for vedtagelsen af beslutningen,
mi det fastslds, at Kommissionen ikke p& noget tidspunkt under den
administrative procedure formelt gjorde sagsogeren opmeerksom pi, at den
havde til hensigt at pdlegge denne ansvaret for den adfzerd, der var udvist af
TradeARBED, som meddelelsen af klagepunkter var rettet imod, og felgelig
agtede at palegge sagsegeren en bede, der var baseret pd dennes egen
omsztning. Retten finder, at en siddan undladelse efter omstendighederne
kan udgere en mangel ved proceduren, hvorved den pigeldendes ret til
kontradiktion kan blive tilsidesat.«

16 I den appellerede doms premis 96 anferte Retten en rakke faktiske
omstzndigheder vedrerende den administrative procedure. Den fortsatte:

»97Det fremgar navnlig af det ovenfor anferte i det hele: a) ARBED eller
TradeARBED svarede i det enkelte tilfeelde i fleng pd anmodningerne om
oplysninger, som Kommissionen sendte til TradeARBED, b) ARBED
betragtede simpelthen TradeARBED som selskabets »salgsorgan« eller
»salgsorganisation«, c) ARBED betragtede uden videre sig selv som adressat
for meddelelsen af klagepunkter, der formelt var blevet meddelt TradeAR-
BED, og som ARBED havde fuldt kendskab til, og udpegede en advokat til at
varetage sine interesser, d) sagsegerens advokat betegnede sig i fleeng som
radgiver for ARBED eller TradeARBED, og e) ARBED blev anmodet om at
meddele Kommissionen visse oplysninger vedrerende selskabets omsatning
inden for de produkter og under den overtraedelsesperiode, der var omhandlet
i meddelelsen af klagepunkter.
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98 Retten finder pa dette grundlag, at der under hele den administrative
procedure foreld en usikkerhed med hensyn til de to selskaber ARBED’s og
TradeARBED’s respektive rolle og ansvar, sivel med hensyn til sagens
materielle sporgsmail (jf. ogsd de mange dokumenter i Kommissionens
sagsakt, hvori der snart tales om ARBED, samt om TradeARBED og snart
om begge selskaber) som vedrgrende spergsmilene om sagens behandling.
Det skal understreges, at denne usikkerhed fortsatte indtil den skriftlige
forhandling for Retten, idet sagsegeren i steevningens punkt 1 (s. 3) anferte, at
selskabet selv (og ikke TradeARBED) havde besvaret meddelelsen af
klagepunkter den 3. august 1992 (dette anbringende, der er blevet betegnet
som en — skrivefejl«, er blevet rettet ved en berigtigelse fra sagsegerens
advokat den 8.4.1994).

99 1 betragtning af denne usikkerhed finder Retten ligeledes, at meddelelsen af
klagepunkter nedvendigvis ndede inden for ARBED’s omrdde, at dette
selskab fra begyndelsen gik ud fra, at Kommissionen ville drage det til ansvar
for dets datterselskab TradeARBED’s adferd, og at ARBED derfor ikke i
alvor kunne forvente, at storrelsen af den bede, som selskabet i sidste ende
kunne blive pligtig at betale som en virksomhed, der er omfattet af
forskrifterne i traktatens artikel 65, alene ville blive beregnet pd grundlag af
TradeARBED’s omsatning (jf. ogsd punkt 12 i meddelelsen af klagepunkter,
der henviser til ARBED-koncernens omsztning). Dette blev i gvrigt bekraeftet
over for sagsegeren i forbindelse med anmodningen om oplysninger om
selskabets egen omsztning.

1001 @vrigt fik ARBED lejlighed til at fremseette sine bemerkninger vedrerende
de klagepunkter, som Kommissionen agtede at gore gzldende over for
TradeARBED, sivel gennem sit datterselskab som derved, at der i den
administrative hering deltog to medlemmer fra selskabets juridiske tjeneste,
som var bist3et af en advokat, der ifelge de ovenfor gengivne omstendigheder
i sagen reprzsenterede begge selskaber, ARBED fik ligeledes lejlighed til at
fremsette sine bemerkninger til den af Kommissionen pdtenkte ansvars-
péleeggelse i forbindelse med anmodningen om oplysninger om selskabets
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omsztning. Retten har i den forbindelse allerede fastslet, at sagsllgeren ikke
kunne fortolke denne anmodning pi anden mide end som udtryk for, at
Kommissionen ville pilegge selskabet ansvaret for TradeARBED’s adfeerd.

101 Under hensyn til samtlige omstendigheder i sagen finder Retten i gvrigt, at
skrivelsen fra Temple Lang af 30. juni 1992 — hvori det blev understreget, at
ARBED ikke var adressat for meddelelsen af klagepunkter, og hvori selskabet
af denne grund tilsyneladende blev nzegtet aktindsigt — vel er beklagelig, men
ikke faktisk har gjort indgreb i sagsegerens ret til kontradiktion, og denne har
i gvrigt ikke gjort noget szrligt anbringende geldende vedrerende et sddant
afslag.

102 Retten finder herefter, nar henses til alle disse szrlige omstzendigheder i sagen,
at en sadan uregelmeassighed ikke kan fore til annullation af [den anfegtede
beslutning] for s3 vidt angar sagsegeren.«

Med det forste anbringende gor appellanten geldende, at Retten med urette
forkastede virksomhedens anbringende om annullation af den anfegtede
beslutning, der var begrundet med, at Kommissionen efter at have adresseret en
meddelelse af klagepunkter til TradeARBED, hvori den pilagde denne ansvaret
for samtlige klagepunkter, vedtog beslutningen over for appellanten, uden at den
forinden havde underrettet den om, at dette var dens hensigt, eller om de grunde,
der ifelge Kommissionen gjorde en sddan fremgangsmadde berettiget, og uden at
give virksomheden adgang til at tilkendegive sin opfattelse vedrerende denne
hensigt og dens formelle begrundelse.

Kommissionen har pastiet den appellerede dom stadfaestet. Den finder, at Retten
undersogte spergsmilet om, hvorvidt den omstendighed, at appellanten ikke
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formelt og udtrykkeligt blev gjort opmaerksom pd, at Kommissionen havde til
hensigt at palegge virksomheden ansvaret for TradeARBED’s adfzerd, kunne
udgere en tilsidesaettelse af retten til kontradiktion. Efter en indgdende
argumentation fastslog Retten, at appellanten havde féet lejlighed til at gere sin
opfattelse gzldende om denne ansvarspéleggelse under proceduren i Kommis-
sionen.

Domstolens bemearkninger

Det bemerkes, at det er et grundleeggende princip i fzllesskabsretten, at der skal
indremmes ret til kontradiktion i enhver procedure, som kan fere til, at der
palegges sanktioner, navnlig beder eller tvangsbader, og dette princip skal
overholdes, ogsd nar der er tale om en procedure af administrativ karakter (dom
af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461,
preemis 9).

Det folger navnlig af dette princip, at meddelelsen af klagepunkter, som
Kommissionen adresserer til en virksomhed, som den patenker at pdlegge en
bede for overtreedelse af konkurrencereglerne, skal indeholde de vzsentlige
faktiske forhold, der gores geeldende over for denne virksomhed, sdsom de patalte
faktiske omstendigheder, hvorledes disse kvalificeres, og de beviser, Kommis-
sionen stotter sig pd, siledes at virksomheden er i stand til effektivt at gore sine
argumenter geeldende under den administrative procedure, der er indledt mod den
(jif. i denne retning dom af 15.7.1970, sag 41/69, Chemiefarma mod Kommis-
sionen, Sml. 1970, s. 107, premis 26, org.ref.: Rec. s. 661, af 3.7.1991, sag
C-62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, praemis 29, og af 31.3.1993,
forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85
— C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307,
praemis 135).

Som falge af dens vigtighed skal meddelelsen af klagepunkter klart angive, hvilken
juridisk person der vil kunne blive pilagt en bade, og vare stilet til denne (jf. dom
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af 16.3.2000, forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie maritime
belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1365, pramis 143 og 146).

Det er ubestridt, at meddelelsen af klagepunkter i den foreliggende sag ikke angav,
at appellanten kunne palegges en bade. Hertil kommer — sdledes som det blev
anfert af Retten i den appellerede doms preemis 101 — at appellanten ikke var
adressat for meddelelsen af klagepunkter og af denne grund blev nzgtet
aktindsigt.

Selv. om det ikke bestrides, at appellanten fik kendskab til meddelelsen af
klagepunkter, der var adresseret til virksomhedens datterselskab TradeARBED,
samt til, at sagen mod sidstneevnte blev fortsat, kan det ikke heraf udledes, at
appellantens ret til kontradiktion ikke er blevet tilsidesat. En uklarhed, der kun
kunne have veret fjernet ved en ny meddelelse af klagepunkter, der forskriftsmaes-
sigt var stilet til appellanten, bestod séledes indtil slutningen af den administrative
procedure med hensyn til, hvitken juridisk person beden ville blive palagt.

Det folger af det anforte, at Retten i den appellerede doms praemis 102 med urette
drog den konklusion af sagens konkrete omsteendigheder, at den omsteendighed,
at en meddelelse af klagepunkter ikke blev adresseret til appellanten, ikke kunne
fore til annullation for si vidt angar appellanten af den anfegtede beslutning pa
grund af tilsidesettelse af retten til kontradiktion.

Da det forste anbringende er begrundet, skal den appellerede dom ophzeves, uden
at det er nedvendigt at undersege de gvrige anbringender.
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Sagens realitet

Ifolge artikel 61 i Domstolens statut kan Domstolen, sdfremt den giver
appellanten medhold og ophzever den af Retten trufne afgorelse, i denne
forbindelse selv trzffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.
Dette er tilfeldet i nerverende sag.

Det folger af preemis 19-23 ovenfor, at segsmilet er begrundet, og at den
anfegtede beslutning skal annulleres, for si vidt som den vedrerer appellanten.

Sagens omkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 122, stk. 1, at safremt der gives
appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den
afgerelse om sagens omkostninger. Ifalge procesreglementets artikel 69, stk. 2,
som i henhold til samme reglements artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, plegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom.

Kommissionen har tabt sagen, og appellanten har pastdet, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger. Det ber folgelig pilegges Kommissionen
at betale omkostningerne sdvel i forbindelse med sagen for Retten som i
appelsagen.
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P43 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Dommen afsagt af Retten i Forste Instans den 11. marts 1999 i sag T-137/94,
ARBED mod Kommissionen, ophzves.

2) Kommissionens beslutning 94/215/EKSF af 16. februar 1994 om en
procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65 vedrgrende aftaler og
forskellige former for samordnet praksis mellem europziske producenter af
stalbjelker annulleres, for sa vidt som den vedrarer ARBED SA.

3) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler sagens omkostninger
savel i forbindelse med sagen for Retten i Forste Instans som i appelsagen.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 2. oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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