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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 22. februar 1989 *

Haje Domstol.

1. Kommissionen har nedlagt pastand om
annullation af tilfejelsen af EQF-Traktatens
artikel 235 til hjemmelen for Radets afga-
relse 87/327/EQDF af 15. juni 1987 om ved-
tagelse af Fellesskabets handlingsprogram
til fremme af de studerendes mobilitet
(Erasmus) ! samt om annullation af afgerel-
sens sidste betragtning, som begrunder
denne tilfgjelse. Subsidizrt, sifremt Dom-
stolen ikke kan anordne en sidan delvis an-
nullation, har den nedlagt pastand om an-
nullation af afgarelsen i sin helhed, i det
omfang den er truffet med hjemmel i artikel
235.

2. Kommissionen mener, at Traktatens arti-
kel 128 sammenholdt med Ridets afgorelse
63/266/EQDF af 2. april 1963 om opstilling
af almindelige principper for gennemforelse
af en falles politik for faglig uddannelse? er
den eneste retmassige hjemmel for Era-
smus-afgorelsen, hvorfor henvisningen il
artikel 235 er en tilsides=ttelse af Traktaten.
Kommissionen har tilfgjet, at henvisningen
til denne artikel under alle omstendigheder
er baseret pi en utilstrekkelig og upracis
begrundelse.

# Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 166 af 25.6.1987, s. 20.
2 — EFT 1963-1964, 5. 22.
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3. I dommen om det generelle praference-
system3 har Domstolen fastslaet, at »det
fremgér af selv ordlyden af artikel 235, at
den neevnte artikel kun kan vere hjemmel
for en retsakt, hvis ingen anden traktatbe-
stemmelse giver fzllesskabsinstitutionerne
den fornedne kompetence til at udstede den
pagzldende retsakt.«

4. Det kan i ovrigt konstateres, at tvisten
om den retmassige hjemmel i det forelig-
gende tilfelde ikke er rent formel, da arti-
klerne 128 og 235 indeholder forskellige re-
gler for beslutningstagningen i Radet. Val-
get af hjemmel kunne altsi have konsekven-
ser for fastleggelsen af den anfxgtede afgo-
relses indhold.

5. Med hensyn til afgerelse 63/266/EQF vil
jeg ikke gd nzrmere ind pi parternes kon-
trovers, som er mere tilsyneladende end
reel, vedrarende den betydning, der skal til-
lzegges denne afgorelse, enten som fortil-
felde eller som hjemmel til den her anfaeg-
tede afgerelse, idet den under ingen om-
stendigheder har kunnet zndre anvendel-
sesomradet for og rekkevidden af Tralkta-
tens artikel 128+

3 — Dom af 26. marts 1987, Kommissionen mod Rédet, sag
45/86, praemis 13,

4 — I »hormon«-dommen af 23. februar 1988, Det Forenede
Kongerige mod Ridet, sag 68/86, har Domstolen udtalt
dels, at en praksis i Radet ikke kan zndre retsvirkningerne
af Traktatens bestemmelser og siledes ikke kan have en
prazcedensvirkning, der binder Fallesskabets institutioner
med hensyn til spergsmalet om, hvad der er den rette hjem-
mel (premis 24), og dels, at det er Traktaten, som regule-
rer spargsmilet om, hvorledes Fellesskabets institutioner
treeffer a% orelse, og at bestemmelserne herom hverken kan
@ndres af medlemsstaterne eller af institutionerne selv
(pramis 38).
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6. Denne artikel bestemmer folgende:

»P4 forslag af Kommissionen og efter he-
ring af Det @konomiske og Sociale Udvalg
fastszetter Radet de almindelige principper
for gennemforelsen af en falles politik for
faglig uddannelse, som kan bidrage til en
harmonisk udvikling af sivel hvert enkelt
lands okonomi som af fellesmarkedet.«

7. lolge Ridet og intervenienterne er
denne bestemmelse ikke tilstrzekkelig hjem-
mel til at vedtage en afgerelse som Eras-
mus-afgerelsen. De har dels gjort gzldende,
at de aktoner, som Erasmus-programmet
omfatter, gir ud over de befojelser, der er
tillagt Radet ved artikel 128, og dels at dette
program omfatter omrader, som ikke herer
til faglig uddannelse.

1. Omfanget af Ridets befejelser

8. I det foreliggende tilfzlde er det ikke be-
stridt, at Erasmus-programmet, som det
fremgar af den anfrgtede afgarelses titel, er
et »fzllesskabshandlingsprograme, som skal
ivierkszettes af Kommissionen i overensstem-
melse med afgerelsens bilag (se afgorelsens
artikel 3).

9. De aktioner, der er fastsat i bilaget, inde-
beerer direkte kontakter mellem den for pro-
grammets forvaltning kompetente institution

og

— universiteterne (aktionerne 1, 3 og 4),

— universitetssammenslutningerne  (aktion

4),

— undervisningspersonale og universitets-
administratorer (aktion 1),

—- nationale informationscentre vedrerende
akademisk anerkendelse af eksamensbe-
viser og studieperioder (aktion 3),

— personer, der udarbejder fzlles studie-
planer for universiteter (aktion 3).

10. Alle disse enheder kan fa stotte af Fel-
lesskabet, som gives efter Kommissionens
beslutning. Denne kan ogsi finansiere pu-
blikationer, der giver aget kendskab til mu-
lighederne for at studere og undervise i an-
dre medlemsstater (aktion 4) og tildele stu-
derende og lerere »Erasmus-priser« (ak-
tion 4).

11. Det er kun de stipendier, der ydes af
Fellesskabet til studerende ved universiteter,
som gennemgér en studieperiode i en anden
medlemsstat, der administreres af medlems-
staternes myndigheder (aktion 2).

12. Spergsmalet er altsd, om Rédets kompe-
tence til at fastsztte »de almindelige princip-
per for gennemforelsen af en felles politik
for faglig uddannelse« omfatter kompetence
til at vedtage et fellesskabshandlingspro-
gram, der bestdr af sidanne konkrete hand-
linger, som skal iverksettes af Kommissio-
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nen | direkte samarbejde med universiteter
og undervisere.

13. Uenigheden skyldes, at artikel 128 an-
vender begreber, som tilsyneladende umid-
delbart er vanskeligt forenelige. P4 den ene
side nzvner bestemmelsen »en fzlles politik
for faglig uddannelse«, pi den anden side
henviser den kun til fellesskabsinstitutioner-
nes kompetence i forbindelse med fastszt-
telsen af »almindelige principper for [dens]
gennemforelse«.

14. 1 deres indleg har parterne tillagt det
ene eller det andet af disse to elementer
storre eller mindre vaegt. Efter min opfat-
telse ber de imidlertid ikke stilles i modsat-
ning til hinanden pa denne mide. Formuler-
ingen ber leses i sin helhed. »Fastsxttelsen
af de almindelige principper« skal udmunde
1 »gennemforelsen af en fzlles politik«, som
er det mil, der skal nas.

15. Men fremgér det da af artikel 128, at
denne felles politik skal gennemferes di-
rekte af Fellesskabets institutioner, og en-
dog i form af konkrete aktioner som f. eks.
ydelse af tilskud til den og den sammenslut-
ning af universiteter eller til den og den in-
dividuelle lzrer?

16. For at kunne besvare dette spargsmail
ma jeg forst indplacere artikel 128 1 Trakta-
tens system og herved forst og fremmest se
de bestemmelser, i hvilke der er tale om
»gennemforelsen af en fzlles politike.

17. Iolge artikel 3 »skal Fzllesskabets virke
under de betingelser og i det tempo, som er
foreskrevet i denne Traktat, indebzre:
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b) indferelse af en fwlles toldtarif og af en
felles handelspolitik over for tredje-
lande,

d) indferelse af en falles politik pa land-
brugsomridet,

e) indferelse af en fzlles politik pi trans-
portomradet,

i) oprettelse af en europziske socialfond
med henblik pa at forbedre arbejdstager-
nes beskeftigelsesmuligheder og bidrage
til en hgjnelse af deres levestandard,

PR

18. Efter min mening kan det vanskeligt be-
strides, at hvis den fzlles politik for faglig
uddannelse havde samme rxkkevidde og
samme grad af fellesskabsintensitet som de
felles politikker for landbrug, transport og
udenrigshandel, ville den have veret nevat i
artikel 3, som indeholder en opregning af
Fezllesskabets vigtigste formal.

19. Den fzlles landbrugspolitik og den fel-
les transportpolitik tilherer endog Felles-




KOMMISSIONEN / RADET

skabets »grundlag« (overskriften til Trakta-
tens anden del). Selv om den f=lles handels-
politik ligesom den falles politik for faglig
uddannelse ganske vist herer til Traktatens
tredje del, som blot har titlen »Fzllesskabets
politike, er et helt, szrskilt kapitel dog helli-
get den forstnevnte, mens den sidstnzvnte
kun nzvnes i en enkelt, serskilt artikel i af-
snit III om »socialpolitikken« i sin helhed,
og ydermere pa en plads, som har givet an-
ledning til mange sporgsmil. Den befinder
sig nemlig i slutningen af kapitlet om Den
Europziske Socialfond, og det er kun den-
nes oprettelse, der figurerer blandt de i arti-
kel 3 opregnede formal. Stabenow antager$
efter min mening med rette, at denne place-
ring af artikel 128 er et tegn pa, at tilskyn-
delse til faglig uddannelse ved Traktatens
redaktion blev anset for at vare Socialfon-
dens vigtigste opgave, og at de »almindelige
principper« skulle give en referenceramme
(»Bezugsrahmen«) herfor. Den faglige ud-
dannelse har faktisk altid veret en af Social-
fondens vigtigste aktiviteter.

20. For det andet ma det konstateres, at ar-
tiklerne 43, 75 og 113 i modsztning til arti-
kel 128 ved siden af fastleggelse af ret-
ningslinjer (artikel 43, stk. 1) eller fastleg-
gelse af ensartede principper (artikel 113,
stk. 1) bestemmer, at Kommissionen skal
fremlzgge forslag, som direkte har til for-
mil at gennemfere den pigzldende fzlles
politik. Disse foranstaltninger skal for land-
brugspolitikkens og den felles transportpoli-
tiks vedkommende fastszttes efter horing af
Europa-Parlamentet.

21. De vedtages enstemmigt i lebet af de to
forste etaper 1 overgangsperioden og deref-

5 — Wolfgang Stabenow i Grocben, Boeck, Thiesing, Ehler-
mann, Kommentar zum EWG-Vertrag, 3. udgave, 1983,
bind 1, kommentar til artikel 128, s. 2087, nr. 2.

ter med kvalificeret flertal. (Artikel 43, stk.
2, artikel 75, stk. 1, artikel 111, stk. 3, arti-
kel 113, stk. 4, artikel 114). Endelig bestem-
mer artikel 116, hvorefter medlemsstaterne i
alle spargsmal, som er af szrlig interesse for
Fellesmarkedet, efter overgangsperiodens
udleb udelukkende optreder i fellesskab i in-
ternationale organisationer af skonomisk
karakter, ogsa, at Kommissionen fremsatter
forslag for Radet, som treffer afgorelse
med kvalificeret flertal, vedrorende rekke-
vidden og gennemforelsen af denne fzlles op-
treeden.

22. Hertil kommer, at artikel 41, litra a),
indeholder en bestemmelse om effektiv sam-
ordning af de bestrebelser, der udfoldes in-
den for den faglige uddannelses, forsknin-
gens og den landbrugsfaglige oplysnings
omride, som kan indebzre, at projekter el-
ler institutioner finansieres i feellesskab.

23. Selv om det stir fast, at denne artikel,
som vedrerer landbrug, ikke kun handler
om faglig uddannelse, ma det alligevel er-
kendes, at det ikke ville have veeret nedven-
digt dér at foreskrive, at projekter kunne fi-
nansieres i fellesskab, hvis en sidan mulig-
hed allerede fremgik af artikel 128, der er
en generel bestemmelse om faglig uddan-
nelse.

24. Stillet over for denne helhedsoversigt,
som ubestrideligt er sammenhzngende, kan
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det ikke antages, at det beror pi en for-
glemmelse eller en fejltagelse, at Traktatens
ophavsmand har undladt i artikel 128 at
overdrage Radet den opgave pi forslag af
Kommissionen at fastsette de nodvendige
Joranstaltninger til gennemforelsen af en fel-
les politik for faglig uddannelse. Det er ikke
muligt at lese denne artikel, som om den
stiltiende gav Ridet kompetence til med
simpelt flertal og uden obligatorisk hering
af Parlamentet at fastsette sidanne foran-
staltninger. I Traktatens ophavsmands ajne
mitic denne gennemferelse falgelig vare
overladt andre, som kun kan veere medlems-
staterne.

25. Som jeg har fastsldet ovenfor, omfatter
Erasmus-afgerelsen imidlertid sidanne kon-
krete foranstaltninger. Det samme gzlder
Comett I-programmet, som ogsi har hjem-
mel i artiklerne 128 og 235¢ og Comett II-
programmet’ som alene har hjemmel i arti-
kel 128. Sidstnavnte giver ogsi Kommissio-
nen mulighed for at treffe foranstaltninger,
der »tager sigte pi personer under uddan-
nelse, herunder personer, der har afsluttet
deres grunduddannelse, samt erhvervsaksive
personer, indbefattet arbejdsmarkedets par-
ter og de involverede undervisere« (afgarel-
sens bilag, forste del, andet afsnit). Den gi-
ver Kommissionen mulighed for at give
okonomisk stette indtil 50% af de udgifter,
der kan komme i betragtning, men denne
kan stige til 100% til »uddannelsespartner-
skaber mellem universiteter og virksomheder
(UPUV)<«. I modsztning til, hvad der gzl-
der i Erasmus-programmet, kan Kommissio-
nen ogsd direkte yde stipendier til stude-
rende og andre personer, der tilbagelegger

6 — Ridets afgorelse af 24. juli 1986 om vedtagelse af program-
met for samarbejde mellem universiteter og virksomheder
om uddannelse pi teknologiomradet (Comett) EFT L 222
af 8.8.1986, 5. 17.

7 — Radets afgerelse af 16. december 1988 om vedtagelse af
anden fase af programmet om samarbejde mellem universi-
teter og virksomheder om uddannelse pa teknologiomradet
(Coment II) (1990-1994), EFT L 13 af 17.1.1989,'s. 28.
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en uddannelsesperiode p4 3-12 mineder i en
virksomhed i en anden medlemsstat samt til
personale ved universiteter og pa virksomhe-
der; den kan give stette til uddannelseskur-
ser 1 teknologi, stette til planlegning, udvik-
ling og afprevning pa europeisk plan af fal-
les projekter vedrerende uddannelse i tek-
nologi osv. Commett II-afgorelsen er altsi
seerdeles relevant for den foreliggende sag,
fordi det herved bliver klarere, hvor vidtga-
ende de befgjelser er, som artikel 128 ifelge
fortalerne for en bred fortolkning af denne
bestemmelse giver Radet og tillader dette at
delegere til Kommissionen.

26. Til stotte for denne brede fortolkning
har Kommissionen ogsa henvist til princip-
pet om »den tilsigtede virkning«. Selv om
man i artikel 128 har undladt at angive de
konkrete midler, ved hjzlp af hvilke den
faelles politik for faglig uddannelse skal gen-
nemfores, kan man dog ifelge Kommissio-
nen ikke fortolke denne bestemmelse sile-
des, at Fellesskabet fratages de nedvendige
handlemuligheder for effektivt at gennem-
fore denne fzlles politik.

27. Kommissionen tenker her utvivlsomt pi
Domstolens dom om indvandrerpolitik af 9.
juli 19873, hvori Domstolen udtalte, at

»nir en artikel i EJF-Traktaten, i dette til-
felde artikel 118, pdlegger Kommissionen en
bestemt opgave, mi det antages, at den
netop derfor ogsd giver Kommissionen de

8 — Tyskland, Frankrig, Nederlandene, Danmark og Det For-
enede Kongerige mod Kommissionen, de forenede sager
281, 283, 284, 285 og 287/85, Sml. 5. 3203.

~
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befojelser, der er nedvendige for, at den
kan udfere denne opgave« (premis 28).

28. Jeg erkender gerne, at det, der inden
for rammerne af artikel 118 gezlder for
Kommissionen, gelder generelt for felles-
skabsinstitutionerne. Kommissionen har sile-
des forstiet med rette anfert, at meningen
med Traktatens artikel 128 ikke har kunnet
vere alene at fastsztte formilet (en fzlles
politik) uden at fastsztte de nedvendige
handlemuligheder for at opni dette.

29. Heraf folger uden videre, at de almin-
delige principper, som Radet kan fastsztte,
ikke blot er retningslinjer, men bindende
retsregler.

30. Henvisningen til den »tilsigtede virk-
ning« af artikel 128 m4 imidlertid ikke fore
til, at de handlemuligheder, som den ud-
trykkeligt fastsetter, erstattes af eller tilfajes
andre handlemuligheder af en anden art,
selv om disse skulle gore det muligt at nd de
forfulgte formal lettere og mere effektivt.
Artikel 235 er netop blevet affattet for at
udfylde sidanne lakuner og for at gere det
muligt for Fellesskabet fuldt ud at na sine
mal, selv om Traktaten ikke har givet det de
herfor nedvendige handlemuligheder.

31. Denne sondring findes ogsd i den
nzvnte dom om indvandrerpolitik. Artikel
118’s »tilsigtede virkning« har foranledigede
Domstolen til at anerkende, at Kommissio-
nen har kompetence til at forpligte med-
lemsstaterne til at deltage i det samrad, som
den har besluttet at tilrettelegge (preemis
28), uden at den dog kan pilegge dem det

resultat, der skal nis ved dette samrid, eller
forhindre dem i at sztte aftaler, forpligtelser
eller foranstaltninger i kraft, som den ikke
anser for at vere i overensstemmelse med
Fzliesskabets politikker og foranstaltninger
(preemis 34).

32. Artikel 118 pélegger alene Kommissio-
nen at fremme et snzvert samarbejde mel-
lem medlemsstaterne pd det sociale omréde.
Artikel 128 gar imidlertid si at sige et skridt
videre ved som forma! at fastsztte »gennem-
farelsen af en felles politik for faglig ud-
dannelse, som kan bidrage til en harmonisk
udvikling af sivel hvert enkelt lands oko-
nomi som af fzllesmarkedet«. Princippet om
den tilsigtede virkning krever altsi, at der
skal nds et resultat, som er i overensstem-
melse med denne definition, men ved alene
at indeholde fastszttelse af almindelige prin-
cipper bestemmer artikel 128 ikke, at den
fzlles politik skal fare til en egentlig harmo-
nisering af nationale bestemmelser om faglig
uddannelse?, og den palegger ikke Falles-
skabets institutioner at gennemfeore den fel-
les politik.

33. Det tilsigtede formal kan nis ved at
gore de almindelige principper si pracise
som muligt og ved periodisk at tilpasse dem
til de nye problemer, som opstir, ved at ud-
arbejde sammenlignende undersogelser og
ved regelmeassigt at afholde obligatoriske
samrdd, under hvilke de nationale erfaringer
sammenlignes og der drages fxlles konklu-
sioner.

34. Desuden pahviler det Kommissionen
opmerksomt at folge medlemsstaternes gen-
nemfarelse af de almindelige principper, at
henlede deres opmerksomhed pa eventuelle
uoverensstemmelser og i givet fald at ind-

9 — Se herom Stabenow i den allerede nxvnte kommentar,
s. 2088.
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lede en procedure over for dem i henhold til
artikel 169, fordi de almindelige principper
er bindende for medlemsstaterne. Artikel
128, sammenholdt med artikel 155, giver
ogsi Kommissionen mulighed for at rette
henstillinger til medlemsstaterne om aktio-
ner, der skal iverksettes parallelt, Hvis
disse aktioner velges omhyggeligt, vil med-
lemsstaterne ikke undlade hver iser at enga-
gere sig heri.

35. Denne opfattelse svarer til den defini-
tion, som Rédet gav af den fzlles politik for
faglig uddannelse i afgarelse 63/266/EQF.
Ifelge denne afgerelses forste princip forstas
»ved en falles politik for faglig uddannelse...
en felles ssmmenhzngende og trinvis gen-
nemfort fremgangsmade, der foruds=tter, at
bver medlemsstat opstiller programmer og
gennemforer planer, der er i overensstem-
melse med disse almindelige principper og
de til gennemforelse heraf nedvendige for-
anstaltninger«.

36. Fremgar det af henvisningen til eventu-
elle gennemforelsesforanstaltninger, at Ra-
det i hvert fald i 1963 var af den opfattelse,
at de almindelige principper ogsi kunne
gennemfores ved egentlige fxllesskabsaktio-
ner? Det mener jeg ikke. Den bestemmelse,
jeg netop har citeret, er klart affattet, idet
ikke blot »planerne«, men ogsi »program-
merne« er medlemsstaternes eneansvar. Jeg
mener derfor at kunne konkludere, at »gen-
nemforelsesforanstaltninger, der folger af de
almindelige principper«, i Radets ojne kun
skulle besta i at pracisere rekkevidden af de
almindelige principper i forhold til dette el-
ler hint szrlige aspekt af den falles politik
for faglig uddannelse.

37. Ganske vist praciseres det ogsi i sidste
afsnit af det forste princip i afgerelsen af
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1963, at »inden for Traktatens rammer p3-
hviler det medlemsstaterne og Fellesskabets
kompetente institutioner at gennemfore de
her opstillede almindelige principper«. Men
tilfgjelsen »inden for Traktatens rammer«
ville ikke have veret nedvendig, hvis Radet
havde veret af den opfattelse, at artikel 128
allerede i sig selv gav institutionerne mulig-
hed for at treffe alle de gennemfarelsesfor-
anstaltninger, som de fandt nedvendige.
Disse ord ma fortolkes siledes, at institutio-
nerne kan anvende de almindelige princip-
per i det omfang, andre bestemmelser i
Traktaten giver dem de nedvendige befgjel-
ser hertil.

38. De eneste bestemmelser, som kan
komme i betragtning i den forbindelse, er
imidlertid bestemmelserne om Den Euro-
pziske Socialfond og artikel 235. (Eventuelt
ogsé artikel 100, hvis forskellene mellem de
nationale politikker kan have direkte indfly-
delse pa fzllesmarkedets oprettelse og funk-
tion).

39. Under nzrverende sag har Ridets be-
fuldmazegtigede fremfert den opfattelse, at
hans institution ogsid havde ret til alene i
henhold til artikel 128 at indlede aktioner,
der skulle vere vejledende og ansporende
for medlemsstaternes aktiviteter, men som
befandt sig pa et lavere niveau end en f=l-
lesskabsaktion, hvis formil og virkemidler
fastseettes ved en fzllesskabsretsakt, og som
gennemfores af Kommissionen. Efter min
opfattelse er dette allerede en ret dristig for-
tolkning af artikel 128, og det mi underse-
ges meget noje fra tilfzlde til tilfzlde, hvad
sddanne »aktioner« kan bestd i. Men dette
problem foreligger ikke her. Her drejer det
sig om at undersoge de foranstaltninger, der
er fastsat i Erasmus-programmet.
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40. Jeg kan imidlertid ikke vere enig med
Kommissionen, nir denne hzvder, at de i
Erasmus-programmet fastsatte fellesskabs-
aktioner netop kun bestar i »aktioner til an-
sporing«, som snarere inspirerer medlems-
staterne end direkte pilegger dem nye ret-
lige forpligtelser, da de fastsatte aktioner
forudsztter de potentielle begunstigedes fri-
villige deltagelse.

41. Vi star her faktisk over for konkrete
foranstaltninger, som direkte skal iverkset-
tes »i marken«. Programmet er p4 ingen
méde begrenset til at anspore medlemssta-
terne, men skaber umiddelbare forpligtelser
for dem i forbindelse med sidanne konkrete
foranstaltninger. Saledes palegges medlems-
staternes kompetente myndigheder udtryk-
keligt at forvalte de stipendier, der gives til
studerende 1 henhold til aktion 2 og at sam-
arbejde snwevert om gennemfarelsen af de
aktioner, der er fastsat i aktion 3 for at
fremme mobiliteten ved akademisk anerken-
delse af eksamensbeviser og studieperioder.

42. Selv om Radet i gvrigt har benyttet en
retsake af serlig art, nemlig en afgerelse sui
generis (»Beschlufl«), som ikke figurerer
blandt dem, der udtrykkeligt er opregnet i
Traktatens artikel 189, ligner denne retsakt
med hensyn tl sin egentlige art meget en
forordning, fordi den direkte giver private,
f. eks. universiteter, undervisere og studer-
ende, ret til at kreeve at blive omfattet af
dem. Den omstendighed, at disse poten-
tielle begunstigede kun bliver faktiske be-
gunstigede, hvis de selv vil, og hvis deres
ansegning imedekommes, er ikke noget
seeregent for handlingsprogrammer af Era-
smus-typen; dette geelder for en hel raekke
stetteforanstaltninger, som navnlig anvendes
som led i den felles landbrugspolitik, i al-
mindelighed pA grundlag af forordninger.

43. Et yderligere argument, som viser, at
Erasmus-programmet ikke er begranset til
»aktioner til ansporing«, som inspirerer
medlemsstaterne, kan endelig muligvis udle-
des af den omstendighed, at den direkie
forvaltning af programmet og udbetalingen
af stette ul de begunstigede (undtagen sti-
pendier til studerende) varetages af Kom-
missionen.

44. Det folger af det anforte, at et »fzlles-
skabshandlingsprogram« som Erasmus-pro-
grammet ikke har kunnet vedtages alene
med hjemmel i artikel 128, men at Radet
nedvendigvis ogsd matte anvende artikel
235 som hjemmel.

45. Tilbage star at sige et par ord om de
udgifter pa budgettet, som dette program
medferer. Herom er det tilstrekkeligt at
konstatere, at da artikel 128 i sig selv ikke
giver Fellesskabets institutioner mulighed
for selv at treffe eller at foranledige eller fi-
nansiere konkrete foranstaltninger med hen-
blik pa iverkszttelsen af den fzlles politik
for faglig uddannelse »i marken«, kan den
heller ikke berettige udgifter pad budgettet,
der felger af sddanne aktioner.

46. Jeg skal nu ga over til Radets andet ar-
gument for at anvende artikel 235, nemlig at
det ikke er alle de i Erasmus-programmet
fastsatte foranstalininger, der henherer un-
der faglig uddannelse.
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2. Begrebet »faglig uddannelse«

47. Ifelge Radet og intervenienterne omfat-
ter den anfegtede afgorelse andre omrader
end faglig uddannelse, dels fordi ikke alle
former for universitetsundervisning nedven-
digvis henherer under dette begreb, og dels
fordi nogle af Erasmus-programmets formal
er faglig uddannelse uvedkommende.

48. I denne forbindelse skal jeg farst under-
strege, at det faktisk fremgir af Blaizot-
dommn af 22. februar 198810, at selv om
universitetsstudier i almindelighed herer til
faglig uddannelse, gzlder der noget andet
for visse serlige studieretninger, som efter
deres serlige karakteristika kan folges af
personer, der nok si meget ensker at er-
hverve storre almen viden som at f4 adgang
til erhvervsmeessig beskzftigelse.

49. Det ma dernzst konstateres, at selv om
Domstolen i Gravier-dommen af 13. februar
198511 har udtalt, at »vilkirene for adgang
til faglig uddannelse henharer under Trak-
tatens anvendelsesomrade« (premis 26), har
den dog i det foregiende omhyggeligt pre-
ciseret, at

»undervisningssystemet og uddannelsespoli-
tikken ikke som sidan horer til de omrader,
som ifelge Traktaten henherer under falles-
skabsinstitutionernes kompetence« (pramis
19) 12,

10 — Blaizot mod Ligge Universitet m. fl., sag 24/86, navnlig
pramis 20.

11 — Gravier mod byen Litge, sag 293/83, Sml. 1985, 5. 593.

12 — Se i samme retning dom af 13, juli 1983, Forcheri mod Bel-
gien, sag 152/82 (Sml. 5. 2323).
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50. I denne dom har Domstolen altsi ud-
uykkeligt kun sigtet til »adgang til og delta-
gelse 1 undervisning og lerlingeuddannelse«
(premis 20) og ikke selve organiseringen af
disse kurser, som henherer under undervis-
nings- og uddannelsespolitikken.

51. Endelig har Domstolen i Casagrande-
dommen af 3. juli 197413 udtalt, at

»skent undervisnings- og uddannelsespoli-
tikken ikke som sidan er et af de omrader,
som ifelge Traktaten henherer under falles-
skabsinstitutionernes kompetence, falger det
ilke deraf, at udovelsen af de befgjelser, der
er tillagt Fellesskabet, er begrenset tilsva-
rende, nir den bersrer de foranstaltninger,
som er truffet til gennemforelse af en politik
pa f. eks. undervisnings- og uddannelsesom-
rddet« (premis 6).

52. Det kan udledes af alle disse domme, at
definitionen af undervisningspolitik, herun-
der uddannelsens organisering, stadig hen-
herer under medlemsstaternes kompetence,
selv om fallesskabsretten kan pavirke visse
af dennes »gennemforelsesforanstaltninger«.

53. Men dels sondrer Erasmus-afgerelsen
ikke mellem universitetsundervisning, alt ef-
ter om den henherer under faglig uddan-
nelse eller almindelig uddarnelse, og dels
Jaststter den foranstaltninger, som direkte pd-
virker selve organiseringen af denne under-
visning i de forskellige medlemsstater.

13 — Casagrande mod Landeshauptstadt Miinchen, sag 9/74,

Sml. s. 773.
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54. Holge artikel 1, stk. 1, skal den ikke
blot betydeligt fremme de studerendes mobil-
itet, men ogsi fremme et mere snevert sam-
arbejde mellem universiteterne.

55. 1 samme artikels stk. 2 gives en szrdeles
bred definition af udtrykket »universitet« i
programmets forstand, og dermed af begre-
bet universitetsundervisning. Dette udtryk
»dxekker... alle former for hojere uddannel-
sesinstitutioner, der tilbyder videregiende
uddannelser p4 akademisk niveau og udste-
der eksamensbeviser herfor, uanset deres re-
spektive betegnelse i medlemsstaterne.«

56. Denne definition omfatter siledes ogsa
de universitetsstudier, som ifelge Blaizot-
dommen ikke henherer under faglig uddan-
nelse.

57. Denne konstatering kan ikke drages i
tvivl med den af Kommissionen anforte be-
grundelse, at »Erasmus-programmet er
tenkt som et program for faglig uddan-
nelse« og at »de studerendes mobilitet ses i
Erasmus-programmet i sammenhzng med
faglig uddannelse« (replikkens afsnit 37).
Det fremgir af Blaizot-dommens premisser
16 og 20, at nar universitetsstudier i almin-
delighed opfylder betingelserne for at kunne
betragtes som faglig uddannelse, gor de det
»efter deres beskaffenhed«, og nir nogle
serlige studieretninger ikke er omfattet af
begrebet faglig uddannelse, skyldes dete
»deres serlige karakeeristika.

58. For at kunne afgore, om bestemte stu-
dier henherer under faglig uddannelse, skal
der afgjort ikke tages hensyn til, om de, der
folger dem, gor det for at fi adgang til et
bestemt erhverv, eller om foranstaltninger,
der trzffes pa universitetsundervisningsom-
ridet, trzffes med henblik pA en sidan ad-
gang, ndr alle studier, selv de, der objektivt
set ikke forbereder til adgang til erhvervs-
virksomhed, kan pivirkes deraf.

59. Endelig skal det samarbejde mellem
universiteterne, som Erasmus-programmet
skal fremme, og som figurerer blandt de
formal, der nzvnes i den anfzgtede afgorel-
ses artikel 2, ifelge den i bilaget hertil be-
skrevne aktion 1 konkretiseres ved etable-
ring af et »europaisk net« bestdende af uni-
versisteter, som har indgdet aftaler om ud-
veksling af studerende og lerere med uni-
versiteter 1 andre medlemsstater. Disse afta-
ler skal tage sigte pA »at give de universitets-
studerende lejlighed til at gennemfere en
fuldt anerkendt studieperiode i mindst én
anden medlemsstat som en integreret del af
deres eksamen eller universitetsuddannelse«.
Inden for disse rammer prioriteres udarbej-
delse af integrerede studieprogrammer, der
indebzerer fuld anerkendelse af studiepe-
riode tilbagelagt ved de pagzldende univer-
siteter.

60. Samarbejdet mellem universiteterne, si-
ledes som det er udformet her, indebarer
utvivlsomt wndringer i undervisningens or-
ganisering, idet der skal oprettes serlige un-
dervisningsforleb, der foregir pi to eller
flere universiteter beliggende i forskellige
medlemsstater, og tilrettelegges swrlige un-
dervisningsprogrammer med dette formal
for gje.
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61. Det anferte er tilstrekkeligt til at kon-
kludere, at Radet har haft grund til i den
sidste betragtning til den anfrgtede afgo-
relse at mene, at

»i dette handlingsprogram indgér undervis-
ningsmassige aspekter, som pa det nuveae-
rende stadium i udviklingen af fellesskabs-
retten kan anses for at overskride rammerne
for den felles erhvervsuddannelsespolitik
som fastsat i Traktatens artike] 128«.

62. Hertil kommer, at andre af Erasmus-
programmets formal og elementer kan anses
for ikke udelukkende at henhere under arti-
kel 128. Selve den mide, hvorpa Erasmus-
afgorelsen er affattet, er i hvert fald ikke eg-
net til at bortvejre enhver tvivl herom.

63. Det er ikke bestridt, at Erasmus-pro-
grammet har sin politiske oprindelse 1 ad
hoc-komiteen vedrerende borgernes Eu-
ropas arbejde, navnlig dennes rapport til
Det Europziske Rid i Milano den 28. og
29. juni 1985 4. T den ottende og den niende
betragtning til den anfegtede afgorelse hen-
vises der udtrykkeligt til borgernes Europa,
og et af de i artikel 2 nzvnte formal er
netop at »styrke forbindelserne mellem de
forskellige medlemsstaters borgere for der-
ved at befaste ideen om et borgernes Eu-
ropac.

64. Rapportens kapitel 5, som har titlen
»Ungdom, uddannelse, udveksling og

icho Eollocchal
£

14 — ?fe De Eurot s Bulletin, tilleg 7/85, s. 19
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sports, indeholder et meget kortfattet afsnit
om faglig uddannelse (5.7) og indeholder
som eneste forslag

»at medlemsstaterne i deres nationale poli-
tik, nir det er muligt i samarbejde med er-
hvervslivet og arbejdsmarkedets parter, gor
alt for at sikre, at alle unge, der onsker det,
far adgang til en erhvervsuddannelse af et
ars eller helst to ars varighed som supple-
ment til den lovpligtige skolegang«.

65. Det er netop disse aktioner fra med-
lemsstaternes side, som Radets afgorelse af
1. december 198715, som anfegtes i sag
56/88, skal stette og supplere.

66. 1 ovrigt handler rapportens kapitel 5 i
det vesentlige om udveksling af unge, hvad
enten der er tale om elever (5.2 og 5.3), stu-
derende (5.6) eller arbejdstagere (5.8). Det
foresliede samarbejde mellem universiteter
(5.6) skulle selv forst og fremmest vaere cen-
treret om sidanne udvekslinger.

67. Det mindste, man kan sige, er, at den
betydning, der siledes tillegges udvekslin-
ger, er kommet til udtryk i formuleringen af
Erasmus-afgerelsen, der i sin titel defineres
som et fellesskabshandlingsprogram il
fremme af de studerendes mobilitet, som
den har til formal »i vesentlig grad at sge«
(artikel 1, stk. 1). T meddelelse 88/C240/03
offentliggjort i EFT C 240 af 15.9.1988,
s. 316 fremstilles forsterkningen af denne
mobilitet som »hovedformilet« med Era-
smus-programmet.

15 — Afgorelse om et handlingsprogram for erhvervsuddannelse
af unge og forberedelse af unge til arbejds- og voksenlivet,
EFT L 346 af 10.12.1987, 5. 31.

16 — Erasmus, finansiel stotte til samarbejde og mobilitet inden
or den hejere uddannelse i Det Europziske Fallesskab
(det akademiske &r 1989/1990).
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68. Desuden har de fleste af de i bilaget til
Erasmus-afgarelsen beskrevne aktioner til
formal at »abne mulighed for udveksling af
studerende i hele Fzllesskabet« (aktion 1,
forste afsnit).

69. Bortset fra de kontakter, som afgerelsen
har til formal at knytte mellem universitets-
administratorer og lzrere med henblik pa at
sammenligne deres respektive metoder, fo-
rekommer det mig ikke overdrevet at an-
tage, at Erasmus-programmets primzre og
oprindelige formal ikke direkte er at styrke
den faglige uddannelse for studerende, der
kan vare omfattet af det, men at udvikle
kontakterne mellem studerende, der er
statsborgere 1 forskellige medlemsstater, og
udvide deres personlige snarere end faglige
kundskaber. Erasmus-programmet sikrer i
alle tilfeelde ikke, at »personer..., der direkte
har deltaget i andre medlemsstaters gkono-
miske og sociale liv« [artikel 2, litra i)], altid
samtidig far forbedret deres faglige uddan-
nelse. Det udelukker folgelig ikke, at op-
hold i udlandet kan vare et formal i sig selv,
uafhzengigt af alle faglige uddannelseshen-
syn.

70. Udveksling af personer falder imidlertid
i sig selv afgjort ikke ind under artikel 128
og kan kun fremmes pA grundlag af artikel
235, som det fremgir af Ridets afgorelse
88/348/EQF af 16. juni 1988 om vedtagelse
af handlingsprogrammet til fremme af ung-
domsudvekslinger inden for Fallesskabet —
»Ungdom for Europa«-programmet (EFT
L 158 af 25.6.1988, s. 42).

71. Pi denne baggrund finder jeg, at det
vanskeligt kan anerkendes, at Erasmus-pro-

grammet direkte og umiddelbart skulle have
til formal at forbedre den faglige uddan-
nelse pa universitetsniveau, og at fremme af
de studerendes mobilitet kun er et middel til
at nd dette mil. Selv om jeg ikke nedven-
digvis vil g4 sa langt som at tillegge Kom-
missionen den hensigt alene at have givet
formilet at fremme denne mobilitet et
sskeer« af faglig uddannelse for at opni, at
den anfzgtede afgerelse falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 128, er jeg
overbevist om, at dennes formal lige si me-
get er personers mobilitet som universitets-
studerendes faglige uddannelse. Ogsd af
denne grund mener jeg, at det har varet
nodvendigt at anvende sivel artikel 128 som
artikel 235 som hjemmel V7.

3. Begrundelsen for at anvende artikel 235

72. For at Radet skal vere forpligtet til at
anvende artikel 235, er det tilstrckkeligt, at
den pagzldende retsakt indeholder et enkelt
element, som ikke kan have hjemmel i no-
gen anden bestemmelse i Traktaten.

73. Som det fremgar, er de i den sidste be-
tragtning angivne motiver (undervisnings-
meassige aspekter, som kan anses for at
overskride rammerne for den fxlles er-
hvervsuddannelsespolitik) et sidant element.

74. Afgerelsen mi derfor anses for at veere
tilstrekkelig begrundet, selv om andre af af-
gorelsens aspekter i evrigt havde kunnet
nazvnes som berettigelse for at anvende

17 — I dommen af 27. september 1988, K issionen mod Ra-
det, sag 165/87, har Domstolen udtrykkelige uduale, at »i
det omiang en institutions komp ¢ hviler pA 1o best

melser i Trakeaten, skal institutionen anvende begge disse
t Iser som | 1, nar den udsteder retsakter pd

omridete (praemis 11).
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denne artikel. Klagepunktet om en util-
strekkelig begrundelse kan derfor ikke laeg-
ges til grund.

75. Helt subsidizrt, dvs. sifremt Domstolen
ikke deler min opfattelse, men statuerer, at
Radet har kunnet finde den nedvendige
hjemmel i artikel 128 til at vedtage Era-
smus-programmet, stir det tilbage at tage
stilling til spergsmalet, om det er muligt,
som Kommissionen principalt har nedlagt
péastand om, at »statuere, at tilfajelsen af ar-
tikel 235 som en del af hjemmelen for Ra-

Konklusion

dets afgorelse 87/327/EQF samt afgarelsens
sidste betragtning, der indeholder begrun-
delsen for at angive denne bestemmelse som
hjemmel, er ugyldig«.

76. En sidan lesning er efter min mening
ikke mulig, da tilfejelsen af artikel 235 ved
at gore vedtagelsen af afgerelsen betinget af
alle medlemsstaternes enstemmige samtykke,
har kunnet have indflydelse pi selve afge-
relsens indhold. Hvis det ikke var berettiget
at anvende artikel 235, ma afgerelsen i sin
helhed annulleres.

77. Det fremgir imidlertid af den foregiende gennemgang, at Radet efter min
opfattelse ikke i artikel 128 har kunnet finde hele den nedvendige hjemmel til at
vedtage afgerelse 87/327/EQ@F, og at det med rette ligeledes har anvendt artikel
235 som hjemmel for denne. I ovrigt er tilfojelsen af denne artikel tilstrekkeligt
begrundet i den sidste betragtning. Folgelig foreslar jeg Domstolen at frifinde sag-
segte og at demme Kommissionen til at betale sagens omkostninger, herunder in-

tervenienternes omkostninger.
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