MCKENNA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
8 paivina syyskuuta 2005 °

Asiassa C-191/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Labour Court (Irlanti) on esittinyt 14.4.2003 tekemillddn pidtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.5.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

North Western Health Board

vastaan

Margaret McKenna,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen,

* Qikeudenkayntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 17.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— North Western Health Board, edustajinaan A. Collins, SC, ja A. Kerr, BL,

— McKenna, edustajinaan D. Connolly, SC, ja M. Bolger, BL,

— Irlanti, asiamiehindén E. Regan ja S. Belshaw, BL,

— Italian hallitus, asiamiehen#én 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
A. Cingolo,

— Itavallan hallitus, asiamiehendidn E. Riedl,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin R. Caudwell, avustajanaan
barrister K. Smith,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindidn M.-]. Jonczy ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 141 artiklan, miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsiddannén lihenti-
misestd 10 péiviand helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyéhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sckd tydoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkintaa.

Tdami pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastaajana on North Western Health Board
(jaliempénid Board) ja kantajana sen tydntekijia McKenna ja jossa on kyse McKennan
saaman palkan méarastd raskauteen liittyviisti sairaudesta johtuvan poissaolon
aikana ja téllaisen poissaolon laskemisesta mukaan siihen palkallisten sairausloma-
piivien yhteenlaskettuun enimméismadraén, johon tyontekijilli on oikeus tietyn
ajanjakson aikana.
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Asiaa koskevat oikeussddnnét

EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdassa mdéritién seuraavaa:

”1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan
miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.

2. Tassd artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaispallkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan tai vilillisesti saa tydnantajaltaan tydstd
tai tehtdvisti rahana tai luontoisetuna.

Direktiivin 75/117 1 artiklan ensimméisessd kohdassa sididetidan seuraavaa:

”Perustamissopimuksen [141] artiklan mukaisella miesten ja naisten samapallkai-
suuden periaatteella — —  tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syrjinnédn
poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavaan korvaukseen
vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.”
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Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava kaikki laeista, asetuksista ja hallinnollisista méi-
rdyksistd johtuva samapalkkaisuusperiaatteen vastainen miesten ja naisten vilinen
syrjintd.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkennetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
kollektiivisten sopimusten, palkka-asteikkojen, palkkasopimusten ja yksittdisten
tydsopimusten samapalkkaisuusperiaatteen vastaiset méériaykset julistetaan tai
voidaan julistaa mitdttémiksi taikka ettd niitd voidaan muuttaa.”

Direktiivin 76/207 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan "toteuttaa
jdsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyéhén,
uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen seki tydoloissa samoin kuin
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa — — ”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa siéidetdéin seuraavaa;

"1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jiljempén, ettdi minkaénlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintid ei saa esiintya vélittomasti tai vilillisesti etenkiiin
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.
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3. Tamin direktiivin estimitti saadaan soveltaa sidnnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen perusteella.

Saman direktiivin 5 artiklassa sainnelliin tasa-arvoista kohtelua tydolojen osalta
seuraavasti:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

2. Tatd tarkoitusta varten jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etti:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madriykset kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten sopimusten,
yksittdisten tydsopimusten, yritysten sisdisten sa@ntdjen ja vapaita ammatteja
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koskevien sadntojen miadrdykset julistetaan tai voidaan julistaa mitittomiksi
tailka niitd voidaan muuttaa;

Direktiivit 75/117 ja 76/207 on saatettu osaksi Irlannin oikeusjérjestystd tasa-
arvoisuudesta tydssd vuonna 1998 annetulla lailla (Employment Equality Act).

Pidasia ja ennakloratkaisulcysymykset

McKenna, joka on Irlannin julkishallinnon palveluksessa Boardilla, tuli raskaaksi
vuoden 2000 tammikuussa. Hén oli melkein koko raskautensa ajan sairauslomalla
ladldrin todistuksen perusteella hidnen raskauteensa liittyviin patologisen tilan
vuoksi.

Boardin sairauslomajérjestelmissd sen henkiléstéon kuuluvilla on oikeus 365
palkalliseen sairauslomapiiviin neljin vuoden aikana. Kahdentoista kuukauden
ajanjakson aikana maksetaan tdyttd palkkaa enintddn 183 tydkyvyttdmyyspiivin
ajalta. Tdmin saman ajanjakson aikana pidetyisti lisisairauslomapdivisti maksetaan
ainoastaan puolet palkasta kuitenkin silld edellytykselld, ettei neljain vuoden ajalta
kerry yli 365:td palkallista sairauslomapdivia.
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Kyseisessi jarjestelméssé ei tehdd eroa raskauteen liittyvien patologisten tilojen ja
muusta kuin raskaudesta johtuvien sairauksien vililld. Siind rinnastetaan toisiinsa
ensin mainituista syistd johtuvat tyokyvyttémyydet jéljempénd mainituista syistd
mydnnettyihin sairauslomiin, ja mainitun jirjestelmén yleisissd ehdoissa méérétéén,
ettd "tySkyvyttomyyden, joka johtuu raskauteen liittyvista patologisesta tilasta, joka
ilmenee ennen 14 viikon pituista Aitiyslomaa, katsotaan kuuluvan Boardin
sairauslomajérjestelmén piiriin”.

Niiden midrdysten mukaisesti katsottiin, ettd McKennan oikeus saada téyttd
palkkaa lakkasi 6.7.2000. Hénen palkkansa vihennettiin ndin ollen téstd péivéstd
lukien puoleen 3.9.2000 saakka, jolloin hénen &itiyslomansa, joka kesti 11.12.2000
saakka, alkoi.

McKennalle maksettiin hinen iitiyslomansa aikana tdyttd palkkaa terveyteen ja
lapsiin liittyvistd asioista vastaavan ministerin Health Bordeihin soveltaman
sddnnoston mukaisesti.

Hin oli aitiyslomansa pattyessa edelleen ladketieteellisistd syistd kyvyton tekemédin
tyotd. Sairauslomajirjestelmin perusteella hiinen palkkansa vihennettiin uudestaan
puoleen.

McKenna viitti Equality Officerille, ettei sairauslomajérjestelméé voitu soveltaa
hénen tilanteeseensa.
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Han vaitti, ettd hintd on syrjitty direktiivin 76/207 vastaisesti, koska hinen
raskauteensa liittyvd patologinen tila on rinnastettu sairauteen ja koska hinen
poissaolopidivinsd on laskettu mukaan niiden sairauslomien kokonaiskestoon, joihin
hinelld on oikeus.

Hin katsoi lisdksi, ettd hdnen palkkansa vdhentdminen puoleen sen 183 piivin
ajanjakson paittymisen jalkeen, jonka aikana hinelld oli ollut oikeus saada tdyttd
palkkaa, merkitsi palklkaan nihden epéedullisempaa kohtelua EY 141 artiklan ja
direktiivin 75/117 vastaisella tavalla.

Equality Officer hyviksyi 13.8.2001 tehdylld paatokselli McKennan viitteet. Se
méirisi, ettd McKennalle oli maksettava riidanalaiset palkkasaatavat. Se myonsi
kantajalle my6s vahingonkorvausta siitd syrjinnistd, jonka kohteeksi timi oli
joutunut.

Board valitti tistd péaatoksestd Labour Courtiin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd tyonantaja kuuluu valtion organisaatioon,
joten sitd vastaan voidaan vedota direktiiviin.

Se korostaa timin jalkeen, ettd sen kiisiteltivind olevaan asiaan liittyy kaksi
nakokohtaa. Yhtiiltd on selvitettiivd, onko McKennaa kohdeltu eri lailla sen vuoksi,
ettd hanen raskaudentilaansa liittyvistd sairaudesta johtuva poissaolo on laskettu
mukaan hénen sairauslomaoikeuksiensa kokonaiskestoon, miki johtaa siihen, etti
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hinen oikeutensa saada etuuksia voisivat vihentyd tai lakata seuraavien vuosien
kuluessa, jos hin on uudestaan sairaana. Toisaalta on tutkittava, onko McKennaa
syrjitty palkkaan nihden siitd syystd, ettd hdnen palkkansa vihennettiin puoleen
hiinen 183 ensimmiisen poissaolopéivinsi jélkeen.

Labour Court paitti tissi tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko sairauslomajirjestelms, jossa kohdellaan tyontekijad, jolla on

2)

3)

4)

raskauteen liittyvi sairaus, ja tyontekijad, jolla on muu sairaus, samalla tavoin,
direktiivin 76/207 soveltamisalaan?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontdvd, toimiiko tySnantaja
direktiivin 76/207 vastaisesti vihentéessadn tyontekijan koko oikeudesta saada
ammatillisen jirjestelmin mukaista sairausajan palkkaa poissaolojakson, joka
johtuu raskauteen liittyviin ja sen aikana ilmenneen sairauden aiheuttamasta

tyokyvyttomyydestd?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontévd, edellytetddnké direktii-
vissi 76/207, ettd tydnantaja toteuttaa erityisjirjestelyjd kattaakseen raskauteen
liittyviin ja sen aikana ilmenneen sairauden aiheuttamasta tyokyvyttomyydestd
johtuvan poissaolon toistd?

Kuuluuko sairauslomajirjestelms, jossa kohdellaan [samalla tavalla] tyontekijaa,
jolla on raskauteen liittyvi sairaus, ja tyontekijad, jolla on muu sairaus, [EY]
141 artiklan ja direktiivin 75/117 soveltamisalaan?
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5) Jos vastaus neljinteen kysymykseen on myéntivi, toimiiko tyonantaja [EY]
141 artiklan ja direktiivin 75/117 vastaisesti alentaessaan naisen palkkaa timin
oltua poissa toistd méaratyn ajan, kun poissaolo johtuu raskauteen liittyvén ja
sen aikana ilmenneen sairauden aiheuttamasta tyokyvyttomyydesti tilanteessa,
jossa saman ajanjakson ajan sairauden vuoksi poissa t6istd olevan naisen, joka ei
ole raskaana, tai miehen palkkaa alennettaisiin samalla tavoin?”

Ennakkoratkaisulcysymylkset

Ensimmdiinen ja neljds kysymys

Ensimmaiselld ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd vastausta siihen, kuuluuko sairauslomajir-
jestelmd, jossa naispuolisia tyontekijoitd, joilla on raskauteen liittyvéd sairaus,
kohdellaan samalla tavalla kuin muita sellaisia tyéntekijoitd, joilla on muusta kuin
raskaudesta johtuva sairaus, direktiivin 76/207 soveltamisalaan vai EY 141 artiklan ja
direktiivin 75/117 soveltamisalaan.

McKenna ja Italian hallitus katsovat, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen
jarjestelmd kuuluu direktiivin 76/207 soveltamisalaan siltd osin kuin sen mukaan
raskauteen liittyvistd sairaudesta johtuvat poissaolot lasketaan mukaan muusta
syystd johtuvaa sairauslomaa koskeviin oikeuksiin ja tdmén lisaksi myos EY
141 artiklan ja direktiivin 75/117 soveltamisalaan siltd osin kuin se johtaa palkan
vihentidmiseen 183:n raskauteen liittyvistd sairaudesta johtuvan poissaolopiivin
jilkeen.
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Board seki Irlannin, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittdvit,
ettd tillainen jirjestelmd kuuluu ainoastaan EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117
soveltamisalaan, koska pésasiassa kyseessi oleva seikka on kyseisissda madrayksissé ja
sddnnoksissi tarkoitettua palkkaa ja McKennan riitauttama palkan vahennys on
kyseisen jérjestelmén soveltamisen vilitén ja automaattinen seuraus.

Euroopan yhteisdjen komissio katsoo sitd vastoin, ettd kyse on tydoloista.
Vaikutukset palkkaan ovat pelkistidn vélillisid. Sen mukaan on ndin ollen
sovellettava direktiivida 76/207.

Taltd osin on huomautettava, etti tydntekijille sairausajalta edelleen maksettava
palkka kuuluu EY 141 artiklassa tarkoitetun "palkan” kisitteeseen (ks. asia 171/88,
Rinner-Kithn, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 1-2743, 7 kohta), johon sisiltyy mika
tahansa rahana tai luontoisetuna, heti tai mydhemmin suoritettava korvaus, jota
tyontekiji saa tyonantajaltaan vilittomasti tai vilillisesti tyostd, siitd riippumatta,
suoritetaanko korvausta tydsopimuksen vai lain sdinnosten perusteella vai vapaa-
ehtoisesti (asia C-66/96, Hgj Pedersen ym., tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7327,
32 kohta).

EY 141 artiklassa ja direktiivissé 75/117 tarkoitettu palkka ei voi kuulua myds
direktiivin 76/207 soveltamisalaan. Kyseisen direktiivin toisesta perustelukappaleesta
nimittiin seuraa, ettei se koske edelld mainituissa médriyksissd ja sddnnOksissi
tarkoitettua “palkkaa” (ks. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok. 1996,
s, I-475, 24 kohta).

Pisiasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jirjestelmdssd médritellddn ne edellytykset,
joiden perusteella tyontekijélle maksetaan edelleen pallkaa silloin kun hin on poissa
toistd sairauden vuoksi. Sen mukaan téyden palkan saaminen edellyttia sitd, ettei
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vuosittaista enimmadiskestoa ole ylitetty, ja jos kyseinen kesto on ylitetty, siini
midritadn, ettd palkkaa maksetaan edelleen 50 prosenttia sen miérdsti neljan
vuoden ajalta mééritetyn yhteenlasketun enimmaiskeston rajoissa.

.

Téllainen jérjestelmd, joka johtaa palkan vdhentimiseen ja timin jilkeen palkkaa
koskevien oikeuksien lakkaamiseen, toimii automaattisesti sairaudesta johtuvien
poissaolopiivien aritmeettisen seurannan perusteella.

Kéyttdon otetut sddnndt kuuluvat néin ollen EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117
soveltamisalaan (ks. vastaavasti sellaisen jdrjestelmidn osalta, jossa on kyse
suurempaa palkkaa koskevien oikeuksien kertymisestd palvelusvuosisiintdjen
perusteella, asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1-297, 9 ja 10
kohta).

Silloin kun mainitut edellytykset ovat tdyttyneet, kyseisten sid@ntéjen osalta ei voida
katsoa, etteivit ne ole automaattisia, sen johdosta, ettd palkan maksun jatkumista
koskevaa oikeutta ei vihennetd tai poisteta vilittdmisti, vaan niin tapahtuu vasta
enimmidiskestojen tiyttymisen jélkeen.

Tamian johdosta ensimmiiseen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd sairauslomajirjestelmé, jossa naispuolisia tyontekijoitd, joilla
on raskauteen liittyvd sairaus, kohdellaan samalla tavalla kuin muita sellaisia
tyontekijoitd, joilla on muusta kuin raskaudentilasta johtuva sairaus, kuuluu EY
141 artiklan ja dirvektiivin 75/117 soveltamisalaan.
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Toinen, kolmas ja viides kysymys

36 Ensimmiiseen ja neljinteen kysymykseen annetun vastauksen ja niiden pééasiaan
liittyvien tietojen perusteella, joita ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on
tarkasteltava, toista, kolmatta ja viidettd kysymystd on tutkittava yhdessi.

w7 Niilli kolmella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytad
vastausta siihen, onko EY 141 artiklaa ja direktiivid 75/117 tulkittava siten, ettd
sukupuoleen perustuvana syrjintind on pidettiva

— sairauslomajirjestelmin si#ntdd, jonka mukaan sellaisen naispuolisen tyonte-
kijin, joka on poissa tydstd ennen ditiysloman alkamista hénen raskaudenti-
laansa littyvin sairauden vuoksi, samoin kuin sellaisen miespuolisen
tyontekijin, joka on poissa tydstd minkéd tahansa muun sairauden vuoksi,
palkkaa vihennetdin silloin kun poissaolo ylittdé tietyn keston

— sairauslomajirjestelmin saintd4, jonka mukaan sairaudesta johtuvat poissaolot
Jasketaan mukaan siihen palkallisten sairauslomapdivien yhteenlaskettuun
enimmaismaaradn, johon tydntekijilli on oikeus tietyn ajanjakson aikana
riippumatta siité, liittyyko sairaus raskauteen vai ei.

38 Board seki Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat palkan
osalta, ettd naispuolisella tyéntekijill ei ole oikeutta saada edelleen koko palkkaansa
ja etti padasiassa kyseessd olevan kaltainen séénto ei ole syrjivd. Board ja
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus eivit esitd huomautuksia siltd osin kuin on
kyse sairaudesta johtuvien poissaolojen mukaan laskemisesta. Irlannin hallitus
katsoo vyleisesti, ettei jdsenvaltioilla ole velvollisuutta toteuttaa sellaisia erityis-
jarjestelyjd, joita sovelletaan raskauden aikana ilmenneestd sairaudesta johtuviin
poissaoloihin.

McKenna, Italian ja Itdvallan hallitukset sekd komissio viittdvit, ettd pddasiassa
kyseessé olevan kaltainen palkan vidhentdminen merkitsee sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd. McKenna, Italian hallitus ja komissio toteavat, ettd ndin on myds siltd osin
kuin on kyse sairaudesta johtuvien poissaolojen mukaan laskemisesta niiden
sairauslomapdivien yhteenlaskettuun enimmdaismaédradn, johon tyontekijilli on
oikeus. Itivallan hallitus katsoo yleisesti, ettd raskauteen liittyvéin tyokyvyttomyy-
teen on sovellettava eri sddnnoksid kuin tillaiseen tilaan liittyméttomiin

tyokyvyttomyyteen.

Miesten ja naisten tasa-arvoisuutta raskaana olevien ja &dskettdin synnyttineiden
naisten oikeuksien alalla sddntelevien yhteison oikeuden siédntdjen rakenne ja
kehittyminen

On todettava, ettd palkan vihentiminen ja raskaudentilaan liittyvistd sairaudesta
johtuvan poissaolon mukaan laskeminen ovat paéasiassa seurausta sellaisen yleisen
jarjestelmén soveltamisesta raskaana oleviin ja dskettdin synnyttaneisiin naisiin, jota
sovelletaan sairaustapauksessa jokaiseen tyontekijiin.

Esitettyja kysymyksii on tutkittava niiden yhteisén oikeuden siéntojen systematiikan
ja kehittymisen perusteella, joilla siddelladan miesten ja naisten tasa-arvoa raskaana
olevien ja dskettiiin synnyttineiden naisten oikeuksien alalla.
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Kyseiselld alalla niiden sdéintdjen tavoitteena on suojata naispuolisia tyontekijoitd
synnytystd ennen ja sen jilkeen (ks. &itiysloman osalta em. asia Gillespie ym.,
tuomion 20 kohta).

Yhteison oikeudessa varmistetaan ensinnikin erityinen irtisanomissuoja itiysloman
padttymiseen saakka.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etté ditiysloman ajan naista suojellaan hinen
poissaolostaan johtuvilta irtisanomisilta (asia C-179/88, Handels- og Kontorfunk-
tionserernes Forbund, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3979, Kok. Ep. X, s. 591,
15 kohta).

Aitiysloman pagttymisen jilkeen ilmenneen sairauden osalta yhteiséjen tuomiois-
tuin on sitd vastoin katsonut, ettei ole syytd erottaa raskaudesta tai synnytyksestd
johtuvaa sairautta mistd tahansa muusta sairaudesta, koska tillainen patologinen tila
kuuluu sairaustapauksiin sovellettavan yleisen jérjestelmén soveltamisalaan. Tallai-
sen tilanteen osalta se on timin perusteella péitellyt, ettei yhteison oikeudessa
kielleti irtisanomisia, joiden perusteena on raskaudesta tai synnytyksestd johtuvasta
sairaudesta aiheutuvat poissaolot (em. asia Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund, tuomion 16 ja 19 kohta).

Sellaisen tilanteen osalta, jossa on kyse naispuolisen tyontekijin irtisanomisesta
raskauteen liittyviin ja ennen iitiysloman alkamista ilmenneen sairauden vuoksi,
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, ettei raskaudentila mitenkadn ole rinnastet-
tavissa patologiseen tilaan, ja todennut, etté raskausaika on ajanjakso, jonka kuluessa
voi esiintyd sellaisia vaivoja ja komplikaatioita, joiden johdosta naisen on pysyttivi
lagkdrin tarkassa valvonnassa ja tarpeen mukaan myos tiydellisessd levossa koko
raskautensa ajan tai osan siitd. Se on katsonut, ettd ndmi vaivat ja komplikaatiot,
joista saattaa aiheutua tykyvyttdmyys, ovat raskaudentilalle ominaisia vaaroja ja
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ndin ollen timién tilan erityispiirteitd (asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998,
Kok. 1998, s. 1-4185, 22 kohta).

Se on tamdn mukaisesti todennut, ettd naiselle on annettava irtisanomissuojaa koko
ditiysloman ajan ja tamén lisiksi myos koko raskauden keston ajan, korostettuaan
ensin, ettd mahdollinen irtisanominen aiheuttaa vaaratekijin raskaana olevien tai
askettdin synnyttineiden naispuolisten tyontekijoiden fyysiselle ja psyykkiselle tilalle,
mukaan lukien erityisen vakava vaara siitd, ettd raskaana oleva naispuolinen
tyontekijid saadaan talla tavoin vapaaehtoisesti keskeyttimiian raskautensa. Se on
katsonut, ettd naispuolisen tydntekijan irtisanominen raskauden aikana raskaudesta
aiheutuvaan tyékyvyttomyyteen perustuvien poissaolojen vuoksi liittyy raskaudenti-
lalle ominaisten vaaratekijoiden ilmenemiseen, ja tillaisen irtisanomisen on niin
ollen katsottava pddosin perustuvan raskauteen. Se on péitellyt timin perusteella,
ettd tillainen irtisanominen saattaa kohdistua ainoastaan naisiin ja on niin ollen
vilitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks. em. asia Brown, tuomion 18 ja 24
kohta).

Irtisanomisen vaaralla raskaana olevien, iskettdin synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden fyysiseen ja psyykkiseen tilaan mahdollisesti olevat haitalliset
vaikutukset huomioon ottaen toimenpiteisté raskaana olevien ja dskettiin synnytté-
neiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19 piivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1) 10 artiklassa on vahvistettu kielto irtisanoa
tyontekiji raskauden alkamisen ja &itiysloman péittymisen vilisend aikana.
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Tydpaikan menettimistd koskevan suojan liséiksi yhteison oikeudessa taataan tietyin
rajoituksin raskaana olevan tai dskettdin synnyttineen tyontekijin tulojen suoja.

Yhteisojen tuomioistuin on téltid osin huomauttanut, ettd ditiyslomalla olevat naiset
ovat erityistilanteessa, jossa heille on annettava erityissuojelua mutta jota ei voida
rinnastaa sellaisen miehen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kiy tyossd (em. asia
Gillespie ym., tuomion 17 kohta). Se on timén jilkeen katsonut, ettei ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
119 artikla (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY
143 artiklalla)) eiki direktiivin 75/117 1 artiklassa ole asetettu velvoitetta sailyttad
naispuolisten tydntekijdiden kokonaispalkka ennallaan heidén ditiyslomansa aikana,
kun tarkennetaan kuitenkin, ettd maksettujen etuuksien médrd ei saa olla niin
vihiinen, ettd ditiysloman tavoite suojata naispuolisia tyontekijéitd ennen synnytystd
ja synnytyksen jilkeen vaarantuisi {(em. asia Gillespie ym., tuomion 20 kohta).

Yhti lailla ditiysloman osalta direktiivin 92/85, jota ei voitu ajallisesti soveltaa edelld
mainitussa asiassa Gillespie ym. annetun tuomion perustana olevaan oikeuden-
kéyntiasiaan, 11 artiklan 2 kohdan b alakohdassa séédetddn, etti on varmistettava
”palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittivéén korvaukseen — — tydnteki-
joille”. Saman artiklan 3 kohdassa tarkennetaan, etti "edelld 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu korvaus katsotaan riittaviksi, mikili se takaa asianomaiselle tyontekijélle
vihintddn samansuuruisen tulon kuin timé saisi terveydellisistd syistd tapahtuneen
tyoskentelyn keskeytymisen vuoksi”.

Yhteiséjen tuomioistuin on liséksi katsonut sellaisen irtisanomisen yhteydessé
esitetyn tulkinnan perusteella, joka kuitenkin pétee myds naispuoliselle tyontekijélle
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maksettavaan palkkaan, ettd siltdi osin kuin raskaudesta tai synnytyksesti
aiheutuneet patologiset tilat ilmenevit vasta ditiysloman paittymisen jélkeen, ne
kuuluvat sairaustapauksiin sovellettavan yleisen jirjestelmin soveltamisalaan. Se on
todennut vield, ettd esiin tulee kysymys ainoastaan siitd, kohdellaanko &itiysloman
jalkeen sattuneita, ndistd vaivoista aiheutuneeseen tyokyvyttémyyteen perustuneita
naispuolisen tyontekijin poissaoloja samalla tavoin kuin miespuolisen tyontekijin
tydkyvyttdmyyteen perustuvia samanpituisia poissaoloja, koska jos ndin on, kysymys
ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnista (ks. em. asia Brown, tuomion 26 kohta).
Se on siis hyviksynyt sen, ettd raskauteen tai synnyttdmiseen liittyvi patologinen tila,
joka ilmenee ditiysloman paiattymisen jilkeen, voi johtaa palkan vihentimiseen
samoin edellytyksen kuin muu sairaus.

Sellaisten tilanteen osalta, jossa on kyse naispuoliselle tydntekijille ennen
ditiysloman alkamista aiheutuneesta raskauteen liittyviistd sairaudesta, yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Hgj Pedersen ym. annetun tuomion
33 kohdassa todennut edelld mainitussa asiassa Brown annetun tuomion 22 kohdan
sanamuotoa kéyttden, ettd raskauteen liittyvit vaivat ja komplikaatiot, joista saattaa
aiheutua tyokyvyttémyys, ovat raskaudentilalle ominaisia vaaroja ja niin ollen timén
tilan erityispiirteitd. Se on tdmén jilkeen korostanut, ettd pidasiassa nainen ei saanut
endd ennen ditiyslomansa alkamista tayttd palkkaa, kun hinen tyékyvyttémyytensi
johtui raskauteen liittyvistéd patologisesta tilasta, vaikka kyseessi olevan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan jokaisella tyontekijalld oli tydkyvyttomyystilanteessa pii-
sddntoisesti oikeus saada edelleen tdytta palkkaa. Néissid olosuhteissa se katsoi, ettd
padasiassa kyseessd olleiden kaltaisten lainsddnnésten soveltaminen merkitsi
naispuolisten tyontekijoiden syrjintad (em. asia Hej Pedersen ym., tuomion 34, 35
ja 37 kohta).

Edella olevasta seuraa, ettii yhteisén oikeuden nykytilassa

— naispuolista tyontekijad ei voida irtisanoa héinen aitiyslomansa aikana hinen
tilansa vuoksi eikd ennen kyseisen loman alkamista sellaisen raskauteen liittyviin
sairauden vuoksi, joka on ilmennyt ennen mainitun loman alkamista
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— naispuolinen tydntekiji voidaan tarvittaessa irtisanoa sellaisen raskauteen tai
synnyttimiseen liittyvin sairauden vuoksi, joka on ilmennyt ditiysloman
pédttymisen jilkeen

— naispuolisen tydntekijin palkkaa voidaan tarvittaessa vihentdd ditiysloman
aikana tai kyseisen loman pidttymisen jilkeen, kun on kyse sellaisesta
raskauteen tai synnytykseen liittyvéistd sairaudesta, joka on ilmennyt mainitun
loman pdéttymisen jélkeen.

Edelld olevasta seuraa myds, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole tihén pdivddn
mennessi joutunut tarkentamaan, onko naispuolisella tyontekijélld joka tapauksessa
oikeus saada ennen ditiysloman alkamista edelleen koko palkkaansa siind
tapauksessa, ettd hinelld ilmenee hinen raskaudentilaansa liittyva sairaus, vaikka
riitautetun kansallisen sainnén mukaan tyontekijille maksettuun palkkaan tehdaédn
samansuuruinen vihennys silloin kun hinelld ilmenee muusta kuin raskaudentilasta
johtuva sairaus.

Edelld esitetysti seuraa sanalla sanoen, etti raskaudentilaa ei voida rinnastaa
patologiseen tilaan ja etti raskauden aikana ilmenevit vaivat ja komplikaatiot, jotka
aiheuttavat tydkyvyttémyyden, ovat raskaudentilalle ominaisia vaaroja ja ndin ollen
timin tilan erityispiirteitd (ks. timin tuomion 46 ja 53 kohta).
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Naispuolisen tyontekijin palkka raskauden aikana

Raskauteen liittyvien sairauksien erityisyytti koskevasta toteamuksesta ei vilttamatta
seuraa, ettd naispuolisella tyontekijilld, joka on poissa tyostd hdnen raskauteensa
liittyvdn sairauden vuoksi, on oikeus saada edelleen tdyttd palkkaansa, kun
tyontekijalla, joka on poissa raskauteen liittyméttomén sairauden vuoksi, ei ole
téllaista oikeutta.

Téltd osin on aluksi korostettava, ettd siltd osin kuin on kyse irtisanomisista,
raskauteen liittyviin sairauden erityisyys voidaan ottaa huomioon ainoastaan
kieltamalld tyonantajalta oikeus irtisanoa naispuolinen tyontekijd tdstd syystd. Sitd
vastoin siltd osin kuin on kyse palkasta, palkan maksun jatkuminen kokonaisuu-
dessaan ei ole ainoa keino ottaa huomioon raskauteen liittyvin sairauden erityisyys.
Ei niet ole mahdotonta ottaa huomioon titd erityisyytti sellaisen jirjestelmén
yhteydessé, jonka mukaan palkkaa vihennetdén, jos naispuolinen tyontekiji on
poissa tydstd raskauteen liittyvdn sairauden vuoksi.

Tamaén jilkeen on huomautettava, etté yhteison oikeuden nykytilassa yhdessikain
sen madrdyksessd tai sddnnoksessid tailka yleisessd periaatteessa ei ole asetettu
velvoitetta séilyttdd naispuolisen tyontekijan pallka ennallaan héinen &itiyslomansa
aikana; télloin on kuitenkin edellytykseni, ettd maksettujen etuuksien méaird ei ole
niin véhiinen, ettd yhteison oikeuden tavoite suojata naispuolisia tyontekijoitd
etenkin ennen synnytysté vaarantuisi (ks. vastaavasti em. asia Gillespie ym., tuomion
20 kohta).

Kun s#iintd, jonka mukaan naispuoliselle tydtelkijille maksettuja etuuksia vihenne-
tidn tietyissi rajoissa hidnen ditiyslomansa aikana, ei merkitse sukupuoleen
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perustuvaa syrjintid, myoskddn sellaisen sddnnoén, jonka mukaan kyseiselle
naispuoliselle tyontekijélle, joka on poissa tydstd raskautensa aikana raskauteen
liittyvéin sairauden vuoksi, maksettuja etuuksia véhennetddn samoissa rajoissa, ei
voida katsoa merkitsevin tillaista syrjintaa.

Niin ollen on piiteltivi, ettd yhteison oikeuden nykytilassa yhteison oikeudessa ei
aseteta velvoitetta sidilyttdd sellaisen naispuolisen tyontekijin kokonaispalkka
ennallaan, joka on poissa tyostd raskautensa aikana raskauteen liittyvin sairauden
vuoksi.

Tillaisesta sairaudesta johtuvan poissaolon aikana naispuolisen tyontekijin palkkaa
voidaan ndin ollen vihent# silld edellytykselld, ettd yhtddlta héntd kohdellaan
samalla tavalla kuin sairauden vuoksi tyostd poissa olevaa miespuolista tyontekijad ja
ettd toisaalta maksettujen etuuksien maéré ei ole niin vahdinen, ettd raskaana olevien
tyontekijoiden suojaamista koskeva tavoite vaarantuisi.

Sairaudesta johtuvien poissaolojen laskeminen mukaan siihen palkallisten sairaus-
lomapéivien yhteenlaskettuun enimméisméardén, johon tyontekijdlli on oikeus
tietyn ajanjakson aikana

Pidasiassa kyseessd olevan jérjestelmdn mukaan sairaudesta johtuvat poissaolot
lasketaan mukaan siihen palkallisten sairauslomapdivien yhteisméaaradn, johon
tyontekijalli on oikeus tietyn ajanjakson aikana. Siind kohdellaan siten samalla
tavalla kaikkia sairauksia riippumatta siitd, liittyvitko ne raskauteen vai eivit.
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Tallaisessa jarjestelmissd ei oteta millddn tavalla huomioon raskauteen liittyvien
sairauksien erityisyytta.

Tama erityisyys ei kuitenkaan merkitse sit4, etteikd raskauteen liittyvisti sairaudesta
johtuvia poissaoloja voitaisi laskea tietyissa rajoin mukaan palkallisten sairausloma-
pdivien yhteismaarain.

Se, ettei téllaista mukaan laskemista voitaisi suorittaa missddn olosuhteissa, ei
nimittéin sovi yhteen sen kanssa, etti palkkaa on mahdollista vihentd4 raskauden
aikana. Se sopii lisaksi myos vaikeasti yhteen sen edelld mainitussa asiassa Handels-
og Kontorfunktionzrernes Forbund ja edelld mainitussa asiassa Brown annetuista
tuomioista seuraavan oikeuskédytdnnon kanssa, jonka mukaan ditiysloman paitty-
misen jalkeen raskaudesta tai synnytyksesté johtuva sairaus kuuluu sairaustapauksiin
sovellettavan yleisen jirjestelmin soveltamisalaan.

Sellaisten raskauden aikaisten poissaolojen, jotka johtuvat raskauteen liittyvisti
sairaudesta, mukaan laskeminen niiden palkallisten sairauslomapiivien yhteenlas-
kettuun enimmdismééraan, johon tydntekijilld on oikeus tietyn ajanjakson aikana, ei
voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd naispuolinen tyontekiji saa ditiysloman
padttymisen jilkeen sellaisen poissaolon aikana, johon kyseinen mukaan laskeminen
kohdistuu, etuuksia, jotka ovat pienempid kuin se vihimmaismaérd, johon kyseiselli
tyontekijilld oli oikeus hdnen raskautensa aikana ilmenneen sairauden aikana (ks.
edelld timén tuomion 62 kohta).

Tillaisen vaikutuksen estimiseksi on timan johdosta toteutettava erityisjirjestelyja.
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Toiseen, kolmanteen ja viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd EY
141 artiklaa ja direktiivid 75/117 on tulkittava siten, ettei sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ole

— sairauslomajirjesteimén sdéntd, jonka mukaan sellaisen naispuolisen ty&nteki-
jin, joka on poissa tybstd ennen iitiysloman alkamista hénen raskaudentilaansa
liittyvin sairauden vuoksi samoin kuin sellaisen miespuolisen tyontekijén, joka
on poissa tydstd minki tahansa muun sairauden vuoksi, palkkaa vihennetén
silloin kun poissaolo ylittdd tietyn keston, silld edellytykselld, ettd yhtddltd
naispuolista tydntekijii kohdellaan samalla tavalla kuin sairauden vuoksi poissa
olevaa miespuolista tydntekijdé ja ettd toisaalta maksettujen etuuksien mééra ei
ole niin vihiinen, etti raskaana olevien tyontekijéiden suojaamista koskeva
tavoite vaarantuisi

— sairauslomajirjestelmin sdéntd, jonka mukaan sairaudesta johtuvat poissaolot
lasketaan mukaan siihen palkallisten sairauslomapéivien yhteenlaskettuun
enimmaismiarddn, johon tydntekijalli on oikeus tietyn ajanjakson aikana,
riippumatta siitd, liittyyko sairaus raskaudentilaan vai ei, sill edellytykselld, ettei
raskauteen liittyviistd sairaudesta johtuvien poissaolojen mukaan laskeminen
johda siihen, ettd naispuolinen tydntekiji saa ditiysloman pédttymisen jilkeen
sellaisen poissaolon aikana, johon kyseinen mukaan laskeminen kohdistuu,
etuuksia, jotka ovat pienempid kuin se vahimmdismiird, johon kyseiselld
tyontekijill oli oikeus héinen raskautensa aikana ilmenneen sairauden aikana.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittémisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sairauslomajirjestelmé, jossa naispuolisia tyontekijoité, joilla on raskau-
teen liittyvd sairaus, kohdellaan samalla tavalla kuin muita sellaisia
tyontekij6itd, joilla on muusta kuin raskaudentilasta johtuva sairaus,
kuuluu EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdddidnnén Lihentimi-
sestd 10 péiviind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/
ETY soveltamisalaan.

2) EY 141 artiklaa ja direktiivid 75/117 on tulkittava siten, ettei sukupuoleen

perustuvaa syrjintii ole

— sairauslomajirjestelmiin siinto, jonka mukaan sellaisen naispuolisen
tyontekijin, joka on poissa tydsti ennen éitiysloman alkamista hiinen
raskaudentilaansa liittyviin sairauden vuoksi samoin kuin sellaisen
miespuolisen tyontekijin, joka on poissa tyosti minkid tahansa muun
sairauden vuoksi, pallkaa vihennetiin silloin kun poissaolo ylittii
tietyn keston, sillid edellytykselld, ettii yhtiiltd naispuolista tyontekijad
kohdellaan samalla tavalla kuin sairauden vuoksi poissa olevaa
miespuolista tyontekijiii ja ettii toisaalta maksettujen etuuksien mééri
ei ole niin vihiinen, etti raskaana olevien tyontekijoiden suojaamista
kosleva tavoite vaarantuisi
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sairauslomajirjestelmiin sdéinto, jonka mukaan sairaudesta johtuvat
poissaolot lasketaan mukaan siihen palkallisten sairauslomapdivien
yhteenlaskettuun enimméiisméiridin, johon tyontekijilli on oikeus
tietyn ajanjakson aikana, riippumatta siitd, liittyykoé sairaus raskau-
dentilaan vai ei, silli edellytykselld, ettei raskauteen liittyvisti
sairaudesta johtuvien poissaolojen mukaan laskeminen johda siihen,
etti naispuolinen tyontekiji saa ditiysloman pééttymisen jilkeen
sellaisen poissaolon aikana, johon kyseinen mukaan laskeminen
kohdistun, etuuksia, jotka ovat pienempid kuin se vihimmaiismidrd
johon kyseiselld tyontekijilli oli oikeus hidnen raskautensa aikana

ilmenneen sairauden aikana.

Allekirjoitukset
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