ROZSUDEK ZE DNE 21, 10. 2004 — VEC C-8/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvntho senétu)
21. Fijna 2004

Ve véci C-8/03,

jeiimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES,

podané rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgie) ze dne
24. prosince 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2003, v fizeni:

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

proti

Belgickému statu,
* Jednacf jazyk: francouzitina,

I-10172



BBL

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
a S. von Bahr (zpravodaj), soudci,

generalni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldie: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné &asti fizenf a po jedndni konaném dne 11, bfezna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZené:

po

za Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) B. de Duve, S. Houxem a F. Herbertem,
advokaty,

za Belgické krdlovstvi E. Dominkovitis, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s G. Vandersandenem a E. De Plaen, advokity,

za Reckou republiku D. Kalogirosem a S. Spyropoulosem, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s M. Tassopoulou,

za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. Traversou a C. Giolitem, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne

18. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tyka vykladu &ldnku 4 a ¢l. 9 odst. 2
pism. e) a ¢lanku 13 ¢4sti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisti ¢lenskych statii tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ui. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice”).

Tato Zadost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
(déle jen ,BBL“) a Belgickym stitem ve véci urceni mista poskytovini sluzeb
poskytovanych BBL Ilucemburskym otevienym investi¢cnim fondam (sociétés
d‘investissement & capital variable, ddle jen ,SICAV®) pro tGlely danové povinnosti
k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH").

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

V souladu s ¢l. 2 bodem 1 $esté smérnice podléhd DPH ,doddni zboz{ nebo
poskytovan{ sluZeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takovd"“.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodaiskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodaiské ¢innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskera cinnost
producentdl, obchodnikii a poskytovatelit sluzeb véetné tézebni a zemédélské
¢innosti a dinnosti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
hospodaiskou ¢innost se rovnéz povazuje vyuzivini hmotného nebo nehmotného
majetku za dcelem ziskévani pravidelného pifjmu z néj.”

Clanek 9 odst. 1 a 2 pism. e) tleti a patd odrdzka téze smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povaZuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospodaiské dinnosti nebo stélou provozovnu, z niZz sluzbu poskytuje, a nemd-li
takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde md trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se
obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

]
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e) za misto poskytovani ndsledujicich sluzeb, jsou-li poskytovény zdkazniktm
usazenym mimo SpoleCenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde
ma zékaznik sidlo své hospodarské ¢innosti nebo stilou provozovnu, pro kterou
je sluzba poskytovana, a nema-li takové usttedi ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popfipadé misto, kde se obvykle zdrZuje:

— sluzby poradct, technikd, poradenskych organizaci, advokatd, dGcetnich
a dalsi podobné sluzby, jakoz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[...]

— bankovni, finanéni a pojistovaci operace véetné zajisténi, s vyjimkou ndgjmu
bezpec¢nostnich schranek”.

Clanek 13 ¢ast B pism. d) body 5 a 6 $esté smérnice stanovi, ¥e ¢lenské staty
osvobodi od dané:

»D. operace vletné sjedndni a vyjma fizeni a sprévu v oblasti akcif, podild na
spole¢nostech nebo sdruzenich, dluZnich apist a jinych cennych papiri [...];
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6. spravovani zvla$tnich investi¢nich fondd, jak je vymezujf ¢lenské staty”.

Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
prévnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektti kolektivniho investovéni do
prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01,
s. 139) definuje subjekty kolektivniho investovéni do pfevoditelnych cennych papirc
(déle jen ,SKIPCP") jako subjekty:

,— jejichz vyhradnim pfedmétem <dinnosti je kolektivni investovani kapitalu
ziskaného od vefejnosti do ptevoditelnych cennych papirt a které provozuji
svou Cinnost na zdkladé zdsady rozlozenf rizika a

~ jejichZz podilové jednotky jsou na Zidost podilnikii piimo nebo nepiimo
odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto subjektd. [...]*

Podle odstavce 3 téhoz c¢lanku 1 mohou byt tyto subjekty ziizoviny ,podle
smluvniho préva (jako podilové fondy spravované spravcovskou spole¢nosti), nebo
podle svéfenského prava (jako ,unit trusts’), nebo podle priva spole¢nosti (jako
investi¢ni spole¢nosti)”.
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Vnuitrostatni prdavni vprava

Clanek 4 odst. 1 belgického kodexu DPH ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni stanovi:

»Osoba povinnd k dani je jakakoliv osoba, kterd na jakémkoliv misté obvykle
a samostatné jako hlavni nebo vedlejsi hospodaiskou ¢innost za G¢elem zisku nebo
bezplatné dodéva zboZi nebo poskytuje sluzby uvedené v tomto kodexu.”

Podle ¢l 21 odst. 2 téhoZ kodexu:

»Za misto poskytovani sluZeb se povazuje misto, kde ma poskytovatel sluzeb sidlo
své hospodaiské cinnosti nebo stdlou provozovnu, odkud se sluzba poskytuje,
a nemd-li takové ustfedi ¢i provozovnu, misto, kde md trvalé bydlisté, poptipadé
misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clének 21 odst. 3 bod 7 pism. d) a e) belgického kodexu DPH uptestiuje, ze odchylné
od odstavce 2 se za misto poskytovani sluzeb povazuje:

»7. misto, kde ma pifjemce sluzeb sidlo své hospodaiské c¢innosti nebo stdlou
provozovnu, kam je sluzba poskytovéna, a nemd-li takové sidlo ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydli$té, poptipadé misto, kde se obvykle zdrZuje, pokud jsou
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sluzby poskytovany pfijemci sluzeb usazenému mimo Spolecenstvi, nebo pro tGéely
jeji hospodéiské ¢innosti osobé povinné k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv
ve stejné zemi jako poskytovatel sluzeb, a pokud pfedmétem tohoto poskytnuti jsou:

d) dudevni ¢innosti poskytované pti vykonu jejich obvyklé ¢innosti pravnimi nebo
jinymi poradci, Gcetnimi, techniky, projekénimi kanceldfemi a jinymi poskyto-
vateli sluzeb, ktefi vykonavaji podobnou ¢innost, jakoZ i zpracovani ddajd
a poskytovani informaci [...];

e) bankovni, finanéni a pojistovaci plnéni, véetné zaji$téni, s vyjimkou ndjmu
bezpec¢nostnich schranek”.

Spor v pitvodnim fizeni a predbéiné otazky

Z predkladaciho rozsudku vyplyvd, Ze béhem dot¢eného obdobf ve véci v ptivodnim
Fizeni poskytla BBL sluzby lucemburskym SICAV [BBL Renta Fund, BBL Renta
Cash, BBL Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL
Portfolio a BBL (L) Incest]. Podle smlouvy o poradenstvi podepsané s kazdym ze
SICAV se BBL zavazala:
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— byt SICAV napomocna pri spravovam jejich majetku, pricemz bude dbét na to,
aby jejf rady byly v pfisném souladu s obecnymi sméry spravovam investic
a investi¢n{ politikou pfijatou SICAV;

— poskytovat osobdm odpovédnym za kazdodenni spréavu SICAV dokumentaci,
informace a tstnf nebo pisemné konzultace, které tyto osoby budou povazovat
za nezbytné k plnéni své ulohy;

— byt SICAV népomocna pfi nabyvini, upisovéni, pfevodu a zcizovani akcii,
dluhopistt a jinych obchodovatelnych cennych papir, jakoz i v oblasti
devizovych operaci nebo operaci souvisejicich s fizenim hotovosti.

V tinoru 1998 byla BBL piedmétem kontroly inspection spéciale des imp6ts de Liége
(zvlastni daniové inspekce v Liége) za obdobi od 1. kvétna 1993 do 31. prosince 1997.
Na zékladé vysledkd této kontroly byl dne 28. kvétna 1998 sepsén protokol, podle
kterého BBL nevytctovala DPH z provizi za poradenstvi pozadovanych na
lucemburskych SICAV, nebot méla za to, Ze tyto sluzby byly poskytnuté
v Lucemburském velkovévodstvi podle ¢l. 21 odst. 3 bodu 7 pism. d) a e) belgického
kodexu DPH.

K této otdzce predkladajici soud konstatuje, Ze z protokolu plyne, Ze ¢l. 21 odst. 3
bod 7 belgického kodexu DPH je nepouzitelny z toho divodu, Ze lucemburské
SICAV nejsou lucemburskymi pravnimi piedpisy povazovany za osoby povinné
k dani.

Mimoto podle tohoto protokolu jednala BBL s imyslem vyhnout se nebo umoznit
vyhnout se DPH, nebot nemohla nevédét, Ze dluznd DPH z ceny sluZeb
poskytnutych lucemburskym SICAV nebyla zaplacena ani belgickému stitu, ani
stitu lucemburskému.
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Dne 8. ¢ervna 1998 byla platebnim vymérem BBL vyméfena ¢éstka
45 491 373,03 eur, jakoZzto DPH dluZna za obdobi od 1. kvétna 1993 do 31. prosince
1997, &astka 90 982 746,07 eur, jakozto pokuta ve vysi 200 % a ¢astka 1 819 654,49
eur, jakozto Groky z prodleni od 1. ledna do 20. ¢ervna 1998,

BBL podala proti tomuto platebnimu vyméru Zalobu k Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Soud prvniho stupné v Bruselu).

Predklédajici soud podotykd, Ze pokud by bylo nahliZeno na kazdy ¢lensky stét jako
na opravnény pfiznat nebo nepfiznat postaveni osoby povinné k DPH osobdm
usazenym na jeho zemi nebo tam vyvijejicim jejich ¢innost, byla by piehlédnuta
ustanoven{ prdva Spolelenstvi v oblasti DPH, jejichz pfedmétem je pravé
harmonizovat pojem osoby povinné k dani a rozdélit pravomoc ke zdanovani
operaci mezi ¢lenské stity tim, Ze se jednotné vymez{ misto dodéni zbozi
a poskytovéni sluzeb.

Na zakladé povinnosti souhlasného vykladu musf byt ¢l. 21 odst. 3 bod 7 belgického
kodexu DPH, ktery proved! do belgického prava ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice,
vyklddan ve svétle znéni této smérnice a jejiho cile, aniz je namisté poukazovat na
lucemburské pravo.

Piedkl4dajici soud nicméné konstatuje, Ze Soudnf dviir je$té nerozhodl o otdzce, zda
SICAV vykondvaji hospodéiskou ¢innost ve smyslu ¢ldnku 4 $esté smérnice, a tedy
zda jsou osobami povinnymi k DPH.
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Pokud by lucemburskym SICAV nemélo byt pfizndno postaveni osoby povinné
k DPH s dusledkem, Ze sluzby poskytnuté BBL se budou povazovat za poskytnuté
v Belgii, predklddajici soud podotykd, Ze vyvstdva otdzka, zda tyto sluzby mohou byt
osvobozeny od dané podle ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice.

Na zdkladé téchto tivah se Tribunal de premiére instance de Bruxelles rozhodl
prerusdit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici dvé predbéiné otdzky:

»n—

Majf oteviené investi¢ni fondy (SICAV) usazené v clenském stité, jejichz
vyhradnim predmétem ¢innosti je kolektivni investovani kapitélu ziskaného od
vefejnosti do prevoditelnych cennych papird v souladu se smérnici Rady
85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
predpistt tykajicich se subjekt kolektivniho investovdni do pievoditelnych
cennych papirt (SKIPCP), postaveni osoby povinné k DPH ve smyslu ¢lanku 4
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisit Clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu — Spoleény
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zédklad dané, takZe sluzby uvedené
v ¢l 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice, které jim byly poskytnuty, se povazuji za
poskytnuté v misté, kde uvedené SICAV ziidily své sidlo?

V piipadé negativni odpovédi na predchdzejici otdzku predpoklédéd rozhodnuti
sporu v pivodnim ffzenf urceni, jaké druhy sluzeb poskytovanych pro SICAV
mohou byt osvobozeny od dané podle ¢l 13 ¢éasti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice: je tfeba z tohoto pohledu rozliSovat mezi asisten¢nimi sluzbami
a poradenskymi sluzbami ve spravé na jedné strané a sluzbami sprévy ve
vlastnfm slova smyslu na strané druhé, které se od prvné jmenovanych lisi
skute¢nosti, Ze zahrnuji pravomoc sprivce rozhodovat o spravé a nakladéni se
spravovanym majetkem?“
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K prvni otazce

Svou prvni otédzkou se predklddajici soud v podstaté taze, zda SICAV, jejichz
vyhradnim pfedmétem ¢innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
vefejnosti do pievoditelnych cennych papirit v souladu se smérnici 85/611, maji
postaven{ osoby povinné k dani ve smyslu ¢ldnku 4 Sesté smérnice, takZze mistem
poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téie smérnice, které jsou
poskytovany témto SICAV usazenym v jiném ¢lenském staté nez poskytovatel
sluzeb, je misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospodai'ské ¢innosti.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Vsichni Gdastnici iizeni, kteii predloZili vyjadieni, jsou toho ndzoru, ze SICAV
ziizené v souladu se smérnici 85/611 vykondvaji hospodaiské ¢innosti propiijcujici
jim postaveni osoby povinné k dani podle ¢ldnku 4 Sesté smérnice.

V tomto ohledu BBL piipomind judikaturu Soudniho dvora vymezujici v oblasti
finan¢nich nastroji hranici mezi operacemi spadajicimi do oblasti hospodéfskych
¢innosti ve smyslu Sesté smérnice a operacemi, které se nachézeji mimo tuto oblast,
zejména rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands
(C-60/90, Recueil, s. I-3111), ze dne 22. ¢ervna 1993, Sofitam (C-333/91, Recueil,
s. 1-3513) a ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, Recueil, s. I-3013).

Analyzu ¢innosti SKIPCP je v tomto ohledu tfeba providét na dvou trovnich:
jednak vztahu mezi SKIPCP a podilniky a jednak vztahu mezi SKIPCP a trhem.
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Co se tyce vztahu mezi SKIPCP a podilniky, BBL uplatniuje, ze SKIPCP v porovnani
s jinymi hospodéi'skymi subjekty plisobicimi na finan¢nich trzich vykazuji osobitost
spocivajici v aktivnim obchodovéni se svymi vlastnimi podily. Pfi tomto
obchodovan{ vybiraji SKIPCP tplatu nazyvanou podle okolnosti vstupni poplatek
nebo vystupni poplatek. Tyto poplatky predstavuji protihodnotu prava upisovatele
vstoupit nebo vystoupit ze SKIPCP a poskytovéni sluzeb s tim spojenych.

Co se tyce vztahu mezi SKIPCP a trhem, BBL tvrdi, Ze cilem SKIPCP je poskytovat
Siroké vefejnosti sluzby srovnatelné se sluzbami, které v oblasti spravy majetku
poskytuji banky zaméfené na privatni bankovnictvi svym privilegovanym klientéim.

Vzhledem k tomu, Ze SICAYV, jejichZ ¢innosti se fidi smérnici 85/611, maji postaveni
osoby povinné k dani na zékladé ¢ldnku 4 $esté smérnice, BBL dochdzi k zdvéru, Ze
¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice je pouZitelny.

Belgické vlada tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora pouhé nabyvini a pouhd
drzba obchodnich podilti nemohou byt povazoviny za hospodéiskou ¢innost ve
smyslu Sesté smérnice propujcujici jejich pavodci postaveni osoby povinné k dani
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Polysar Investments Netherlands, bod 13,
a rozsudek ze dne 6. inora 1997, Harnas & Helm, C-80/95, Recueil, s. I-745, bod 15).

Cinnosti SICAV jsou viak uvedené v ¢l 13 &4sti B pism. d) bodech 4 a 5 Sesté
smérnice a operace uvedené v téchto ustanovenich spadaji do oblasti plisobnosti
DPH, zejména pokud jsou provddény v ramci obchodni ¢innosti obchodovani
s cennymi papiry (viz vy$e uvedené rozsudky Polysar Investments Netherlands,
bod 14, a Harnas & Helm, bod 16).
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Reck4 vlada uplatiiuje, Ze operace provadéné SICAV nepiedstavuji ¢innost pouhého
investora nabyvajictho obchodni podily za ti¢elem si je ponechat a dosahovat z nich
zisky, jak tomu bylo v pfipadé, kter)'/ vedl k V)'rée uvedenému rozsudku Polysar
Investments Netherlands, avak mgamzovane vyuzivani kapitdlu spocivajici v koupl
a prodeji prevodltelnych cennych papirt. Tato vldda krom toho konstatu;e, Ze
skuteénost, Ze podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice je sprava zvlastnich
investi¢nich fondi osvobozena od DPH, znamen4, Ze osoby, které provadéji tuto
spravu jsou v zdsadé osoby povinné k této dani.

Komise ivodem konstatuje, Ze v ¢lenskych stétech s vjjimkou Belgie a Lucemburska
nenf otdzka povinnosti SICAV k DPH dokonale vyie$ena. V Nizozemsku nejsou
SICAV, s odvolinim se na vy$e uvedenou judikaturu Polysar Investments
Netherlands, obdobné jako v Lucembursku povazovany za osoby povinné k dani.
V Belgii, Némecku, Dansku, Spanelsku, Francii, Irsku,. Itdlii, Portugalsku a ve
Spojeném kralovstvi jsou SICAV povaZovény za osoby povinné k dani, aviak jsou od
dané osvobozeny.

Komise déle podotykd, Ze spravcovskd spolecnost ve smyslu smérnice 85/611 je
obvykle podnik, ktery poskytuje sluzby, za které dostdvd provizi za spravu.
Skute¢nost, ze ¢l. 13 ¢4st B pism. d) bod 6 3esté smérnice vyslovné stanovi
osvobozen{ spravy zvlastnich investi¢nich fondit od dané, ukazuje, Ze se jedna
o operace, které spadaji do oblasti piisobnosti DPH.

Spravcovskd spoleénost nebo SICAV, ktery spravuje fond, vykonivd nesporné
¢innost zahrnujici vyuzivan{ hmotného a nehmotného majetku za ti¢elem dosahovat
z ného pravidelné zisky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice a tim se odliduje od
holdingt, které pouze akcie drzi. Rozdilné zachézeni se spravci fond podle toho,
zda funkce sprvy je vykondvana cizi spravcovskou spole¢nosti nebo samotnym
SICAV odporuje zdsadé neutrality DPH.
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Zdvéry Soudniho dvora

Je tteba piipomenout, Ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice se osobou povinnou
k dani rozumi jakdkoliv osoba, kterd provadi samostatné nékterou z hospodéfskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Pojem ,hospodaiské ¢innosti” je
definovan v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici ve$kerou ¢innost producentd,
obchodnikii nebo poskytovatelii sluzeb, a zejména operace zahrnujici vywZivani
hmotného a nehmotného majetku za tcelem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.
Tento pojem ,vyuzivini“ se v souladu s poZadavky zdsady neutrality spole¢ného
systému DPH vztahuje na viechny tyto operace bez ohledu na jejich pravni formu
(viz rozsudky ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. 1-4363,
bod 18; ze dne 11. ¢ervence 1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Recueil, s. 1-3695,
bod 15, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 48).

V souladu s ticelem Sesté smérnice, kterd mezi jinym sméfuje k zaloZeni systému
DPH na jednotné definici osob povinnych k dani, musi byt toto postaveni posouzeno
vyluéné na zdkladé kritérif vyjadienych v ¢ldnku 4 této smérnice (viz vy$e uvedeny
rozsudek Van Tiem, bod 25).

Je tieba mimoto pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury pouhé nabyvéni a pouhd
drzba obchodnich podilti nejsou povaZoviny za hospodéiské ¢éinnosti ve smyslu
Sesté smérnice propujéujici jejich piivodci postaveni osoby povinné k dani. Samotnd
kapitalova acast v jinych podnicich totiZ neptedstavuje vyuzivini majetku za Gcelem
pravidelného vytvaieni ziskd, nebot ptipadnd dividenda, plod této Gcasti, vyplyva ze
samotného vlastnictvi majetku a neni protihodnotou Zédné hospodatské ¢innosti ve
smyslu téze smérnice (viz vySe uvedeny rozsudek Harnas & Helm, bod 15,
a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, KapHag, C-442/01, Recueil, s. I-6851, bod 38).
Jestlize tedy tyto cinnosti nepiedstavuji samy o sobé hospodaiskou dinnost ve
smyslu uvedené smérnice, je tomu tak i pro ¢innosti, které spocivaji v prevodu
téchto Gcasti (viz vySe uvedené rozsudky Wellcome Trust, bod 33, a KapHag,
bod 40).
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Stejné tak pouhé nabyvéni a pouhy prodej jinych pievoditelnych cennych papiri
nemtiiZe predstavovat vyuzivdni majetku za tcelem pravidelného vytvaieni ziskg,
jelikoZ jedind odména za tyto operace je tvoiena pifpadnym ziskem pfi prodeji
téchto cennych papird (viz vy$e uvedeny rozsudek EDM, bod 58).

Samotné takové operace nemohou totiz v zdsadé predstavovat hospodaiské ¢innosti
ve smyslu $esté smérnice.

Jak nicméné vyplyva z ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice, mohou operace
tykajici se cennych papirt spadat do oblasti ptisobnosti DPH. Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze operace, na které se vztahuje toto ustanovent, jsou operace spocivajici
v pravidelném dosahovan{ ziskd z ¢innosti, které piesahuji rimec pouhého nabyvani
a prodeje cennych papird, jako jsou operace vykondvané pii vykonu obchodni
¢innosti obchodovéni s cennymi papiry (viz vy$e uvedeny rozsudek EDM, bod 59).

Z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/611 pfitom vyplyvd, Ze operace SICAV spocivaji
v kolektivnim investovani kapitilu ziskaného od vefejnosti do pievoditelnych
cennych papiré. S kapitilem, ktery upisovatelé poskytli koupi podilii, SICAV totiZ
vytvaii a spravuji jménem upisovatelit a za Gplatu portfolio slozené z pievoditelnych
cennych papird.

Takova ¢innost, kterd piesahuje rdmec pouhého nabyvini a pouhého prodeje
cennych papir a kterd sméfuje k pravidelnému vytvateni ziskd, predstavuje
hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice.
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Z toho plyne, Ze SICAV maji postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ¢lanku 4
Sesté smérnice.

Mistem poskytovéani sluZeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice, které
jsou poskytovany SICAV usazenym v jiném ¢lenském staté neZ poskytovatel sluzeb,
je tedy misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospodaiské éinnosti.

V této souvislosti belgicka vlada, kterd pifipousti, Ze poradenské sluzby, zpracovani
udajti a poskytovani informaci poskytované SICAV spadaji do oblasti ptisobnosti
¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazky Sesté smérnice, nicméné uplatiiuje, Ze sluzby
spravy, jez jsou jim poskytoviny, které se vyznacuji rozhodovaci pravomoci
z pravniho a faktického hlediska, naopak pod toto ustanoveni nespadaji.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, ze jak pfipomenul generdlni advokat v bodé
20 svého stanoviska, ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti a patd odrdzka Sesté smérnice se
vztahuje stejné tak na poradenské sluzby jako na bankovni a finanéni operace.

Je tudiZ tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze SICAV, jejichz vyhradnim
pfedmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitdlu ziskaného od vefejnosti do
pievoditelnych cennych papirii v souladu se smérnici 85/611, maji postaveni osoby
povinné k dani ve smyslu ¢lanku 4 $esté smérnice, takze mistem poskytovani sluzeb
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téze smérnice, které jsou poskytovény témto
SICAV usazenym v jiném clenském stité nez poskytovatel sluzeb, je misto, kde tyto
SICAV maji sidlo své hospodéiské ¢innosti.
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K druhé otazce

JelikoZ druh otdzka byla poloZena pro ptipad, Ze by odpovéd na prvni otdzku byla
negativni, neni namisté na ni odpovédét.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizenf, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé

piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni dcastniki fizeni se
nenahrazujf,

Z téchto diivodd Soudni dviwr (prvni sendt) rozhodl takto:

Oteviené investi¢ni fondy (sociétés d‘investissement a capital variable, SICAV),
jejichz vyhradnim predmétem <innosti je kolektivini investovani kapitdlu
ziskaného od veiejnosti do pievoditelnych cennych papirit v souladu se
smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisit tykajicich se subjektd kolektivniho investovini do
pievoditelnych cennych papirit (SKIPCP), maji postaveni osoby povinné
k dani ve smyslu ¢lanku 4 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisit Clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané,
takze mistem poskytovani sluZeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism, e) téze
smérnice, které jsou poskytoviny témto SICAV usazenym v jiném clenském
staté neZ poskytovatel sluzeb, je misto, kde tyto SICAV maji sidlo své
hospodai'ské cinnosti.

Podpisy.
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