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A Johdanto

1. Nyt kasiteltdvind olevat yhdistetyt asiat
koskevat Belgian Cour de cassationin esitti-
mii kahdeksaa ennakkoratkaisupyyntsi.
Yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi selvittis,
sallitaanko ja kuinka laajalti miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta toteuttamisecsta sosiaaliturvaa koske-
vissa kysymyksissi annetun direktiivin
79/7/ETY 1 7 artiklassa viliaikaisesti sailyttdd
micsten ja naisten eri clikeikd. Tiltd osin
keskeinen on erityisesti kisitteen “elikeiki”
midrittely, johon laskentatapa kytkeytyy.

2. Eldkkeiden maidri lasketaan kyseessi ole-
van kansallisen lainsiidinndn nojalla mic-
hille ja naisille eri tavoin 45 tai 40 vuoden
oletetun tydssikidynnin perusteella, Naiset
voivat vaatia tiyttd eliketti 40:n ja michet
45:n vuoden tosiasiallisen ty6ssikiynnin jil-
keen. Jos tySssikdyntiaika, jolta eliketti on
kartutettu, on lyhyempi, elikkeen suuruus
lasketaan neljiskymmenes- ja neljiskymme-
nesviidesosina,

* Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — 19.12.1978 anncttu ncuvoston dircktiivi
10.1.1979, . 24).
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3. Kahdeksassa padasiassa asianosaisina ovat
miespuoliset elikkeenhakijat ja Office natio-
nal des pensions 2 (jiljempini ONP), Elik-
keenhakijat ovat sitid mielts, ettd heiddn kun-
kin vaatimansa elike olisi laskettava oletetun
tdysimittaisen tySuran perusteella neljiskym-
menesosina, kuten lain mukaan naispuolisten
clikkeenhakijoiden elikelaskelmaa tchtiessa.
ONP on sitd vastoin sitd micltd, cttd koska
clikeikad ei ole vieli lopullisesti yhdenmu-
kaistettu, miespuolisten clikkeenhakijoiden
clikelaskelma olisi tehtdvd edelleen oletetun
ty6uran neljiskymmenesviidesosien mukaan,

4, Padasian asianosaiset ovat saattancet kun-
kin asian toimivaltaisen tydtuomioistuimen
kasiteltiviksi, jolloin asioita kisittelevit tuo-
mioistuimet ? ovat péityneet eri ratkaisuihin,
Arbeidshof te Gent on katsonut viranomais-
ten ollecen oikeassa, kun taas Arbeidshof te
Antwerpen ja Cour du travail de Lidge ovat
ratkaisscet asiat elikkeenhakijoiden hyviksi.

2 — 'Is. Rijksdienst voor Pensiocnen.

3 — Asia C-377/96 (Arbeidshof te Gent, afdcling Brugge); asiat
C-378/96, C-379/96, C-380/96, C-381/96 (Arbclﬁshof te
Antwerpen) scki asiat C-382/96, C-383/96 ja C-384/96
(Cour du travail de Litge).
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5. Ongelma, jonka vuoksi Belgian Cour de
cassation on esittinyt ennakkoratkaisukysy-
mykset, on saanut alkunsa lo: instaurant un
age flexible de la retraite pour les travaillenrs
salariés et adaptant les pensions des travail-
lenrs salariés a Pévolution du bien-étre géné-
ral -nimisestd laista 4 (laki palkattujen ty6n-
tekijoiden joustavan elikeiin kiyttd6n
ottamisesta ja palkattujen tydntekijoiden
elikkeiden mukauttamisesta yleisen hyvin-
voinnin kehitykseen), joka on annettu
20.7.1990. Tilld lailla mahdollistetaan kaik-
kien miespuolisten ja naispuolisten ty&nteki-
joiden jiiminen elikkeelle, kun he ovat tayt-
tineet 60 vuotta, mistdi sai alkunsa
riitakysymys siiti, olisiko eldkeikd tilld ylei-
sesti yhdenmukaistettu.

6. Tilld lailla pidetiin voimassa kuninkaan
piitokselli nro 505 vahvistettu elikkeen
miirin laskentatapa, misti seuraa, etti eli-
kettd laskettaessa yhtd kalenterivuotta (jol-
loin etuuden saaja oli tyossi) vastaava luku
on murtoluvun osoittajana, kun taas sen
nimittijini on 45 tai 40 siitd ritppuen, onko
kyseessi mies vai nainen.

7. Timin elikkeen miirin laskentatavan
voimassa pitimisen vuoksi Arbeidsrechtbank
te Antwerpen on pyytinyt ennakkoratkaisua
yhteiséjen tuomioistuimelta kysymykseen,
onko erilainen laskentatapa eliketin yhte-
niistimisen jilkeen yhteensoveltuva direktii-
_vin 79/7/ETY 4 artiklan kanssa.

4 — Moniteur belge 15.8.1990.

5 — 24.10.1967 tehty kuninkaan paitss,
27.10.1967, s. 11258.
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todennut
tuomion

8. Yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Van Canté antamansa
13 kohdassa seuraavaa:

"Jos kansallisessa lainsdidinnossa on pois-
tettu sithen asti voimassa ollut miespuolisten
ja naispuolisten tydntekijdiden eldkeidn ero,
minkd ratkaiseminen tosiseikkaa koskevana
kysymykseni on kansallisen tuwomioistuimen
tebtivd, el endi voida vedota direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
tihin eri elikeikdin liittyneen vanhuuseldk-
keen erilaisen laskemistavan siilyttimisen
otkeuttamiseksi.” 7

9. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin pitdd
yhteniisen elikeiin tunnusmerkkid tosiasia-
kysymyksend, )onka toteaminen on kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivi, se lienee kuiten-
kin tuomiolauselman muotoilussa lihtenyt
siitd, ettd elikeikd oli kyseiseni aikana sovel-
letun lainsiidinnén mukaan jo yhtenigistetty.

10. Julkisasiamies ldhti myos tdstd oletta-
muksesta todetessaan ratkaisuehdotuksessaan
seuraavaa: “Uusi siinnds johtaa miesten ja
naisten tasa-arvoiseen kohteluun elikeidin
osalta, koska on vahvistettu ainoastaan ala-
raja——".8

6 — Asia C-154/92, Van Cant, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3811).
Edelli alaviittecssd 6 mainittu asia Van Cant; kursivointi
idssid.

& ;5. julkisasiamies Darmonin 25.5.1993 esittimi ratkaisueh-
‘otus edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Van Cant (eri-
visesti s, [-3821, ratkaisuchdotuksen 9 kohta).
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11. Yhteistjen tuomioistuimen viittaus kan-
sallisen tuomioistuimen toimivaltaan rat-
kaista tosiasioita koskevana esikysymykseni
naispuolisten ja miespuolisten tydntekijoiden
eri elikeidn poistaminen on tietyssi ristirii-
dassa tuomiolauselman kanssa, jossa titd
varausta ei mainita. Tdma epdjohdonmukai-
suus on johtanut Belgiassa epiyhtenidiseen
oikeuskiytintddn. Niin kauan kuin ei yhte-
ndisesti voida arvioida kysymysti siitd, onko
naispuolisten ja miespuolisten tydntekijdiden
eri clakeiki todellakin poistettu, seurauksena
on elikkeiden laskentatavan hajanaisuus.
Tistd aiheutuvat riidat ovat lopulta johtancet
asioiden kisittelyyn ennakkoratkaisukysy-
mykset esittineessd tuomioistuimessa.

12. Pidasioita koskevien oikeudenkdyntien
ollessa vireilld ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdneessd tuomioistuimessa Belgian lainsadtiji
antoi 19.6.1996 lain, joka koskee 20.7.1990
annetun lain tulkintaa,  Tdmén lain 2 §:ssd
saddetdin seuraavaa:

"Palkattujen ty8ntekijdiden joustavan clike-
idn kiytt66n ottamisesta ja palkattujen tydn-
tekijoiden clikkeiden mukauttamisesta ylei-
sen hyvinvoinnin  kehitykseen 20.7.1990
annetun lain 2 §n 1, 2 ja 3 momentin seki
3&n1, 2, 3,5, 6 ja7momentin mukaisesti
‘tydelakkeelld” tarkoitetaan scllaista korvaa-
vaa tuloa, joka mydnnetiin ctuuden saajalle,

9 — Moniteur belge 20.7.1996, s. 19579.

jonka katsotaan tulleen tyhon soveltumat-
tomalksi ikdnsi vuoksi, minki oletetaan mies-
puolisten tyOntCkl}OldCl’l osalta tapahtuvan
65 vuoden idssd ja nalspuollstcn tydntekijoi-
den osalta 60 vuoden idssd.”

13. Kansallinen tuomioistuin kysyy, kat-
taako direkdiivin 79/7/ETY 7 artiklan poik-
keussdinnds timéin madritelmin ja siihen litt-
tyvin tyelikkeen laskemista koskevan
scurauksen ja onko timid miiritelmi niin
ollen yhteensoveltuva timén direktiivin
4 artiklan kanssa.

14. Direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 koh-
dan mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teella tarkoitetaan “etti minkifnlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintéd ci saa esiintyd
vilittdmasti eikd vilillisesti — — eikd varsin-
kaan, kun on kysymyksessa:

— ctuuksien — — laskentaperusteet”.
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15. Direktitvin 7 artiklassa siidetddn titd
periaatetta koskevista poikkeuksista. Nyt
kisiteltivissi asiassa relevantti 7 artiklan
1 kohdan aalakohdan mukainen poikkeus
kuuluu seuraavasti:

»Tami direktiivi et rajoita jisenvaltioiden
otkeutta jittdid sen soveltamisalan ulkopuo-

lelle:

a) elikeiin mairittelyd vanhuus- ja tydeldk-
keen myéntimiseksi seki sen mahdollisia
vaikutuksia muihin etuuksiin”.

16. Kansallinen tuomioistuin pyytii kah-
deksassa samansisiltdisessi ennakkoratkaisu-
pyynnossiin yhteisdjen tuomioistuinta vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko 19.12.1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 7 artiklaa tulkit-
tava siten, etti sen mukaan jisenvaltiot
voivat vahvistaa sukupuolesta riippuen
eri tavalla iin, jolloin miesten ja naisten
katsotaan tulleen vanhuuden vuoksi
tydntekoon soveltumattomiksi ja jolloin
heilld on tyéntekijéille kuuluva oikeus
jaddi tyoelikkeelle, ja ettd jisenvaltiot
timin vuoksi voivat laskea elikkeet eri
tavalla siten kuin tissi vilipddtoksessi
on esitetty?

1-2110

2) Onko kyseisti artiklaa tulkittava siten,
ettd sen kanssa ristiriidassa on, ettd mie-
hilli, joiden katsotaan olevan ikinsi
vuoksi tydntekoon soveltumattomia
65 vuoden 1iss3, ja naisilla, joiden katso-
taan olevan ikinsi vuoksi ty6tekoon
soveltumattomia 60 vuoden 1dssd, ja
jotka menettivit kyseisen iin saavutet-
tuaan oikeutensa sosiaaliturvaetuuksiin,
kuten  tydttoémyyskorvaukseen, on
ehdoton oikeus ji3di elikkeelle saavu-
tettuaan 60 vuoden iin ja ettd elikkeen
suuruus lasketaan eri tavalla siitd riip-
puen, onko kyseessd mies vai nainen?

3) Tarkoitetaanko 19.12.1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklassa
kiytetylld kisitteelli ’elikeikd’ (hollan-
niksi ’pensioengerichtigde leeftijd’, rans-
kaksi I'age de la retraite’, englanniksi
’pensionable age’) ikdd, joka antaa
otkeuden elikkeeseen, vai tarkoite-
taanko silli ika, jolloin tySntekijin kat-
sotaan kansallisen lainsdddinnén perus-
teella olevan ikinsi vuoksi ty6ntekoon

" soveltumaton ja jolloin hin saa korvaa-
vaa tuloa, joka sulkee pois oikeuden
muihin tillaisena korvaavana tulona
pidettiviin sosiaaliturvaetuuksiin?

Voidaanko elikeidn kisitettd tulkita siten,
ettd se kattaa edelld mainitut kaksi miiritel-
mai?”’

17. Asian kisittelyyn yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ovat pddasioiden asianosaisista



DE VRIENDT YM.

osallistunecet ONP ja asian C-380/96 muu-
toksenhaun vastaaja sekd Belgian hallitus ja
komissio. Oikeudenkiyntiin osallistunciden
kannanottoja tarkastellaan jiljempini.

B Kannanotto

18, Asian C-380/96 muutoksenhaun vas-
taaja, joka on osallistunut asian kirjalliscen
kisittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa, on
sitdi mieltd, cttd Belgian lainsddtiji on
20.7.1990 antamallaan lailla antanut miechille
ja naisille yhdenvertaisen mahdollisuuden
saada elaketti 60 vuoden ikiisind, Hinen
mukaansa ei ole olemassa ctuuden saajan
sukupuoleen perustuvia eri  edellytyksid.
Ajankohta, josta lihtien michet ja naiset voi-
vat vedota chdottomaan clikeoikcuteensa, on
sama. Tamin vuoksi ci ole sovellettava eri
laskentatapoja.

19. Muista asianosaisista ONP, Belgian halli-
tus ja komissio ovat cri miclti. Ne edustavat
olennaisilta osin samaa nikdkantaa, joka on
yhteevedonomaisesti se, ettd Belgian lainsii-
tdjd ei 20.7.1990 antamallaan lailla tosiasiassa
vicld yhtendistinyt miesten ja naisten clike-
ikdd, vaikka laissa otettiinkin kiytt6on jous-
tava clikeikd. Vuonna 1996 anncttu tulkinta-
laki vahvistaa tdmin nikokannan. Belgian
lainsddtdjd voi timdn vuoksi cdelleenkin
vedota  dircktiivin - 79/7/ETY 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan poikkeussiinnékseen,

Tidstd seuraa, etti sukupuoleen perustuva
clikkeen erilainen laskentatapa on myds
oikeutettu,

20. On kiistatonta, ctti Belgian clikelainsii-
dintd perustui 24.10.1967 tehdyn kuninkaan
pddtdksen nro 50 mukaiseen miesten ja nais-
ten eri clikeikdin. Miesten elikeiki oli sen
mukaan 65 vuotta ja naisten 60 vuoita. Tahin
liittyen lahdettiin siitd olettamasta, cttd mie-
het ovat tehneet tiyden tyduran 45 vuodessa
ja naisct 40 vuodessa. Nidmi parametrit olivat
clikkeen laskemisen perustana niin, cted
miesten osalta ne vuodet, joilta he olivat tosi-
asiallisesti kartuttaneet eclikettdin jacttiin
45:114, kun taas naisten osalta ty&ssioloaika,
jolta he olivat kartuttancet eliketti jacttiin
40:1l4. Sama tydssioloaika, jolta clikettd ker-
tyi, saattoi tAmin vuoksi johtaa muutoin
samanlaisissa olosuhteissa naisten osalta suu-
rempiin clikkeisiin.

21, Tdtd sukupuolen mukaan miiriytyvii
jiykkdd  clikeikdjirjestelmdi  muutettiin
20.7.1990 annctulla lailla. Tdmin lain perus-
teclla yhteiséjen tuomioistuin katsoi perus-
tellusti asiassa Van Cant antamassaan tuo-
miossa, ctti on miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaista, cttd
clikkeen laskentatavassa tchdiin sukupuolen
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perusteella ero, kun miespuoliset ja naispuo-
liset tydntekijit voivat jdidid elikkeelle
samanikdisind, 1°

Kun elikeikd on sama, on siis myds elike
laskettava samalla tavalla; eri laskentatavasta
johtuvat erot elikkeen suuruudessa eivit
siten ole endi sallittuja, vaikka niiden (talou-
dellinen) merkitys onkin huomattavasti
vihiisempi kuin sellaisten elikkeiden vilisten
erojen, jotka syntyvit siitd, ettid eri elakeidt
pidetiin voimassa, miki direktiivin 7 artik-
lassa vield viliaikaisesti sallitaan.

Julkisasiamies on todennut asiassa Van Cant
seuraavaa: “Olipa se miten paradoksaalista
tai shokeeraavaa tahansa, edelleen tullaan
korostamaan lainsiiddnnéllisen edistysaske-
leen kyseenalaisuutta, vaikka direktiivissd
sallitaan suurempien syrjintiperusteiden ole-
massaolo, kun ne liittyvit 7 artiklan poik-
keussdinnokseen”. 11

Jotta voitaisiin arvioida 20.7.1990 annetun
lain yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden
kanssa, on tarkasteltava sen tavoitteita ja
luonnetta 19.6.1996 annetun tulkintalain

valossa.
10 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.
11 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Van Cant, julkisasiamies

Darmonin ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

1-2112

22, Muodollisesti on lihdettivi eldkeiin
joustavuudesta, kuten vuoden 1990 lain
nimikkeesti ilmenee. 1?2 Tdmin lain 2 §n
1 momentin mukaan timi periaate ilmenee
niin, etti miehille ja naisille maksetaan van-
huuselikettd sen kuukauden ensimmiisestd
piivistd lihtien, joka seuraa siti kuukautta,
jolloin etuuden saaja on tehnyt hakemuksen,
ja aikaisintaan sen kuukauden ensimmdisestd
paivistd lukien, joka seuraa sitd kuukautta,
jolloin etuuden saaja on tdyttinyt 60 vuotta.

23, Tdmin vuoksi on kysyttivi, onko elike-
iki yhdenmukaistettu tilldi pintapuolisesti
tarkastellen ~ yhdenmukaisella  sadntelylld
my6s aineellisesti 60 vuoteen. Tilldin on
otettava huomioon myds, ettdi lain 3 §&n
1kohdan balakohdan perusteella seki
kuninkaan piitéksen nro 50 perusteella kul-
loinkin haettavan vanhuuselikkeen laskenta-
tapa on erilainen miehille ja naisille siten, ettd
sen perusteena on neljiskymmenesviides- tai
neljiskymmenesosina  laskettu  oletettu
tyGura.

24, Miesten osalta uudistus aikaisempaan
sddntelyyn verrattuna on siin, ettd he voivat,
kuten jo aiemminkin, saada varhennettua eli-
kettd ilman, ettd elikkeen miirii vihennet-
tiisiin 5 prosenttia kultakin varhennetulta
vuodelta. Niin ollen varhennetusta elik-
keesti johtuvat mahdolliset menetykset ovat
vuoden 1990 lain perusteella olennaisesti

12 — Laki palkatijen tydntekijéiden joustavan elikeiin k’?t—

t86n ottamisesta ja palkattujen tydntekijdiden elikkeiden
mukauttamisesta yleisen hyvinvoinnin kehitykseen.
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vihdisemmit kuin aikaisemman lainsii-

ddnnén nojalla. 13

25. Vuoden 1990 laissa naisten asemaa muu-
teitiin siten, citd jos he vield 60-vuotiaina
ovat tybeldmissi, he voivat olla siini edelleen
ja kartuttaa niin edelleen elikettddn, Siini
tapauksessa, ettd timinikiinen nainen ei enii
ole tyosuhteessa ja saa mahdollisesti muita
korvaavia sosiaaliturvactuuksia, ' on lihdet-
tivi siitd olettamuksesta, ctti hin on saavut-
tanut laissa sdidetyn eldkeidn ja niin ollen
voi saada ainoastaan vanhuuseliketti,

26. Eri elikkeellesiirtymismahdollisuuksiin
liittyvit taloudelliset scuraukset osoittavat
selviisti, cttd el ole mahdollista yhteniistdi
miesten ja naisten clikeikdd olemassaolevaa
taloudellista tasapainoa horjuttamatta, Taimi
clikeidn  yhtendistimisen  edellytys on
todettu yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssi. 1 Belgian lainsii-
t4jd on 20.7.1990 annetussa laissa kiistatta
jattdnyt tekemictd tillaiset laajavaikutteiset
johtopiitdkset.

n, ctti mics jiisi elikkeelle 60-vuotiaana, clik-

i voitaisiin vihentid enintiiin 5/45:11a suhteessa
tiyteen clikkeeseen, kun taas aikaisemman lainsiidinnén
mukaan hinen menetyksensi olisivat olleet 5 kertaa 5 pro-
senttia.

14 — Esim. sairaus-, tyskyvyudmyys- taikka tysuémyysctuuk-
sia.

15 — Asia C-9/91, Equal Opportunitics Commission, tuomio
7.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4297, 15 kohta); asia C-328/91,
Thomas ym., tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, 5. 1-1247, 9 ja
12 kohta); asia 92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s, 1-2521, 12 kohta) ja asia C-137/94, Richard-
son, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3407, 19 kohta).

27. Epiilemaud  20.7.1990 annetun lain
mukaan on vielZ eroja micsten ja naisten
elikkeellejgdmismahdollisuuksissa seki clik-
keiden  kulloisissakin  laskentatavoissa.
Tamin vuoksi kysymys on siit, miten kisite
“elakeikd” on ymmirrettivi — minki kan-
sallinen tuomioistuin kolmannessa kysymyk-
sessdin nimenomaisesti haluaa selvitettivin
— sen arvioimiscksi, onko elikeikii vuoden
1990 lain antamisen jilkeen pidettivd yhte-
ndisend vai edelleenkin erilaisena.

28. Voitaisiin ajatella, etté elikeiilli tarkoite-
taan sitd ajankohtaa, josta lihtien on ole-
massa abstrakti mahdollisuus saada van-
huusclikettd, Timin laajan tarkastelutavan
mukaisesti elikeikd on vaikeasti vahvistetta-
vissa ticttyyn ikdvuoteen sikili kuin on esi-
merkiksi mahdollista hakea varhennettua cli-
kettd. Kisitteen “elikeikd” sisdltd voisi siis
olla yhtd vaihteleva kuin nyt kisiteltivini
olevassa asiassa 20.7.1990 annctun lain
mubkaiset elikkeellejiimismahdollisuudet.

29. Scuraavat scikat puhuvat titd tarkastelu-
tapaa vastaan: Ensinnikin on lihdettavi stitd,
cttd kidsitteen “clikeikd” niin laaja sisiltd
johtaisi huomattavan epivarmaan oikeudelli-
seen tilantecseen. Timin vuoksi lainmukai-
nen elikeikd on tavallisesti madritelty laissa,
kuten Belgian lainsitdji on tchnyt vuoden
1996 tulkintalaissa. Kysymys voi timin
vuoksi olla vain siitd, onko timi laissa
siddetty mddritelmi dircktiivin  79/7/ETY

1-2113
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yhteisdén oikeuden mukaisen elikeiin mairi-
telmin kanssa yhteensoveltuva.

30. Yhteisojen tuomioistuin on jo ottanut
kantaa kisitteeseen “elikeikd” direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1kohdan tulkinnan
yhteydessi. Asiassa Equal Opportunities
Commission ¢ antamassaan  tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin toteaa, ettd poik-
keussdinnos, joka koskee “elikeidn méddritte-
lyd vanhuus- ja tydelikkeen my6ntimi-
seksi”, koskee yksiselitteisesti “ajankohtaa,
josta lihtien elike voidaan mydntad”. 17
Samassa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
toteaa seuraavaa: “Direktiivin 7 artiklan
1 kohdan sellainen tulkinta, etti a alakohdan
poikkeus rajoittuu sithen, etti jisenvaltiot
voivat vahvistaa, etti miesten ja naisten
otkeus saada eliketti ei ala samasta ajankobh-
dasta, mutta etti erilainen kohtelu elikkeiden
kartuttamisessa olisi kiellettyi, johtaisi elike-
jirjestelmien taloudellisen tasapainon hdiriin-
tymiseen,” 18

31. Vaikka edelld lainattu kohta koskeekin
toisenlaista asiaa, voidaan kuitenkin todeta
nyt kisiteltivini olevan asian osalta, ettd
saannodksessa tarkoitettu eldkeiki on se ajan-
kohta, jolloin oikeus elikkeeseen alkaa.

16 — Mainittu edelli alaviitteessi 15.
17 — Mainittu edelld alaviitteess 15, tuomion 13 kohta.

18 — Mainittu edelli alaviitteessi 15, tuomion 17 kohta; kursi-
vointi tissi.
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32. Komissio on perustellusti viitannut sii-
hen, ettd kansallisella lains3atdjilld on oikeus
vahvistaa, etti kyseessi on oltava periaat-
teessa oikeuden syntyminen tiyteen elikkee-
seen, Tilli tavoin suljetaan pois elikeidn
miirittelykriteerit, jotka merkitsevit tietyn
ajankohdan vahvistamista koskevaa epdvar-
muustekijii.

33, Naitd kriteereitd yhdessi sovellettaessa
voidaan siinnéksessi tarkoitetulla elakeilld
ymmirtii tarkoitettavan ajankohtaa, jolloin
muiden aineellisten edellytysten tdytyttyd
syntyy periaatteessa oikeus lyhentdmitts-
miin vanhuuselikkeeseen. Tdmd tulkinta
jattdd tilaa kulloisessakin lainsdddidnndssd
siadetyille poikkeuksille, kuten varhaiseldke-
jarjestelmille taikka mahdollisuudelle mari-
tyn ajankohdan jilkeen jatkaa edelleen tyon-
tekoa, kyseenalaistamatta sitd, ettd on
vahvistettu siinnénmukainen elikerka.

34, Niiti yhteisén oikeuden mukaisia puit-
teita tiydentii kyseessi oleva uusi Belgian
jirjestelmd 19.6.1996 siddetyn tulkintalain
mukaisessa muodossaan. Tdmin tulkintalain
2 §:ssd lihdetddn siiti olettamuksesta, ettd
etuuden saaja ei tiettynd ajankohtana ole
endi tydkykyinen tkinsd vuoksi. Timin
vuoksi hinelle myo6nnetdin korvaavana
tulona “vanhuuselike”. Tini ajankohtana
pidetiin laissa siidetyn olettaman nojalla eri
ajankohtaa miehille ja naisille eli 65:n ja 60:n
vuoden ik, ja lisiksi siten, ettd sen lasken-
taperustana on 40:n tai 45:n vuoden tdysimit-
tainen tyGura.



DE VRIENDT YM.

35, Siltd osin kuin tami tulkinta elikeidsti
pysyy direktiivin 7 artiklan 1 kohdan kisit-
teen rajoissa, jisenvaltion kansallinen elike-
idn médritelmi el ole yhteisdn oikeuden vas-
tainen.

36. Tissi tilanteessa on lihdettdvi siitd, ettd
myds 20.7.1990 annctun lain hyviksymisen
jilkeen on pidetty voimassa cri clikeiki mic-
hille ja natsille ja timi on tismennetty ja
vahvistettu 19.6.1996 annctulla lailla,

37. Tdmin toteaminen merkitsee yhteisén
oikeutta koskevaa lisikysymysti siitd, saako
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan lihtSkohtaisesti oikeutetusti voi-
massa pidetty eri elikeiki siihen liittyvine
elikkeiden laskentatapaa koskevine scurauk-
sincen olla crilainen my&s miesten ja naisten
aikaisemman oikeudellisen aseman muuttu-
misen jilkeen.

38. Direktitvin nimikkeestd, ensimmiisesti
perustelukappaleesta sekid sen siinnoksisti
ilmenee, ecttd tavoitteena on tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittainen totcuttami-
nen. Erityisesti 7 artiklan 2 kohdasta 19 ja

19 — Timi kohta kuuluu scuraavasti: “Jisenvaltioiden on siin-
nollisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti soveltamisalan
ulkopuolelle jitettyji kysymyksm arvioidakscen, onko nii-
den pysyttiminen sow utk lella niissi tapah-
tuneen sosiaalisen kehityksen knnmln perusteltua.”

8 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta 20
ilmenee, ettd syyt direktiivin 7 artiklan
1 kohdan mukaisiin poikkeussiinnéksiin
voivat sdilyd, mutta ettd poikkeuksia ei kui-
tenkaan voida pitdd voimassa tarkastelematta
erikseen niiden aiheellisuutta.

39. Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut kan-
taa jo asiassa Brambhill 7.7.1994 antamassaan
tuomiossa 2! jisenvaltion mahdollisuuksiin ja
rajoituksiin sen vedotessa edelleen direktiivin
79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan mubkaisiin

poikkeussddnndksiin.  Se toteaa tuomion
21 kohdassa seuraavaa;

"Dircktiivin  sellainen tulkinta —— joka
johtaisi sithen, etti jisenvaltio — — ei voisi

endd nojautua tdmin siddéksen poikkeus-
sddnnoksiin, jos se toteuttaisi toimenpiteen,
jonka — — scurauksena sukupuoleen perus-
tuva syrjintd vihenee, on niin ollen yhteen-
soveltumaton timin tavoitteen kanssa ja sc
voisi vaarantaa mainitun periaatteen toteutta-
misen,” 22

40. Téssd asiassa ratkaisuchdotuksen esittd-
nyt julkisasiamies totesi myés, cttd tarkaste-
lutapa, jonka tuloksena on edistyksen esti-
minen, on ristiriidassa asteittain toteutettavan
tasa-arvoisen kohtelun tavoittcen kanssa ja
erittdin todenniakoéisesti vahvistaa vallitsevaa
tilannetta, 23

20 — 'I'imi siinnés kuuluu seuraavasti: *Niiden on ilmoitettava
komissiolle seikoista, joiden vuoksi 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kysymyksii koskevia voimassa olevia sifinngk-
sid pysytetiin, sckil mahdollisuuksista arvioida niiti myé-
hemmin.”

21 — Asia C-420/92, Bramhill, tuomio 7.7.1994 (Kok. 1994,
5. 1-3191).

22 — Mainittu edelli alaviitteessi 21,

23 — Vrt. julkisasiamies Lenzin 14.4.1994 esittimi ratkaisuchdo-
tus edelli alaviitteessi 21 mainitussa asiassa Bramhill (erityi-
sesti s. 1-3193, ratkaisuchdotuksen 28 kohta),
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41. Kyseessi olevalla Belgian lainsaidinnélla
on, kuten ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin ilmoittaa 20.7.1990 annetun lain
esitdiden nojalla, kaksi tavoitetta: Ensinnikin
silli oli tyémarkkinapoliittinen tavoite ty6l-
lisyyttd tukevana toimenpiteeni. Toiseksi
Belgian lainsditijin tarkoituksena oli — ja
titi korostetaan — toteuttaa toimenpide
miesten ja naisten epitasa-arvoisen kohtelun
vihentimiseksi. Niin ollen ei ole pelkastain
niin, etti miehet voivat jaidi vuoden 1990
lain nojalla elikkeelle 60-vuotiaina menetti-
mitti samalla 5:td prosenttia elikkeestidin
kultakin varhennetulta elikevuodelta 65:cen
ikivuoteen asti, vaan lisiksi tyossakayvit
naiset voivat jatkaa tyoskentelyd yli
60-vuotiaina elikeoikeuttaan kartuttaen.

42, Timin vuoksi 20.7.1990 annetussa laissa
voidaan todellakin nihdi askel kohti miesten
ja naisten tasa-arvoista kohtelua elikeoikeuk-
sien osalta. Tiydellisyyden vucksi todetta-
koon, etti Belgian lainsiddinndssi on talld
vilin toteutettu musta lainsididinnillisii toi-
menpiteitid. Belgian hallitus on selvittinyt
titd kehitystd. 26.7.1997 annetulla puite-
lailla 24 on luotu perusteet lisduudistuksille.
Lain  tdytintdonpanemiseksi  annettiin
23.12.1996 kuninkaan p3itds, 2® jossa midra-
thdn, ettd naisten elikeikid nostetaan 1.7.1997
alkaen 13 vuoden siirtymikauden aikana
asteittain 65 vuoteen.  Laskentaperusteen
muuttaminen neljiskymmenesosista neljis-
kymmenesviidesosiin liittyy tihdn asteittai-
seen mukautukseen. Vuonna 2009 saavutet-
taisiin sitten miesten ja naisten yhtendinen
65:n vuoden elikeiki. Kuninkaan paatdkselld

24 — Moniteur belge 1.8.1996.
25 — Moniteur belge 17.1.1997.
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sdannellian lisiksi vastaavia mukautuksia
muiden sosiaaliturva-alan alueiden osalta.

43. Niin 20.7.1990 annettu laki Littyy kehi-
tykseen, jossa miesten ja naisten eri elikeikid
mukautetaan asteittain niin, ettd elikeiki
lopulta on sama. Timin prosessin aikana
kansallinen lainsddtiji voi vedota edelleen
direktiivin 79/7/ETY poikkeussiinnokseen
eri elikeidn otkeuttamiseksi.

44, Eri elikeiin voimassa pitiminen johtaa
elike-etuuksien erilaiseen laskentatapaan.
Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
poikkeussiinndksessi ~ mainitaan  tosin
nimenomaisesti toisaalta vain elikeiin mai-
rittely ja toisaalta timin mahdolliset vaiku-
tukset muibin etunksiin. Silti erilainen las-
kentatapa on elikeidn madrittelyyn liittyvd
vilttimitdn seuraus.

45, Asiassa C-9/912 annetun tuomion
perusteella on todettava, ettd miesten ja nais-
ten eri elikeikii ei voida olemassa olevaa
taloudellista tasapainoa horjuttamatta siilyt-
tid, mikdli etuuksien laskemiseen liittyviid

26 — Edelli alaviitteessi 15 mainittu asia Equal Opportunities
Commission.
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erilaista kohtelua ei myoskin siilytetd, 27 var-  tivid siitd, etti dircktiivin 79/7/ETY kanssa
sinkin kun elikkeiden laskentatapa nyt kisi-  yhteensoveltuva miesten ja naisten eri elike-
teltdvind olevassa asiassa perustuu vuosiin,  idn tilapdinen voimassa pitiminen oikeuttaa
jolloin eldkettd kartutettiin. On siis lihdet- my®s clikkeiden eri laskentatapaan,

C Ratkaisuchdotus

46. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi sille
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pdivini joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava niln, ettd siind annetaan jéisenvaltioille tilapéisesti mahdollisuus vahvistaa
sukupuolen perusteella eri tavoin 1ka, jolloin miehii ja naisia ei tyontek1101den
vanhuuseldkkeen saamiseksi endi iin perusteella pideti tyokykyisind, jos ja
kun samanaikaisesti lainsddd4nt64 muutetaan niin, etti se kokonaisuutta ajatel-
len johtaa miesten ja naisten tasa-arvoiseen kohteluun sosiaaliturva-alalla.

4

2) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan aalakohtaa on tulkittava niin, etti siind
sallitaan se, ettd miehet ja naiset, joita ei 65: nnestd tai 60: nnestd ikivuodesta
lahtien idn perusteella pidetd endi tySkykyisini ja jotka menettivit tdstd idstd
lihtien myds oikeutensa tydttdmyyskorvausten kaltaiseen sosiaaliturvaan, voi-
vat saada 60-vuotiaina ehdottoman oikeuden elikkeeseen, jolloin elikkeen

27 — Ks. elikemaksujen maksamisaikoja koskevan epiyhdenver-
taisen kohtelun osalta edelli alaviitteessi 15 mainitu asia
Equal Opportunitics Commission, tuomion 16 ja 17 kohta;
Khtcnso)cn tuomioistuin on ottanut asiaa tarkastellessaan

uomioon scki maksuvelvollisuuden etti elikkeiden las-
kennan (vrt. tuomion 13 kohta).
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miird lasketaan siitd riippuen, onko kyseessi mies vai nainen, eri tavoin sen
perusteella, milloin oletettu ikdin perustuva tySkyvyttdmyys alkaisi.

3) Mainitussa siinnoksessi tarkoitetulla kisitteelli “elikeikid” tarkoitetaan sitd
ajankohtaa, jolloin periaatteessa alkaa oikeus saada tdyttd eldkettd, jolloin
jasenvaltion lainsditdjalli on niissd rajoissa vapaus mairitelld “elikeikd” idksi,
jolloin tyontekijad ei jasenvaltioiden kriteerien mukaisesti idin vuoksi endd
pideti tydkykyiseni ja jolloin hin alkaa saada korvaavaa tuloa, jolla suljetaan
pois muut sosiaaliturvaetuudet, jotka voidaan myds luokitella korvaavaksi
tuloksi.
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