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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 4. JUNI 1981 *

Haje Domstol.

Revisionsretten blev oprettet i 1975. [
forbindelse med oprettelsen af overset-
telsestjenesten offentliggjorde den den
24. oktober 1978 en meddelelse om ledig
stlling (RR/LA/27/1978) som chef for

I — Oversat fra engelsk.

overszttelsestjenesten. * Sullingen  var
normeret i lonklasse LA/3. Ingen af
Revisionsrettens davarende ansatte blev
anset for egnede til forfremmelse til
lenklasse LA/3. Personer, der inden for
Fellesskabet var ansat som kontorchef i
LA/3 og mente sig kvalificerede, blev
opfordret til at melde sig som ansegere.
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Djensynlig bevirkede meddelelsen, at tre
indgav ansegning, hvoraf kun én blev
ansat for at opfylde meddelelsens betin-
gelser. Den pigzldende trak imidlertid
sig ansegning tilbage. Stillingen som chef
for overszttelsestjenesten stod derfor
ubesat.

Samme dag offentliggjordes en anden
meddelelse om ledig stilling (RR/LA/
28/1978) som sprogrevisor med indpla-
cering i lenklasse LA/5 — LA/4. Sprog-
revisorer i disse lenklasser inden for
Fallesskabet blev opfordret til at indgive
ansegning. Adriaen Van Zaanen, der
gjorde tjeneste ved Kommissionen i
Luxembourg som sprogrevisor i lenklasse
LA/4, ansegte om at blive overflyttet til
Revisionsretten p& grundlag af den
nzvnte meddelelse om ledig stilling. Den
8. december 1978 traf Revisionsretten
afgerelse om at overflytte ham dl sin
oversxttelsestjeneste, hvor han blev
indplaceret i lenklasse LA/4, lentrin 5,
med virkning fra den 1. december 1978.

Van Zaanen har forklaret, at han havde
fiet visse lofter om, at han 1 tilfxlde af
overflyttelse til Revisionsretten ville blive
udnzvnt til chef for dens overszttelses-
tjeneste efter nogen tids forleb. Det
benzgter Revisionsretten. Hvorom alting
er, blev der pa det nzvnte tidspunkt ikke
gjort yderligere forseg pa at fi stillingen
som chef for oversztielsestjenesten
permanent besat. I stedet besluttede
Revisionsretten at besztte den midlerti-
digt og traf den 1. marts 1979 afgerelse
om at udnzvne Van Zaanen i stillingen
for et tidsrum af tre maneder fra denne
dato. Afgerelsen blev truffet pa grundlag
af tjenestemandsvedtegtens artikel 7, der
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— for si vidt relevant — har felgende

ordlyd:

»2. Tjenestemanden har pligt til midler-
tidigt at gere tjeneste i en hejere stil-
ling end sin egen inden for samme
kategori eller tjenestegruppe. Fra
begyndelsen af den midlertidige
tjenestes fjerde mined fir den funge-
rende et tilleg, der er lig med forskel-
len mellem den for hans lenklasse og
trin geldende len og lennen pi det
trin, han ville komme pa i forste
lenklasse ved udnaevnelsen i den stil-
lingsgruppe, hvor han midlertidigt
gor tjeneste.

Den midlertidige tjeneste er be-
renset til et ir, medmindre den
%ungerende erstatter en ansat, der af
yenestlige grunde ger midlertidig
tjeneste i en anden stilling, er
indkaldt til militergjeneste eller har
faet bevilget en leengere sygeorlov.«

Det er ubestridt, at Van Zaanen ikke
erstattede en ansat, der af tjenstlige
grunde gjorde midlertidig tjeneste i en
anden stilling, var indkaldt ul militertje-
neste eller havde faet bevilget sygeorlov.
Van Zaanens midlertidige tjeneste blev
fakusk forlenget ved en rxzkke afge-
relser, den sidste af 28. februar 1980,
Herved blev tjenesten forlenget fra den
1. januar 1980 ul 29. februar 1980, hvor-
efter den ifelge afgerelsen »efter reglerne
vil ophaere«. Strengt taget skete der ved
de forskellige afgerelser, der har vaeret
fremlagt for Domstolen, kun en forlen-
gelse af det udligningstilleg, som knyttes
til tjenesten, men de er blevet behandlet
som forlengelser af tenesten. Af
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ordlyden af afgerelsen af 28. februar
1980 synes det at vare klart, at Rewvi-
sionsretten indtog det standpunki, at
tjenesten automatisk opherte ved udiebet
af den etdrs-periode, der er fastsat i
artikel 7, stk. 2.

Samme dag, alts den 28. februar 1980,
traf Revisionsretten en ny afgerelse,
hvorved E., der var sprogrevisor 1 LA/5,
udnzvntes til midlertidig chef for over-
sxttelsestjenesten for et tidsrum af seks
maneder. Som folge heraf indgav Van
Zaanen den 3. april 1980 en klage il
Revisionsretten | medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2. Han
erkendte i klagen, at hans midlertidige
tjeneste efter ordlyden af artikel 7, stk. 2,
ikke kunne vere blevet forlenget yderli-
gere; han hevdede imidlertid, at udnzv-
nelsen af E. var retsstridig af tre grunde.
For det ferste forbyder artikel 7, stk. 2,
anszttelsesmyndigheden at besette en
ledig stilling ved en rekke midlertidige
tjenester, der varer lengere end et ir.
For det andet kan en tjenestemand i
medfer af artikel 7, stk. 2, kun forrette
midlertidig tjeneste i en stilling 1
lenklassen umiddelbart over hans egen,
hvorimod E. som indplaceret i LA/5 blev
chef for overszttelsestjenesten, en stilling
1 LA/3. For det tredje skete udnzvelsen
af E. ikke i tjenestens interesse, der
krevede, at stillingen blev besat i over-
ensstemmelse med en af de fremgangs-
mader, som er anfort i tjenestemandsved-
tegtens artikel 29.

Van Zaanens klage blev gjensynlig over-
hovedet ikke besvaret af Revisionsretten.
Den maue derfor anses for afvist ved
udlebet af den firemaneders-periode, der
fastszttes 1 tjenestemandsvedtzgtens
artikel 90, stk: 2, og den 4. september
1980 indgav Van Zaanen stevning ul

justitskontoret, hvorved denne sag tog
sin begyndelse.

I mellemtiden, nemlig den 2. oktober,
offentliggjorde ~ Revisionsretten  en
meddelelse om intern udvzlgelsesprove
(RR/LA/3/80) vedrerende stillingen
som chef for oversxttelsestjenesten. Den
8. september tilskrev Van Zaanen udval-
gelseskomiteen for at meddele, at han
ikke ville ansege af de grunde, der var
anfert 1 klagen af 3. april og i stev-
ningen. Ansegningsfristen var oprindeligt
den 22. september, men den 12.
september forlengede Revisionsretten
den til den 2. okwober. Den 1. oktober
skiftede Van Zaanen mening. Han
indgav en formel ansegning om at
deltage i udvalgelsespreven, men anferte
ikke desto mindre, at han ville fore sin
sag tl doms. I retsmedet tilkendegav
Van Zaanen, at der i alt var 18 ansegere
til  udvzlgelsesproven, hvoraf alle,
herunder Van Zaanen selv, blev afvist af
den ene eller den anden grund.

I suevningen har Van Zaanen nedlagt
fire pastande:

1) Afgerelsen om at bringe hans midler-
tidige tjeneste til opher kendes
ubegrundet og ber annulleres.

2) Revisionsretten kendes uberettiget til
at udpege en anden tjenestemand til*
at forrette midlertidig tjeneste, da
varigheden af den midlerudige
yeneste ikke ma overstige et Ar.
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3) Revisionsretten findes at have haft
pligt tl at opsld stillingen ledig og i
henhold til tjenestemandsveduegtens
artikler 4 og 29 at foretage en under-
sogelse af mulighederne for forfrem-
melse.

4) Revisionsretten kendes ansvarlig for
ved sin undladelse retsstridigt at have
voldt Van Zaanen tab, som kan
ansettes til én regningsenhed.

Artiklerne 4 og 29 bestemmer felgende:

Artikel 4

»Enhver udnzvnelse eller forfremmelse
kan kun ske til en ledig stilling og kun i
henhold til de i denne vedizgt fastsatte
betingelser.

Enhver ledig sulling i en institution skal
bekendtgeres for denne institutions
personale, s& snart anszuelsesmyndig-
heden har besluttet, at stillingen skal
besattes.

Hvis det ikke er muligt at besztte den
ledige stilling ved forflyttelse, forfrem-
melse eller interne udvalgelsesprover,
skal den bekendtgeres for personalet i de
tre europziske Fellesskaber.«

Artikel 29

»1. Ved besxtielse af ledige stillinger i
en institution skal ansettelsesmyn-
dighederne forst tage folgende i
betragtning:

a) Mulighederne for forfremmelse
og forflytelse inden for institu-
tionen;

b) mulighederne for gennemforelse
af udvzlgelsesprever inden for
institutionen;
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c) ansegninger om  overflyttelse
indgivet af tjenestemzend i andre
af De europziske Fallesskabers
tre institutioner,

og derpi gennemfore udvzlgel-
sesproceduren baseret enten pi
kvalifikationsbeviser, pa preve
eller pa bade kvalifikationsbeviser
og prever. Udvelgelsesproce-
duren er fastsat i bilag IIL

Denne procedure kan ogsd
gennemfores med henblik pi
oprettelse af en anszttelsesre-
serve.

2. Ved ansazttelse af tjenestemzend i
lenklasse A1 og A2 samt i szrlige
tilfelde for ans=ttelse til stillinger,
der krzver specielle kvalifikationer,
kan ansattelsesmyndigheden an-
vende en anden procedure end
udvlgelsesproceduren.«

Revisionsretten har bestride, at de forste
tre pistande kan pikendes i realiteten,
idet man anferer,

1) at Van Zaanen i klagen har erkendt,
at hans midlertidige tjeneste ikke
kunne forlznges, hvorfor han ikke
kan rejse dette spergsmil under en
retssag,

2) at afgorelsen om at bringe hans
midlertidige tjeneste til opher ikke
indebzrer et klagepunkt mod ham,
nar henses til, at afgerelsen ikke
kunne falde anderledes ud, jf. herved
yjenestemandsvedtegtens  artikel 7,
stk. 2,

3) at udnzvnelsen af E. ikke kan be-
strides, medmindre Van Zaanen pro-
cestilvarsler ham,

4) at Van Zaanens tredje pastand ikke
kan pikendes, da segsmalsgrunden
ikke har varet fremfort i klagen.
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Jeg finder Revisionsrettens indsigelser
mod en realitetspikendelse af Van
Zaanens pastande uulstrekkeligt begrun-
dede. Der er ikke anfert eksempler fra
retspraksis til stette for, at E. skulle have
veret procestilvarslet, for at pastanden
kan antages tl realitetsbehandling.
Dersom han havde ensket det, kunne
han uwivlsomt have indirddc som inter-
venient for at varetage sine interesser.
Den kendsgerning, at sagsegeren ikke
har procestilvarslet ham, medferer efter
min mening ikke, at sagen mi afvises.

Skent Van Zaanen erkender, at han ikke
pid ny kunne vare blever midlertidigt
udnavnt, er det egentlige spergsmal, som
han ensker afgjort, om Revisionsretten
var berettiget til at holde stillingen som
chef for overszttelsestjenesten aben ved
midlertidig tjeneste i mere end et Air.
Dersom det ikke er tilfzldet, mi Revi-
stonsretten antages at have haft pligt til
at besxztie den 1 overensstemmelse med
tjenestemandsvedtegtens artikler 4 og
29, hvorved Van Zaanen ville have haft
mulighed for at blive udnzvnt til den via
forfremmelse eller udvzlgelsesprave.
Dette forekommer mig ikke at vare en
pistand, som mi afvises. Det fore-
kommer mig desuden at vere en
pastand, der har varet overvejet 1 den
klage, Van Zaanen har indgivet.

Hvad Van Zaanens forste pistand angir,
er det min opfattelse, at selv om der ikke
er angivet nogen nzrmere hjemmel for,
at hans anszttelse maitte bringes il
opher, er det dog ganske klart angivet,

at dette sker, fordi reglerne — in casu
vediegtens artikel 7 — kraever det,
hvilket parterne udmerket var klare
over. Selv om der miue gives Van
Zaanen medhold 1, at der ikke blev givet
nogen begrundelse, har han ingen inter-
esse 1 en annullation af afgerelsen om at
bringe hans midlertidige tjeneste ul
opher, da han selv har erkendt dels
udtrykkeligt 1 klagen, dels stiltiende i
pistand to under denne sag, at hans
udnzvnelse jo ikke kunne forlenges
efter udlebet af februar 1980. Selv om
afgerelsen blev annulleret, ville han pi
grund af ordlyden af artikel 7, stk. 2,
ikke blive bedre stillet, eftersom Revi-
sionsretten ikke kunne treffe en mate-
rielt afvigende afgerelse (se sag 9/76
Morello mod Kommissionen, Sml. 1976, s.
1415). Jeg finder derfor, at denne
pastand ma forkastes, idet den savner
fornedent grundlag.

Van Zaanen har hevdet, at artikel 7, stk.
2, forbyder, at en stilling besxttes via
midlertidige tjenester i mere end et &r.
Last i sammenhang med artikel 4 er der
ifelge sagsegeren en pligt til at besette
en stilling inden et 4r efter, at den er
blevet ledig. Det anferes, at den
modsatte fortolkning ville s®tte anszteel-
sesmyndigheden i stand til ved en rzekke
midlertidige anszxttelser at lade en stilling

veere ubesat pd ubestemt tid, miske for
altd.

Efter min opfattelse angar artikel 7, stk.
2, ikke sporgsmilet om, hvor lenge en
stilling kan beszttes ved midlertidige
udnzvnelser. Det fremgar klart af andet
punktum 1 artikel 7, stk. 2, at det er en
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enkelt persons tjeneste, der er tale om —
nemlig »[hans midlertidige] tjeneste«.
Udtrykket »den midlertidige tjeneste er
begraenset . . .« angir det samme forhold.
Det er forst og fremmest formalet med
artikel 7, stk. 2, at forhindre, at en tjene-
stemand for lenge fastholdes i en stil-
lingsgruppe, der er hejere end hans egen,
med alle heraf felgende virkninger for
hans karrieremuligheder og sulling i
yenesten, Derimod opstiller bestem-
melsen i sig selv ikke nogen granse pi et
ir for at beszue stillingen ved flere
midlertidige udnazvnelser. Hvis Van
Zaanen havde ret, ville konsekvensen
blive, at man i tilfzlde af, at man ikke
kunne finde en egnet anseger inden for
et ir, matte lade stillingen std 4ben eller
at udnzvne en uegnet anseger ved
udlebet af detie ene ar.

Det betyder ikke, at anszttelsesmyndig-
heden ikke palegges nogen begrensning.
Nir en stilling skal besetes, pahviler
det anszttelsesmyndigheden inden for
rimelig tid at iverksztte de fremgangs-
mader, der er fastsat i artiklerne 4 og 29.
Huvis intet sker, eller hvis urimelig lang
tid hengar, kan der muligvis gennem-
fores en retssag pa grundlag af artiklerne
4 og 29. Derimod fastsetter artikel 7,
stk. 2, ikke nogen automatisk frist pd et
ir for at besztie den pigezldende stilling,
men angir alene det udsrum, hvori en
enkelt kan besatte stillingen.

Det er videre blevet haxevder, at E’s
udnzvnelse var retsstridig, fordi der kun
kan ske udnzvnelse til midlertidig
yeneste i den lenklasse, der ligger lige
over den, som den pigzldende tjeneste-
mand er indplaceret 1. Det anferes, at
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Van Zaanens interesse i denne omstn-
dighed ved hans anden pastand ligger |
at bevare lonklassesystemet intakt. En
tjenestemand ber ikke underordnes en
kollega, der egentligt er indplaceret i en
lavere lonklasse. Imidlertid er det afge-
rende begreb 1 artikel 7, stk. 2, ikke
»lenklasse«, men  »stillingsgruppec.
Mange stillinger dekker over mere end
én lenklasse. Nir derfor en tjeneste-
mand, der er ansat i en stillingsgruppe
med to lenklasser, hvoraf han er indpla-
ceret i den laveste, udpeges til at geore
midlertidig tjeneste i en stilling i stillings-
gruppen umiddelbart ovenover, kan situ-
ationen meget vel vere den, at han
springer den mellemliggende lenklasse
over. Det synes at vare tilfeldet her,
fordi den meddelelse om ledig stilling,
ifelge hvilken Van Zaanen blev over-
flyttet til Revisionsretten, angiver, at
sprogrevisorer omfattes af  stillings-
gruppen LA/5 — LA/4. Der synes
derfor ikke at vzere noget retsstridigt i, at
en sprogrevisor i LA/5 midlertidigt er
tenestegorende i en stilling 1 en hejere
stillingsgruppe, der omfatter lenklasse
LA/3. Der foreligger ikke holdepunkter
for, at tjenestens interesse har lidt nogen
alvorlig skade.

Det er derfor min opfattelse, at den
anden pastand m3 forkastes.

Angiende den tredje pastand har Van
Zaanen anfert, at Revisionsretten burde
have indledt en ny fremgangsmide til
udnzvnelse af chefen for overszttelsesaf-
delingen umiddelbart efter, at den forste
meddelelse om ledig stilling af 24.
oktober 1978 ikke havde medfert, at en
egnet anseger meldte sig. Det hzvdes
nemlig, at Revisionsretten burde have
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undersegt mulighederne for at besztte
stillingen ved forfremmelse, idet Van
Zaanen selv var den, der var bedst egnet
til arbejdet (og maiske den eneste, der var
egnet til forfremmelse til LA/3).

Artkel 29 opstiller et prioritetssystem,
hvorefter forfremmelse og forflytelse er
de 1o fremgangsmader til besettelse af en
stilling, som anszuelsesmyndigheden
forst skal tage i betragtning (se sag
176/73, Van Belle mod Rddet, Sml. 1974,
s. 1361, iser s. 1369-1370). Men det
giver ikke en tjenestemand en ret til at
blive forfremmet: anszuelsesmyndig-
heden har et vidt sken og kan efter
omstendighederne vare berettiget til at
afholde en intern udvalgelsesprove, iser
nir kun én tjenestemand er egnet til
forfremmelse (se sag 123/75, Kiister mod
Parlamentet, Sml. 1976, s. 1701, is@r
s. 1709-1710). I nzrverende sag er
grunden til, at proceduren til udvzlgelse
af lederen af overszttelsesafdelingen blev
verksat med forsinkelse, ejensynlig den
kendsgerning, at Revisionsretten pi

grund af manglende kvalificerede anse-
gere i forbindelse med den forste medde-
lelse om ledig stlling besluttede at
atholde en udvzlgelsespreve. Imidlertid
tog forberedelserne og formaliteterne
hertil lang td, fordi man stadig var i
fzrd med at afslutte den interne opbyg-
ning; pi det tidspunkt forestod der
endnu at afholde i alt 157 udvalgelses-
prover, herunder til sidst stillingen som
chef for oversztielsestjenesten. Man kan
kun beklage, at der gik s& lang tid
mellem den ferste meddelelse om ledig
stilling og udvalgelsesproven til stillingen
som chef for overszttelsestjenesten. Nir
henses til de afgivne forklaringer, finder
jeg det alligevel ikke godtgjort, at der
har foreligget et sidant pligtbrud fra
Revisionsrettens side, at et segsmal mitte
findes at have fornedent grundlag. Den
tredje pastand m4 derfor forkastes.

Da der ikke kan gives Van Zaanen
medhold i nogen af de tre forste
pastande, ma hans fjerde pastand derfor
ogsé forkastes.

Jeg finder derfor, at sagsegte ma frifindes, selv om Van Zaanens skuffelse er
forstaelig. Hver part ber pilegges sine omkostninger.
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