SORGE

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
24 iunie 2010*

In cauza C-98/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Tribunale di Trani (Italia), prin decizia din 9 iunie 2008,
primita de Curte la 6 martie 2009, in procedura

Francesca Sorge

impotriva

Poste Italiane SpA,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader, dom-
nii K. Schiemann, P. Karis (raportor) si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Sorge, de V. Martire si V. De Michele, avvocati;

— pentru Poste Italiane SpA, de R. Pessi, L. Fiorillo si A. Maresca, avvocati;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels si M. Noort, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de domnul M. van Beek si de doamna C. Cattabriga,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea clauzei
8 punctul 3 din Acordul-cadru privind munca pe durati determinatd, incheiat la
18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureazi in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu pri-
vire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175,
p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre doamna Sorge, pe de o par-
te, si angajatorul sau, Poste Italiane SpA (denumiti in continuare ,Poste Italiane”), pe
de alta parte, cu privire la legalitatea clauzei referitoare la durata determinati a con-
tractului de munci al persoanei in cauzd, in care nu figurau nici numele lucratorului
inlocuit, nici motivele absentei acestuia din urma.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 1999/70 are ca temei juridic articolul 139 alineatul (2) CE si urmareste, po-
trivit articolului 1, ,punerea in aplicare a acordului-cadru”.

Potrivit considerentului (3) al directivei mentionate:

— ,[plunctul 7 din Carta comunitara privind drepturile sociale fundamentale ale
lucritorilor prevede, intre altele, ci realizarea pietei interne trebuie si duci la
imbunétatirea conditiilor de viatd si de muncé ale lucratorilor din Comunitatea
Europeana. Acest proces trebuie si rezulte dintr-o apropiere a acestor conditii
pe calea progresului, in special in ceea ce priveste formele de munci diferite de
munca pe durati nedeterminaté, cum ar fi munca pe durata determinatd, munca
pe fractiune de norma, munca temporaré si munca sezoniera”.

Al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru prevede:

»Partile prezentului acord recunosc faptul ca forma generalé de raport de munca intre
angajatori si lucratori este si va continua sa fie contractul pe durata nedeterminata.
Ele recunosc de asemenea faptul cd, in anumite imprejurari, contractele de munca pe
duratd determinaté raspund nevoilor angajatorilor si ale lucritorilor”
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Potrivit celui de al treilea paragraf al preambulului mentionat, acordul-cadru stabileste
principiile generale si cerintele minime legate de munca pe duratd determinatd, in-
stituind, printre altele, un cadru general destinat si asigure egalitatea de tratament
pentru lucritorii cu contract de munca pe durata determinatd, protejandu-i impotri-
va discrimindrii, si pentru folosirea contractelor de muncé pe duratad determinata pe
o baza acceptabild pentru angajatori si pentru lucritori.

Punctul 7 din consideratiile generale ale acordului-cadru prevede:

»[i]ntrucat folosirea, din motive obiective, a contractelor de muncé pe duraté deter-
minata constituie un mod de a impiedica abuzurile”

Clauza 2 din acordul-cadru prevede:

»1. Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinaté care au un
contract de munci sau un raport de munci, definite in legislatia, conventiile co-
lective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.

2. Statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot
prevedea ca acest acord sa nu se aplice:

(a) relatiilor de formare profesionala initiald si de ucenicie;
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(b) contractelor sau raporturilor de munca incheiate in cadrul unui program spe-
cific de formare, insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau
sustinut de autoritati publice”

Clauza 3 din acest acord-cadru are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentului acord,

1. «lucritor pe duratd determinatd» reprezintd o persoand care are un contract
sau un raport de muncé pe duratd determinati, incheiate direct intre angajator si
lucritor, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determina-
td de conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini
determinate sau producerea unui eveniment determinat.

2. 1In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati compa-
rabil» desemneaza un lucritor care are un contract sau un raport de munca pe du-
ratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi munci sau ocupatie,
tinAndu-se seama de calificare sau competente. Dacd nu existd un lucrator cu
contract pe duratid nedeterminati comparabil in aceeasi institutie, comparatia se
face prin referire la conventia colectiva aplicabild sau, dacd aceasta nu existd, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale”
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10 Clauza 5 din acordul-cadru prevede:

»1. Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturi-
lor de munca pe duratd determinaté succesive, statele membre, dupa consultarea
partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practi-
cile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existd masuri legale
echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care si ia in considerare nevoile
unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe dintre urma-
toarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau ra-
porturi de munc;

(b) durata totald maxima a contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata
determinati succesive;

(c) numaérul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

2. Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabi-
lesc, acolo unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca [a
se citi «raporturile de muncé pe duratd determinata»]:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe durati nedeterminatd”

I - 5867



11

HOTARAREA DIN 24.6.2010 — CAUZA C-98/09

Clauza 8 din acordul-cadru prevede:

»1. Statele membre si partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai fa-
vorabile decét cele prevazute in prezentul acord.

3. Aplicarea prezentului acord nu constituie un motiv real pentru reducerea nive-
lului general de protectie acordata lucrétorilor in domeniile reglementate de pre-
zentul acord.

5. Prevenirea si solutionarea litigiilor si a plangerilor provenind din aplicarea pre-
zentului acord se realizeaza in conformitate cu legislatia, conventiile colective si
practicile nationale.
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Reglementarea nationald

Reglementarea abrogaté

Articolul 1 din Legea nr. 230 privind reglementarea contractelor de muncé pe durata
determinata (legge n. 230, disciplina del contratto di lavoro a tempo determinato)
din 18 aprilie 1962 (GURI nr. 125 din 17 mai 1962, denumita in continuare ,Legea
nr. 230/1962”) prevedea:

»Contractul de munca este considerat a fi un contract pe duratd nedeterminatd, cu
urmatoarele exceptii:

Poate fi stabilitd o limitd a duratei contractului:

b) atunci cAnd angajarea are loc in scopul inlocuirii unor lucritori absenti care be-
neficiazd de dreptul de a li se pastra postul, cu conditia ca in contractul de munca
sa figureze numele lucratorului inlocuit, precum si motivul inlocuirii;
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Stabilirea unei limite a duratei contractului este lipsitd de efecte daca nu rezulta
dintr-un inscris:

Angajatorul trebuie sa transmita salariatului o copie a inscrisului.

Reglementarea aplicabila actiunii principale

Articolul 11 din Decretul legislativ nr. 368 privind punerea in aplicare a Directivei
1999/70/CE privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, in-
cheiat intre CES, UNICE si CEEP (decreto legislativo n. 368, attuazione della diretti-
va 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall "UNICE, dal CEEP e dal CES) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octom-
brie 2001, p. 4, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 368/2001”), adoptat in
temeiul Legii nr. 422 privind unele dispozitii pentru executarea obligatiile ce rezulta
din apartenenta Italiei la Comunitétile Europene — Legea comunitard 2000 (legge n.
422, disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
alle Comunita europee — legge comunitaria 2000) din 29 decembrie 2000 (supliment
ordinar la GURI nr. 16 din 20 ianuarie 2001), a abrogat Legea nr. 230/1962 incepand
de la 24 octombrie 2001.
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Articolul 1 din acest decret legislativ prevede:

»1. Este permisa stabilirea unei limite a duratei contractului de munca al unui salariat
pentru motive tehnice, de productie, de organizare sau de inlocuire a salariatilor.

2. Stabilirea limitei este lipsita de efecte dacé aceasta nu este consemnatd, direct sau
indirect, intr-un act scris care sa precizeze motivele mentionate la alineatul 1.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd cd doamna Sorge a fost angajatd de Poste Italiane
printr-un contract de muncé pe durati determinata incheiat la 29 septembrie 2004.
Potrivit contractului, aceastd angajare a avut loc din ,motive de inlocuire, ca ur-
mare a cerintei specifice de inlocuire a personalului absent din cadrul centrului de
corespondentd Apulia Basilicata, in perioada 1 octombrie 2004-15 ianuarie 2005”

La 18 februarie 2008, doamna Sorge a introdus o actiune impotriva Poste Italiane,
prin care solicita si se constate nelegalitatea clauzei privind stabilirea unei durate
determinate a contractului respectiv, pentru motivul ca numele lucratorului inlocuit
si cauza inlocuirii nu erau indicate in mod expres in cuprinsul acestuia.
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Poste Italiane contestd obligatia de a indica aceste mentiuni invocand faptul ci ar-
ticolul 1 alineatul 2 litera b) din Legea nr. 230/1962 a fost abrogat prin articolul 11
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 368/2001.

Potrivit instantei de trimitere, contractul in cauzi in actiunea principala este regle-
mentat de Decretul legislativ nr. 368/2001, care are ca obiect transpunerea Directivei
1999/70. Acesta a abrogat Legea nr. 230/1962, precum si modificarile aduse acesteia,
inclusiv articolul 1 alineatul 2 litera b).

Din aceasta ar rezulta cé situatia inlocuirii unui lucrator este de acum inainte regle-
mentatd de articolul 1 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 368/2001, care s-ar limita
sd permitd ca ,un contract de munci sa fie incheiat pe duratd determinatd pentru
motive [...] de inlocuire a unor salariati’; fird a impune mentionarea in acest contract
a numelui lucratorului inlocuit si a cauzei inlocuirii sale. O astfel de modificare ar
constitui o reducere a protectiei lucratorilor.

In aceste conditii, Tribunale di Trani a decis s suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza 8 din acordul-cadru cuprins in Directiva 1999/70[...] trebuie interpretata
in sensul cé se opune unei reglementari nationale (precum cea previzuti la ar-
ticolele 1 si 11 din Decretul legislativ nr. 368/2001) care, transpunind Directiva
1999/70[...], a abrogat articolul 1 alineatul 2 litera b) din Legea nr. 230/1962, potri-
vit cdruia «incheierea unui contract pe duratd determinata» era posibild «atunci
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cand angajarea» avea «loc pentru a inlocui lucratori absenti si care» beneficiau
«de dreptul de a li se péastra postul, cu conditia ca in contractul de munca pe du-
ratd determinati» sa figureze «numele lucréitorului inlocuit si motivul inlocuirii»,
inlocuindu-l cu o dispozitie care nu mai prevede aceste obligatii de mentionare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, instanta nationali este
obligata si inlature dispozitia interna contrara dreptului comunitar?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

Poste Italiane invoca lipsa pertinentei intrebarilor adresate si, prin urmare, inadmisi-
bilitatea acestora.

In cea ce priveste prima intrebare, Poste Italiane apreciaza ca aceasta a facut obiectul
unui raspuns in Hotérarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07,
Rep., p. [-3071). Din aceasta hotarére ar rezulta ca Curtea lasi instantei nationale sar-
cina de a verifica in mod independent conformitatea dreptului intern cu principiile
prevazute la clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru.

In ceea ce priveste a doua intrebare si invocand punctele 208-212 din Hotirarea
Angelidaki si altii, citata anterior, Poste Italiane considerd ca Decretul legislativ
nr. 368/2001 nu a condus, prin niciuna dintre dispozitiile sale, la o evolutie defavora-
bild a normelor aplicabile salariatilor in cauzi. La randul sdu, Curtea ar fi refuzat si
considere ca clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru poate produce efecte directe. Ar
rezulta din aceasta cé instanta nationald nu ar putea si inldture aplicarea normelor
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nationale, chiar daci acestea ar fi incompatibile cu dreptul Uniunii, ci ar putea numai
sa le dea o interpretare conforma dispozitiilor acestui drept.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul cooperarii dintre Curte si
instantele nationale prevazute la articolul 234 CE, numai instanta national sesizata
cu solutionarea litigiului, singura care cunoaste in mod direct situatia de fapt ce se
afld la originea acestuia si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea ju-
decétoreasci ce urmeazi a fi pronuntatd, are competenta si aprecieze, ludnd in consi-
derare particularititile cauzei, atit necesitatea unei hotéréari preliminare pentru a fi in
mdsurd si pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adresea-
z4 Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea in
special Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec., p. I-9981, punc-
tele 34 si 35, Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057,
punctul 41, si Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie sa se constate ci intrebarile prin care se solicita sa se stabi-
leascé daca clauza 8 din acordul-cadru se opune unei reglementéri nationale precum
Decretul legislativ nr. 368/2001 si, intr-o asemenea situatie, ce consecinte ar decurge
dintr-o astfel de incompatibilitate au legatura cu obiectul actiunii principale si privesc
interpretarea dreptului Uniunii.

Avand in vedere aceste consideratii, cererea de pronuntare a unei hotaréri prelimina-
re trebuie considerata admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ci aceasta se opu-
ne unei reglementéri nationale precum Decretul legislativ nr. 368/2001, care, cu oca-
zia transpunerii in dreptul intern a Directivei 1999/70 si a acordului-cadru, a eliminat
obligatia angajatorului de a mentiona in contractul pe durati determinaté incheiat in
vederea inlocuirii unor lucratori absenti numele acestor lucrétori si motivele inlocu-
irii acestora.

Potrivit instantei mentionate, Decretul legislativ nr. 368/2001 constituie ,,0 reducere”
a nivelului general de protectie a lucratorilor pe durati determinata in sensul clau-
zei 8 punctul 3 din acordul-cadru, intrucat lucratorul nu mai poate cere, cu ocazia
semnarii contractului, furnizarea anumitor informatii care anterior erau obligatorii
si 1i permiteau sa aprecieze in prealabil seriozitatea si existenta efectiva a cauzei con-
tractului, si beneficieze de informatii complete si, in sfarsit, sd decidd cu privire la
oportunitatea unei actiuni in justitie.

Pentru solutionarea trimiterii preliminare, trebuie sa se examineze, in primul rand,
dacd incheierea unui prim contract pe durata determinata intra in domeniul de apli-
care al acordului-cadru si, in al doilea rand, dacd modificarea reglementarii nationale
adusa prin Decretul legislativ nr. 368/2001, destinat sa transpuna Directiva 1999/70 si
acordul-cadru, poate, pe de o parte, sa fie considerata legata de ,punerea in aplicare” a
acestui acord si, pe de alti parte, si se refere la ,nivelul general de protectie” acordati
lucratorilor in sensul clauzei 8 punctul 3 din acesta (a se vedea Hotararea Angelidaki
si altii, citata anterior, punctul 130).
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Cu privire la domeniul de aplicare al acordului-cadru

Potrivit chiar modului de redactare a clauzei 2 din acordul-cadru, acesta din urma se
aplicd in cazul tuturor lucrétorilor pe duratd determinatd cu un contract de muncé
sau cu un raport de munci definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru (Hotérarea Angelidaki si altii, citata anterior, punctul
114).

in temeiul clauzei 3 din acordul-cadru mentionat, notiunea ,lucrator pe durata de-
terminatd” reprezintd , 0 persoand care are un contract sau un raport de munca pe
durata determinatd, incheiat direct intre angajator si lucrator, in care incetarea con-
tractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective cum ar
fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat” (Hotirarea Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 115).

In sfarsit, clauza 8 din acordul-cadru prevede ci punerea in aplicare a acestui acord
de catre statele membre si partenerii sociali nu poate constitui un ,motiv real pentru
reducerea nivelului general de protectie acordata lucratorilor” in domeniul sau de
aplicare.

Prin urmare, rezultd in mod clar atit din obiectivul urmarit de Directiva 1999/70 si
de acordul-cadru, cét si din modul de redactare a dispozitiilor relevante ale acestora
cd, spre deosebire de ceea ce sustine in esenta guvernul italian, domeniul reglementat
de acest acord nu este limitat numai la lucrétorii care au incheiat contracte de munca
pe duratd determinata succesive, ci, dimpotriva, acordul mentionat este aplicabil tu-
turor lucrétorilor care efectueazi servicii remunerate in cadrul unui raport de mun-
cé determinat incheiat cu angajatorul lor, si aceasta indiferent care ar fi numérul de
contracte pe durati determinatd incheiate de acesti lucratori (Hotararea Angelidaki
si altii, citata anterior, punctul 116 si jurisprudenta citata).
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In plus, din jurisprudenta Curtii rezulta, pe de o parte, c4, avand in vedere obiectivele
sale, clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru nu poate fi interpretatd in mod restrictiv
(Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 113) si, pe de alti parte, ci exa-
minarea existentei unei ,reduceri” in sensul acestei clauze 8 punctul 3 trebuie si se
efectueze in raport cu ansamblul dispozitiilor de drept intern ale unui stat membru
referitoare la protectia acordata lucratorilor in domeniul contractelor pe duraté de-
terminata (Hotédrarea Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 120).

Curtea a concluzionat ca respectiva clauza 8 punctul 3 trebuie interpretata in sensul
cd ,reducerea” pe care o vizeazd trebuie examinata in raport cu nivelul general de
protectie care era aplicabil, in statul membru respectiv, atat lucrétorilor care au in-
cheiat contracte pe duratd determinata succesive, cét si lucrétorilor care au incheiat
un prim sau unic contract pe duratd determinata (Hotérarea Angelidaki si altii, citata
anterior, punctul 121).

Cu privire la interpretarea clauzei 8 punctul 3 din acordul-cadru

Trebuie de la bun inceput sa se precizeze cd, din moment ce este de competenta ex-
clusivi a instantelor nationale sa interpreteze dreptul national, acestora din urma le
revine sarcina de a determina in ce masura modificarile mentionate mai sus, aduse de
Decretul legislativ nr. 368/2001 dreptului national anterior, astfel cum rezulta acesta
din Legea nr. 230/1962, au determinat o reducere a protectiei acordate lucrétorilor
care au incheiat un contract de munca pe durati determinatd, comparand, in acest
scop, nivelul de protectie acordat de fiecare dintre aceste dispozitii de drept national
in parte.
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In schimb, este de competenta Curtii ca, pronuntandu-se, daci este cazul, asupra
unei trimiteri preliminare, s furnizeze informatii instantei de trimitere in vederea
orientdrii acesteia in aprecierea sa cu privire la aspectul daci aceastd eventuald re-
ducere a protectiei acordate lucratorilor care au incheiat un contract de muncé pe
duratd determinatd constituie o ,reducere” in sensul clauzei 8 punctul 3 din
acordul-cadru. Din acest motiv, trebuie sa se examineze in ce masurd modificari-
le aduse de reglementarea nationald destinatd sd transpuna Directiva 1999/70 si
acordul-cadru pot, pe de o parte, sé fie considerate legate de ,punerea in aplicare” a
acestui acord si, pe de alta parte, si se refere la ,nivelul general de protectie” acordata
lucritorilor in sensul clauzei 8 punctul 3 din acesta (Hotararea Angelidaki si altii,
citatd anterior, punctul 130).

In ceea ce priveste, in primul rand, punerea in aplicare a acordului-cadru, trebuie si
se constate cd obiectivul Decretului legislativ nr. 368/2001 este tocmai transpunerea
Directivei 1999/70 si cé acesta din urma a fost adoptat in executarea Legii nr. 422 din
29 decembrie 2000.

Astfel, nu poate fi exclus ca modificérile aduse de Decretul legislativ nr. 368/2001
dreptului intern anterior si fie legate de punerea in aplicare a acordului-cadru in
conditiile in care, potrivit deciziei de trimitere, lucratorii pe durata determinati be-
neficiau la momentul adoptarii Directivei 1999/70 si a acestui acord-cadru de masu-
rile de protectie prevazute de Legea nr. 230/1962, si aceasta independent de faptul
cé continutul articolului 1 din decretul legislativ mentionat nu priveste o dispozitie
expresa a acordului-cadru.

Pentru a efectua o astfel de apreciere, instantei de trimitere ii va reveni competenta
sa verifice daca eliminarea obligatiei angajatorului de a mentiona in contractul pe
duratd determinaté incheiat in vederea inlocuirii unor lucratori absenti numele aces-
tor lucrétori si motivele inlocuirii acestora constituie o modificare a regimului juri-
dic al contractelor de muncé pe durata determinata ce rezultd din vointa legiuitoru-
lui national de a realiza un nou echilibru in relatiile dintre angajatori si lucrétori in
acest domeniu, tinind seama de noile garantii previzute de acordul-cadru, sau care
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decurge dintr-un obiectiv clar identificat si diferit. Instanta nationald va trebui in spe-
cial s& examineze daca eliminarea cerintei prevazute de Legea nr. 230/1962 poate fi
considerati rezultatul vointei de a compensa, pentru a reduce constrangerile impuse
angajatorilor, normele de protectie a lucratorilor introduse prin Decretul legislativ
nr. 368/2001 in vederea punerii in aplicare a acordului-cadru.

Cu toate acestea, se poate deja arata ca din decizia de trimitere nu rezulta ci, adu-
cand modificarile in cauza in actiunea principald, legiuitorul national ar fi urmarit un
obiectiv distinct de cel al punerii in aplicare a acordului-cadru — aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia potrivit cireia reducerea trebuie si
priveasca ,nivelul general de protectie” acordati lucritorilor pe duratd determinats,
aceasta implicd faptul cd numai reducerea de o amploare de naturi sa afecteze in mod
global reglementarea nationald referitoare la contractele de muncé pe durata deter-
minata poate si intre sub incidenta clauzei 8 punctul 3 din acordul-cadru (Hotararea
Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 140, precum si Ordonanta din 24 aprilie
2009, Koukou, C-519/08, punctul 119).

In spetd, trebuie sia se constate ci modificirile aduse prin Decretul legislativ
nr. 368/2001 dreptului national anterior nu i afecteaza pe toti lucratorii care au in-
cheiat un contract de munca pe durata determinatd, ci numai pe cei care au incheiat
un astfel de contract pentru a inlocui un alt salariat, posibilitatea de a recurge la astfel
de contracte fiind una dintre cele previzute la articolul 1 alineatul 1 din decretul le-
gislativ mentionat.

In misura in care acesti lucritori nu reprezinti o parte semnificativi a lucritorilor
angajati pe duratd determinatd in statul membru respectiv — aspect care trebuie ve-
rificat de instanta de trimitere —, reducerea protectiei de care beneficiazi o categorie
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restransa de lucrdtori nu este, ca atare, susceptibild sa afecteze in mod global nivelul
de protectie aplicabil in ordinea juridicé interna lucratorilor care au incheiat un con-
tract de munci pe duratd determinata.

In plus, trebuie aratat ci, potrivit articolului 1 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 368/2001, contractul pe duratd determinata trebuie incheiat in forma scrisa si
trebuie sd indice motivele pentru care s-a recurs la acest contract. In caz contrar,
indicarea datei de incetare a contractului va fi lipsitd de efect. Legea nr. 230/1962 se
limita sa prevada ca durata contractului trebuia mentionat in scris, fira s fie indica-
te motivele obiective ale incheierii acestui contract, cu exceptia situatiei de inlocuire
a unui salariat.

in sfarsit, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, modifica-
rea reglementdrii nationale in cauza in actiunea principald trebuie apreciata avand
in vedere ansamblul celorlalte garantii pe care le prevede pentru a asigura protectia
lucratorilor angajati cu contract pe duratd determinatd, precum mésurile de preveni-
re a utilizérii abuzive de contracte de munca pe durati determinatd succesive si cele
care vizeazd interzicerea discrimindrilor impotriva lucritorilor care au incheiat astfel
de contracte.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci modificiri ale unei reglementiri nationale
precum cele in cauzd in actiunea principald nu constituie o ,reducere” a nivelului
general de protectie acordata lucrétorilor pe duratd determinata in sensul clauzei 8
punctul 3 din acordul-cadru, in mésura in care privesc o categorie limitata de lucra-
tori care au incheiat un contract de munca pe durati determinati sau sunt compen-
sate prin adoptarea altor garantii sau masuri de protectie, aspect care trebuie verificat
de instanta de trimitere.
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Prin urmare, la prima intrebare trebuie si se raspunda ca clauza 8 punctul 3 din acor-
dul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale,
precum cea in cauzi in actiunea principald, care a eliminat obligatia angajatorului de
a mentiona in contractele pe duratd determinaté incheiate in vederea inlocuirii unor
lucratori absenti numele acestor lucratori si motivele inlocuirii acestora si care se
limiteaza sd prevada ca astfel de contracte pe duratd determinata trebuie incheiate in
forma scrisa si trebuie sa indice motivele recurgerii la aceste contracte, in médsura in
care aceste noi conditii sunt compensate prin adoptarea altor garantii sau masuri de
protectie sau nu afecteazd decat o categorie limitata de lucratori care au incheiat un
contract de munca pe durati determinatd, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa
se stabileascd dacd este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, sa inlature aplicarea
unei reglementari nationale, precum Decretul legislativ nr. 368/2001, in cazul in care
aceasta nu ar fi conforma cu dispozitiile acordului-cadru si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca trebuie sd aplice articolul 1 din Legea nr. 230/1962.

Trebuie amintit ¢4, in aceastd privinta, Curtea a statuat cé clauza 8 punctul 3 din acor-
dul-cadru nu indeplineste conditiile cerute pentru a produce un efect direct. Astfel,
pe de o parte, aceastd clauzd priveste numai ,punerea in aplicare” a acestui acord de
citre statele membre si/sau de catre partenerii sociali, carora le revine obligatia de a-1
transpune in ordinea juridica interng, interzicAndu-le acestora din urma sa justifice,
in cadrul acestei transpuneri, o reducere a nivelului general de protectie acordata lu-
cratorilor prin necesitatea punerii in aplicare a acordului-cadru mentionat. Pe de alta
parte, clauza respectivd, limitindu-se la a interzice, potrivit propriei formulari, ,redu-
cerea nivelului general de protectie acordata lucritorilor in domeniile reglementate
de [acordul-cadru]’; implica faptul cd numai o reducere de o anumitd amploare, de
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naturd si afecteze in mod global reglementarea nationald referitoare la contractele
de munci pe duratd determinatd, poate si faci parte din domeniul sdu de aplicare.
Or, particularii nu ar putea deduce dintr-o astfel de interdictie niciun drept al carui
continut ar fi suficient de clar, de precis si de neconditionat (Hotararea Angelidaki si
altii, citatd anterior, punctele 209-211, si Ordonanta Koukou, citatd anterior, punctul
128).

Cu toate acestea, instantele nationale sunt obligate, in cea mai mare masura posibi-
13, sd interpreteze dreptul intern in lumina textului si a finalitétii acordului-cadru in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de acesta si, prin urmare, s se conformeze
articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceasta obligatie de interpretare conforma
priveste toate dispozitiile dreptului national, atat anterioare, cét si posterioare acor-
dului-cadru in cauza (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Adeneler si altii, citatd
anterior, punctul 108, si Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
Rep., p. I-365, punctul 48).

Desigur, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unui acord-cadru
atunci cind interpreteazd si aplici normele relevante de drept intern este limi-
tatd de principiile generale de drept, in special de principiile securitatii juridice si
neretroactivitatii, iar aceasta nu poate fi utilizati ca temei pentru o interpretare con-
tra legem a dispozitiilor de drept national (a se vedea, prin analogie, Hotarérea Ade-
neler si altii, citata anterior, punctul 110).

Principiul interpretérii conforme impune, cu toate acestea, ca instantele nationale
sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de
drept intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acestea, in vederea
garantarii efectivititii depline a acordului-cadru in discutie si in vederea identificarii
unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de acesta (a se vedea, prin analogie, Ho-
tararea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 111).
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In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 68 din concluzii, principiul in-
terpretirii conforme mentionat nu poate conduce la a face aplicabile in litigiul aflat pe
rolul instantei de trimitere norme nationale care nu sunt formal valabile si relevante
atat ratione materiae, cat si ratione temporis.

In consecint, la a doua intrebare trebuie si se raspunda ci, in conditiile in care clauza
8 punctul 3 nu are efect direct, este de competenta instantei de trimitere, in cazul in
care ar ajunge la concluzia ca legislatia nationald in cauza in actiunea principala este
incompatibild cu dreptul Uniunii, sd dea acestei legislatii, in cea mai mare masura
posibild, o interpretare conforma cu Directiva 1999/70 si cu finalitatea urmarita prin
acordul-cadru, iar nu sa inlature aplicarea acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretata
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in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale, precum cea in cauza
in actiunea principald, care a eliminat obligatia angajatorului de a mentiona
in contractele pe durata determinata incheiate in vederea inlocuirii unor
lucritori absenti numele acestor lucratori si motivele inlocuirii acestora si
care se limiteaza sa prevada ca astfel de contracte pe durata determinata
trebuie incheiate in forma scrisa si trebuie sa indice motivele recurgerii la
aceste contracte, in masura in care aceste noi conditii sunt compensate prin
adoptarea altor garantii sau masuri de protectie sau nu afecteaza decit o ca-
tegorie limitata de lucratori care au incheiat un contract de munca pe durata
determinata, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

in conditiile in care clauza 8 punctul 3 din acest acord-cadru nu are efect
direct, este de competenta instantei de trimitere, in cazul in care ar ajunge la
concluzia ca legislatia nationala in cauza in actiunea principala este incom-
patibila cu dreptul Uniunii, sa dea acestei legislatii, in cea mai mare masura
posibila, o interpretare conforma cu Directiva 1999/70 si cu finalitatea ur-
marita prin acordul-cadru mentionat, iar nu sa inlature aplicarea acesteia.

Semnaturi
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