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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

24 paivani kesdkuuta 2010*

Asiassa C-98/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Trani (Italia) on esittényt 9.6.2008 tekemallddn paidtokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 6.3.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Francesca Sorge

vastaan

Poste Italiane SpA,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
C. Toader, K. Schiemann, P. Kiris (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Francesca Sorge, edustajinaan avvocato V. Martire ja avvocato V. De Michele,

— DPoste Italiane SpA, edustajinaan avvocato R. Pessi, avvocato L. Fiorillo ja avvocato
A. Maresca,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja M. Noort,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja C. Cattabriga,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Eu-
roopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd méirdaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43)
liitteessd olevan, médrdaikaista tyotd koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen
(jaljempédna puitesopimus) 8 lausekkeen 3 kohdan tulkintaa.

Tamaé ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Francesca
Sorge ja timén tyonantaja Poste Italiane SpA (jdljempand Poste Italiane) ja joka kos-
kee tyosopimuksen sellaisen méirdyksen laillisuutta, jonka mukaan asianomaisen
osapuolen sopimus on tehty méadrdajaksi, ilman ettd méérdyksessd mainittaisiin si-
jaistetun tyontekijan nimi, saati syitd hdnen poissaololleen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 1999/70 perustuu EY 139 artiklan 2 kohtaan, ja direktiivin 1 artiklan
mukaan sen tarkoituksena on "panna téytdnt66n — — puitesopimus’”.

Direktiivin kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee seuraavaa:

— "Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 7 koh-
dassa sdddetddn muun ohessa, ettéd sisamarkkinoiden toteuttamisen olisi johdet-
tava tyontekijoiden elin- ja tydolojen paranemiseen yhteisossd. Téhidn padstadn
yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien olosuhteiden parantamista, erityises-
ti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden, kuten méérdaikaisten
tyosuhteiden, osa-aikatyon, véliaikaisen tyon ja kausityon osalta”

Puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ilmenee seuraavaa:

"Tdmén sopimuksen osapuolet tunnustavat, etté toistaiseksi voimassa olevat tyosopi-
mukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoi-
den vililld. Ne tunnustavat myds, ettd madréaikaiset tydsopimukset vastaavat tietyis-
sd olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeita”
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Sanotun johdanto-osan kolmannen kohdan mukaan puitesopimuksessa esitetddn
médrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyviit yleiset periaatteet ja vihimmaéisvaatimukset
erityisesti luomalla yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyo-
suhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitéd syrjintaa
vastaan ja ettd médrdaikaisia tyosopimuksia kéytetddn sekd tyonantajien ettd tyonte-
kijoiden kannalta hyvaksyttavalta pohjalta.

Puitesopimuksen yleisten huomioiden seitsemédnnestéd kohdasta ilmenee seuraavaa:

"méadrdaikaisten tyosopimusten kidyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa
estdd vadrinkaytoksia”

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa madritadn seuraavaa:

”1. Tétd sopimusta sovelletaan méadraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on mééritelty jasenvaltion lainsdddénnossé, tyoehto-
sopimuksissa tai kdytdnnossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat
paattad, ettd sopimusta ei sovelleta:

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvddn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjarjestelyihin;
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b) tydsopimuksiin ja tyosuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman
erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tyo-
eldméén siirtymista koskevan ohjelman puitteissa”

s Puitesopimuksen 3 lausekkeen sanamuoto on seuraava:

”1. Tasséd sopimuksessa ‘madrdaikaisella tyontekijélla’ tarkoitetaan henkild4, jolla on
suoraan tyonantajan ja tyontekijan vélilld tehty ty6sopimus tai solmittu tyosuhde,
jonka paittyminen madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paivimadran
umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman il-
maantumisen perusteella

2. Tissd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyonteki-
jaa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskente-
lee samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa ty0ssa tai tehtdvdssd, ottaen
huomioon pétevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa
vakituista tyontekijdd, vertailu on tehtdvé suhteessa sovellettavaan tyoehtosopi-
mukseen, tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddén kansallisen lainsdddédnnén, tyo-
ehtosopimusten tai kiytdnnon mukaisesti’”
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10 Puitesopimuksen 5 lausekkeessa médratadn seuraavaa:

”1. Perittdisten méadrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vadrinkédytosten
estdmiseksi jasenvaltioiden kuultuaan tydomarkkinaosapuolia kansallisen lain-
sdddannon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosa-
puolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpei-
den mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettdvissa ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vdadrinkéytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskoko-
naiskesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittavat tarvittaessa, milld edellytyksillda maédrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita:

a) pidetdidn perittiisini;

b) pidetdén toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tyosuhteina”
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n  Puitesopimuksen 8 lausekkeessa médriatadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa
voimaan tdssd sopimuksessa asetettuja madréyksid edullisempia médrayksié.

3. Téaméin sopimuksen tdytdntoonpano ei ole pateva peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla.

5. Téaméin sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ja valitusten ennaltaehkéisy
ja selvittely tapahtuu kansallisen lainsddddannon, tyoehtosopimusten ja kdytan-
noén mukaisesti.



12

SORGE

Kansallinen sddnnosto

Kumottu lainsdadanto

Maiéréaikaisista tyosopimuksista 18.4.1962 annetun lain nro 230 (legge n. 230, discip-
lina del contratto di lavoro a tempo determinato; GURI nro 125, 17.5.1962; jiljempa-
na laki nro 230/1962) 1 §:ssa saadettiin seuraavaa:

"Tyosopimuksen katsotaan olevan toistaiseksi voimassa, jollei jaljempénd mainituista
poikkeuksista muuta johdu.

Ty6sopimus voidaan tehdd maaraajaksi:

b) kun palvelukseenotto tapahtuu sellaisten poissa olevien tyontekijéiden sijaistami-
seksi, joilla sdilyy oikeus palata ty6hon, mikéli madrdajaksi tehdyssa tyosopimuk-
sessa ilmoitetaan sijaistetun tyontekijan nimi sekd sijaistamisen syy;

I - 5869



13

TUOMIO 24.6.2010 — ASIA C-98/09

Maééraaikaa koskeva ehto on mitéton, jollei sitd ole tehty kirjallisesti.

Ty6nantajan on toimitettava tyontekijélle kappale kirjallisesta sopimuksesta.

Paaasiaan sovellettava lainsaadanto

Laki nro 230/1962 kumottiin 24.10.2001 alkaen Euroopan ammatillisen yhteisjér-
jeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd madrédaikaista tyotd kos-
kevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY tdytant6onpanemiseksi
6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo n. 368, attuazione della diret-
tiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall’UNICE” dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001, s. 4; jaljempdna asetus
nro 368/2001), joka annettiin sddnnoksista Italian Euroopan yhteis6ihin kuulumisesta
johtuvien velvoitteiden noudattamiseksi annetun lain nro 422 — vuotta 2000 koskeva
yhteison oikeuden téytdntoonpanolain (legge n. 422, disposizioni per 'adempimento
di obblighi derivanti dallappartenenza dell'ltalia alle Comunita europee — legge
comunitaria 2000; Supplemento ordinario n° 16, 20.1.2001) nojalla, 11 §:114.
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Taman asetuksen 1 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimus voidaan tehdd méadrdajaksi teknisistd, tuotannollisista, organisatori-
sista tai sijaisuuksiin liittyvista syista.

2. Madrdaikaa koskeva ehto on mitéton, jos sitd ei ole kirjattu suoraan tai vilillisesti
kirjalliseen asiakirjaan, jossa tismennetdan edelld 1 momentissa esitetyt syyt.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyyntopédatoksestd ilmenee, ettd Poste Italiane palkkasi Sorgen
29.9.2004 tehdyllda médraaikaisella tydsopimuksella. Tamén sopimuksen mukaan hé-
net oli palkattu "sijaisuuksiin liittyvisté syist4, jotka perustuvat erityiseen tarpeeseen
sijaistaa Puglia Basilicatan postinjakelukeskuksen 1.10.2004—15.1.2005 poissa olevaa
henkilostod”

Sorge nosti 18.2.2008 kanteen Poste Italianea vastaan sen toteamiseksi, ettd maara-
aikaisuutta koskeva sopimusehto on lainvastainen, koska kyseisessd sopimuksessa ei
ole nimenomaisesti ilmoitettu sijaistettavaa tyontekijad eikd syyta sijaistukseen.
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Poste Italiane kiistdd, ettd velvollisuutta tillaisten tietojen ilmoittamiseen olisi tar-
peen noudattaa vedoten siihen, etté lain nro 230/1962 1 §:n 2 momentin b kohta on
kumottu asetuksen nro 368/2001 11 §:n 1 momentilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd asetusta nro 368/2001,
jolla saatetaan osaksi kansallista oikeutta direktiivi 1999/70, sovelletaan padasiassa
kysymyksesséd olevaan sopimukseen. Talld asetuksella kumottiin laki nro 230/1962
sekd siihen tehdyt muutokset, mukaan luettuna 1 §:n 2 momentin b kohta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd timén seurauksena si-
jaisten palkkaamiseen sovelletaan nykyisin asetuksen nro 368/2001 1 §:n 1 moment-
tia, jossa todetaan vain, ettd "tyosopimus voidaan tehdd maéarédajaksi — — sijaisuuksiin
liittyvistd syistd’, ilman ettd vaadittaisiin, ettd sopimuksessa olisi nimenomaisesti il-
moitettava sijaistettavan tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy. Tdmd muutos on kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan heikentdnyt tyontekijoiden suojaa.

Naissé olosuhteissa Tribunale di Trani péatti lykté asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - direktiiviin 1999/70 sisiltyvin puitesopimuksen 8 lauseketta tulkitta-
va siten, ettd se on esteend (asetuksen nro 368/2001 1 ja 11 §:n kaltaisille) kan-
sallisille sdédnnoksille, joilla on pantu taytdntoon — — direktiivi 1999/70 — — ja ku-
mottu lain 230/1962 1 §:n 2 momentin b kohta, jossa sdédettiin, ettd tyésopimus
voidaan tehdd médrédajaksi — — kun palvelukseenotto tapahtuu sellaisten poissa
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olevien tyontekijoiden sijaistamiseksi, joilla sdilyy oikeus palata tyohon, mikéli
madréajaksi tehdyssé tyosopimuksessa ilmoitetaan sijaistetun tyontekijan nimi
sekd sijaistamisen syy’ ja se on korvattu sdédnnokselld, jossa ei endd sdddetd tél-
laisesta ilmoitusvelvollisuudesta?

2) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava myontévisti, onko kansallisen
tuomioistuimen jitettdvd soveltamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sadnnoksia?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Poste Italiane katsoo, ettd esitetyt kysymykset eivit ole merkityksellisid ja ettd ne on
jatettdava tutkimatta.

Ensimmaisestd kysymyksestd Poste Italiane toteaa, ettéd siihen on vastattu yhdiste-
tyissé asioissa C-378/07—-C-380/07, Angelidaki ym., 23.4.2009 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-3071). Poste Italianen mukaan tdsti tuomiosta ilmenee, ettd unionin tuo-
mioistuin jattdd kansallisen tuomioistuimen tehtédviksi tutkia itsendisesti kansallisen
oikeuden yhteensopivuuden puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa mainittujen
periaatteiden kanssa.

Toisesta kysymyksestd Poste Italiane toteaa — ja vetoaa edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Angelidaki ym. annetun tuomion 208-212 kohtaan —, ettd mistddn
asetuksen nro 368/2001 sdadnnoksestd ei ole seurannut asianomaisiin tydntekijoihin
sovellettavien sdéntojen epédsuotuisaa kehitysta. Poste Italianen mukaan unionin tuo-
mioistuin totesi, ettei puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdalla voida katsoa olevan
valitonta oikeusvaikutusta. Poste Italianen mukaan tdsta seuraa, etta kansallinen tuo-
mioistuin ei voi jattdd soveltamatta kansallisia sddnnoksid, vaikka ne olisivat unionin
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oikeuden vastaisia, vaan se voi ainoastaan tulkita téllaisia saannoksii unionin oikeu-
den médrdysten ja sddnndsten mukaisesti.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan EY 234 ar-
tiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistyossi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireill4, jolla yksin
on vilittomadsti tiedossaan asiaa koskevat tosiseikat ja joka vastaa annettavasta rat-
kaisusta, tehtdvénd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkorat-
kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Néin ollen silloin, kun kysymykset koske-
vat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti velvolli-
nen ottamaan niihin kantaa (ks. mm. asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005,
Kok., s. I-9981, 34 ja 35 kohta; asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok.,
s. I-6057, 41 kohta ja asia C-364/07, Vassilakis ym., madrdys 12.6.2008, 42 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Téstd on todettava, ettd kysymyksilla siitd, onko puitesopimuksen 8 lauseke esteend
asetuksen nro 368/2001 kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, ja jos néin on, siitd, mil-
laisia seurauksia tastd unionin oikeuden vastaisuudesta voi olla, on yhteys péddasiaan
ja ne koskevat unionin oikeuden tulkintaa.

Niiden perusteiden valossa ennakkoratkaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tie-
dustelee, onko puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend asetuksen nro 368/2001 kaltaiselle kansalliselle saidnndstolle, jolla pantaessa
direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta kansallisessa oikeudessa tiytantoon poistettiin
tydnantajan velvollisuus ilmoittaa poissa olevien tyontekijoiden sijaistamiseksi teh-
dyssd madrdaikaisessa tydsopimuksessa sijaistettujen tyontekijoiden nimi sekd heidan
sijaistamisensa syy.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetus nro 368/2001 on “heikentényt” madraai-
kaisten tyontekijoiden yleisen suojan tasoa puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska tyontekijé ei voi enédd vaatia tydsopimuksen allekirjoitta-
misen yhteydessi sellaisten tietojen ilmaisemista, jotka olivat aiemmin pakollisia ja
joiden perusteella tyontekija saattoi etukéteen arvioida, oliko syy sopimuksen teke-
miseen todellinen ja tosiasiallisesti olemassa, saada tdysimaérdiset tiedot seka paattaa
kanteen nostamisen tarkoituksenmukaisuudesta.

Ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi on tutkittava ensinnékin, kuuluuko ensim-
miisen madridaikaisen sopimuksen tekeminen puitesopimuksen soveltamisalaan, ja
toiseksi, voidaanko direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tdytdntoon panemiseksi
annetulla asetuksella nro 368/2001 kansalliseen sadnndstoon toteutettujen muutos-
ten katsoa yhtdiltd liittyvan kyseisen sopimuksen “tdytintoonpanoon” ja toisaalta
koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettua tyontekijoiden "suo-
jan yleistd tasoa” (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 130 kohta).
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Puitesopimuksen soveltamisala

Puitesopimuksen 2 lausekkeen sanamuodon mukaan sopimusta sovelletaan maé-
rdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on
madritelty jasenvaltion voimassa olevassa lainsddddnndssd, tyoehtosopimuksissa tai
kéaytdnnossa (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 114 kohta).

Saman sopimuksen 3 lausekkeen mukaan kasitteelld "méérdaikainen tyontekija” tar-
koitetaan "henkil64, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijan vélilld tehty tysopi-
mus tai solmittu tydsuhde, jonka padttyminen madraytyy perustelluin syin, esimer-
kiksi tietyn pdivimé&idrin umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai
tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella” (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki
ym., tuomion 115 kohta).

Puitesopimuksen 8 lausekkeessa madréitddn lopuksi, ettd kun jdsenvaltiot tai tyo-
markkinaosapuolet panevat tdytintoon tdimén sopimuksen, tdytintdonpano “ei ole
patevd peruste tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentédmiseksi” sopimuksen
soveltamisalalla.

Tastd seuraa, toisin kuin Italian hallitus vaittaa, ettd seka direktiivilla 1999/70 etta
puitesopimuksella tavoitellusta pdamadrastd samoin kuin kyseisen direktiivin ja sopi-
muksen merkityksellisten sddnndsten ja maardysten sanamuodosta ilmenee selvisti,
ettd puitesopimuksen soveltamisala ei rajoitu ainoastaan perdttdisia madrdaikaisia
tyosopimuksia tehneisiin tyontekijoihin, vaan pdinvastoin, ettd sitd sovelletaan kaik-
kiin tyontekijoihin, jotka suorittavat palveluja, joista maksetaan heille palkkaa nididen
tyontekijoiden ja heidédn tyonantajansa vilisen méérdaikaisen tyosuhteen perusteella,
riippumatta ndiden tyontekijoiden tekemien médrdaikaisten sopimusten maérasté (ks.
em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 116 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnOstd seuraa myos yhtdéltd, ettd puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohdan tavoitteiden valossa kyseistd kohtaa ei voida tulkita suppeasti
(ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 113 kohta), ja toisaalta, ettd puite-
sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetun "heikentdmisen” olemassaoloa on
tarkasteltava suhteessa jasenvaltion kaikkiin sisdisen oikeuden sdannoksiin, jotka kos-
kevat tyontekijoiden suojelua madrdaikaisten tyosopimusten alalla (ks. em. yhdistetyt
asiat Angelidaki ym., tuomion 120 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut tdimén perusteella, ettd puitesopimuksen 8 lau-
sekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitussa lausekkeessa tarkoitettua "hei-
kentdmistd” on arvioitava suhteessa sellaiseen suojan yleiseen tasoon, jota kyseises-
sd jasenvaltiossa sovellettiin sekd perdttdisid madrdaikaisia tydsopimuksia tehneisiin
tyontekijoihin ettd ensimmadisen tai ainoan méérdaikaisen tydsopimuksen tehneisiin
tyontekijoihin (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 121 kohta).

Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan tulkinta

Aluksi on todettava, ettd koska kansallisen oikeuden tulkinta on yksinomaan kan-
sallisten tuomioistuinten tehtiviani, naiden on madiritettava, missa mairin edella
mainitut asetuksella nro 368/2001 aiempaan kansalliseen oikeuteen, sellaisena kuin
se oli lain nro 230/1962 nojalla, toteutetut muutokset ovat johtaneet médrdaikaisen
tydsopimuksen tehneiden tyontekijéiden suojelun huonontamiseen, ja tehtéva tdma
vertaamalla kummassakin mainituista kansallisen oikeuden sdddoksistd myonnettyd
suojelua.
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Sitd vastoin unionin tuomioistuimen on ennakkoratkaisuasiaa ratkaistessaan tarvit-
taessa annettava kansalliselle tuomioistuimelle tietoja ohjatakseen sitd sen arvioidessa
kysymystd siitd, merkitseeko tdma maédréaaikaisen tydsopimuksen tehneiden tyonteki-
joiden suojelun mahdollinen huonontaminen puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
dassa tarkoitettua "heikentdmistd” Tétd varten on tutkittava, missd méaérin direktiivin
1999/70 ja puitesopimuksen tdytintdon panemiseksi annetulla kansallisella sddnnds-
tolld toteutettujen muutosten voidaan katsoa yhtaaltd liittyvéan kyseisen sopimuksen
"tdytdntoonpanoon” ja toisaalta koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa
tarkoitettua tyontekijoiden “suojan yleistd tasoa” (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki
ym., tuomion 130 kohta).

Ensinnédkin puitesopimuksen tdytdntoonpanosta on todettava, ettd asetus nro
368/2001 koskee juuri direktiivin 1999/70 taytdntoonpanoa ja ettd tdmi asetus an-
nettiin 29.12.2000 annetun lain nro 422 perusteella.

Niin ollen ei ole suljettu pois, ettd asetuksella nro 368/2001 aiempaan kansalliseen
oikeuteen toteutetut muutokset liittyvét puitesopimuksen tdytdntoonpanoon, kos-
ka ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan padtoksen mukaan maéérdaikaiset
tyontekijiat nauttivat direktiivin 1999/70 antamisen ja puitesopimuksen tekemisen
hetkelld laissa nro 230/1962 tarkoitetuista suojatoimenpiteistd, ja ndin on siitd huo-
limatta, ettei kyseisen asetuksen 1 §:n siséltd koske puitesopimuksen nimenomaista
maaraysta.

Téllaisen arvioinnin tekemiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistui-
men on varmistettava, merkitseeko se, ettd on poistettu tyonantajan velvollisuus il-
moittaa poissa olevien tyontekijoiden sijaistamiseksi tehdyssd madraaikaisessa tyo-
sopimuksessa sijaistettujen tyontekijoiden nimi sekd syy heidédn sijaistamiseensa,
sellaista méérdaikaisia tydsopimuksia koskevan oikeudellisen jarjestelman muutosta,
joka perustuu kansallisen lainsddtdjin tahtoon saada aikaan uudenlainen tasapaino
tydnantajien ja tyontekijoiden vélisissd suhteissa télld alalla ottaen huomioon puiteso-
pimukseen perustuvat uudet takuut tai joka perustuu selvisti yksiloityyn ja erilaiseen
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tavoitteeseen. Kansallisen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, voidaanko katsoa,
ettd laissa nro 230/1962 sdddetyn vaatimuksen poistaminen perustuu haluun kom-
pensoida puitesopimuksen tdytdntoon panemiseksi asetuksella nro 368/2001 an-
netut sddnnokset, joilla suojataan tyontekijad, keventamélla tyonantajille asetettuja
velvollisuuksia.

Téssd vaiheessa voidaan kuitenkin jo todeta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitté-
mistd koskevasta paatoksestd ei ilmene, ettd kansallinen lainséatéja olisi pddasiassa
kyseessd olevat muutokset toteuttaessaan tavoitellut muuta paaméaarad kuin tdmén
puitesopimuksen tdytdntéonpanoa, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen on kuitenkin myds varmistettava.

Toiseksi edellytys, jonka mukaan heikentdmisen on koskettava méidrdaikaisten tyon-
tekijoiden “suojan yleista tasoa’, merkitsee sitd, ettd ainoastaan sen laajuinen huo-
nontaminen, joka voi vaikuttaa mééraaikaisia tydsopimuksia koskevaan kansalliseen
sddnnostoon kokonaisuudessaan, voi kuulua puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
dan soveltamisalaan (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 140 kohta ja
asia C-519/08, Koukou, médrays 24.4.2009, 119 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd asetuksella nro 368/2001 aiempaan kan-
salliseen oikeuteen tehdyt muutokset eivit koske kaikkia maéraaikaisen tyésopimuk-
sen tehneitd tyontekijoitd vaan ainoastaan niitd, jotka ovat tehneet madrdaikaisen
tyosopimuksen toisen tyontekijén sijaistamiseksi, koska kysymys on yhdesta sanotun
asetuksen 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta syystd, joka mahdollistaa tillaisen sopi-
muksen solmimisen.

Sikéli kuin ndmé tyontekijit eivit muodosta huomattavaa osaa kyseisesséd jasen-
valtiossa madrédaikaisessa tyosuhteessa olevista tyontekijoistd, mistd varmistumi-
nen on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtévé, rajoitettuun
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tyontekijoiden ryhméain sovellettavan suojelun huonontaminen ei sellaisenaan voi
vaikuttaa yleisesti sen suojelun tasoon, jota kansallisessa oikeusjdrjestyksessé sovelle-
taan médrdaikaisen tyosopimuksen tehneisiin tyontekijoihin.

Lisaksi on todettava, ettd asetuksen nro 368/2001 1 §:n 2 momentin mukaan méaira-
aikaisen tyosopimuksen on oltava kirjallinen ja siind on ilmoitettava syyt téllaisen so-
pimuksen solmimiselle. Jos ndin ei tehd4, sopimuksen péadttymispaivad koskeva ehto
on mitdton. Laissa nro 230/1962 sdddettiin ainoastaan, ettd sopimuksen kestosta oli
sovittava kirjallisesti ja ettd sopimuksen tekemisen objektiivinen syy oli tarpeen mai-
nita vain tyontekiji4 sijaistettaessa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, pddasiassa kyseessd
olevia kansallisen sddnnoston muutoksia on arvioitava ottamalla huomioon kaikki
muut takuut, joista kansallisessa sadnnostdssa sdddetddn madrdaikaisen tyosopimuk-
sen perusteella palvelukseen otettujen tyontekijoiden suojelun varmistamiseksi, ku-
ten toimenpiteet, joilla ehkiistddn perittdisten maédrdaikaisten tyOsopimusten véa-
rinkaytoksid, ja toimenpiteet, joilla on tarkoitus kieltdd médraaikaisia tydsopimuksia
tehneiden tyontekijoiden syrjinta.

Niisséd olosuhteissa on todettava, ettd padasiassa kyseesséd olevan kaltaiset kansalli-
sen sddnnoston muutokset eivit merkitse madrdaikaisen tyosopimuksen tehneiden
tyontekijoiden suojan yleisen tason “heikentdmistd” puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos muutokset koskevat médraaikaisen tydsopimuk-
sen tehneiden tyontekijoiden rajoitettua ryhméé tai jos ne kompensoidaan muiden
takuiden antamisella tai suojakeinojen toteuttamisella, mistd varmistuminen on en-
nakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen tehtéva.
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Ensimmadiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd 8 lausekkeen 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalli-
selle sddnnostolle, jolla poistettiin tyonantajan velvollisuus ilmoittaa poissa olevien
tyontekijoiden sijaistamiseksi tehdyissd médraaikaisissa tyosopimuksissa sijaistettu-
jen tyontekijoiden nimi seké heidén sijaistamisensa syy ja jossa sdddetddn ainoastaan,
ettd tillaisten médrdaikaisten sopimusten on oltava kirjallisia ja etté niissa on ilmoi-
tettava syy téllaisten sopimusten solmimiselle, jos ndima uudet edellytykset kompen-
soidaan muiden takuiden antamisella tai suojakeinojen toteuttamisella tai jos ne kos-
kevat ainoastaan méérdaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden rajoitettua
ryhmdd, mistd varmistuminen on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men tehtava.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin kysyy péépiirteisséén, onko sen jé-
tettdvéd unionin oikeuden nojalla soveltamatta asetuksen nro 368/2001 kaltainen kan-
sallinen sdédnnosto, jos se on puitesopimuksen madrdysten vastainen, ja mikéli ndin
on, onko sen sovellettava lain nro 230/1962 1 §:44.

Téstd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd puitesopimuksen 8
lausekkeen 3 kohta ei taytd niitd edellytyksid, joiden tédyttyessa sillé olisi véliton oikeus-
vaikutus. Tama lauseke koskee yhtééltd ainoastaan kyseisen sopimuksen "taytant66n-
panoa” jasenvaltioiden ja/tai tydmarkkinaosapuolten toimesta, joiden tehtévdnd on
sopimuksen saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestyst, ja siind kielletddn néita
viimeksi mainittuja perustelemasta téssé kansallisen oikeusjérjestyksen osaksi saatta-
misen yhteydessé tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentamisté puitesopimuk-
sen tdytdntoonpanon tarpeella. Se, ettd tdssd lausekkeessa ainoastaan kielletddn sen
sanamuodon mukaisesti "tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentdminen [puite]
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sopimuksen soveltamisalalla’, merkitsee toisaalta sit4, ettd ainoastaan sen laajuinen
huonontaminen, joka voi vaikuttaa méaarédaikaisia tyosopimuksia koskevaan kansalli-
seen sddnnostoon kokonaisuudessaan, voi kuulua lausekkeen soveltamisalaan. Yksi-
tyishenkilot eivit kuitenkaan voi johtaa téllaisesta kiellosta mitéén oikeutta, joka olisi
sisalloltadn riittdvan selked, tdsmaillinen ja ehdoton (ks. em. yhdistetyt asiat Angelida-
ki ym., tuomion 209-211 kohta ja em. asia Koukou, méérdyksen 128 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin tulkittava kansallista oikeutta mahdolli-
simman pitkélle puitesopimuksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti puitesopi-
muksella tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja siten SEUT 288 artiklan kolmannen
kohdan noudattamiseksi. Timé puitesopimuksen mukaista tulkintaa koskeva velvol-
lisuus koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sekd puitesopimusta edeltédvia ettd sen
jalkeisid — saédnnoksia (ks. analogisesti em. asia Adeneler ym., tuomion 108 kohta ja
asia C-555/07, Kiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok., s. I-365, 48 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua jonkin puitesopimuksen sisil-
toon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid,
rajoittavat tosin yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taan-
nehtivuuskieltoa koskevat periaatteet, eiké se voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. analogisesti em. asia Adeneler ym., tuomion 110 kohta).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttda kuitenkin, ettéd kansalliset tuomioistui-
met tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansal-
lisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyjéd tulkintatapoja
taatakseen kyseessi olevan puitesopimuksen tayden tehokkuuden ja paityakseen rat-
kaisuun, joka on puitesopimuksella tavoitellun pddméaran mukainen (ks. analogisesti
em. asia Adeneler ym., tuomion 111 kohta).
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, timd yhdenmukaisen
tulkinnan periaate ei voi myoskéddn mitenkaén johtaa ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneessd tuomioistuimessa késiteltdvina olevassa asiassa sellaisten kansallisten séédn-
nosten sovellettavuuteen, jotka eivit ole muodollisesti patevid eivitka sekd aineelli-
sesti ettd ajallisesti merkityksellisia.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd koska puitesopimuksen 8 lausekkeen 3
kohdalla ei ole valitonté oikeusvaikutusta, tilanteessa, jossa ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toteaa kisiteltdvénéddn olevan kansallisen lainsddaddannon ole-
van unionin oikeuden vastainen, se ei voi jattaa tatd lainsdddantod soveltamatta, vaan
sen on tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle direktiivin 1999/70 ja puitesopimuk-
sella tavoitellun pddmaaran mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemistd méiirdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteessi olevan,
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maiirdaikaista tyotd koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 8 lausek-
keen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kysees-
sd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jolla poistettiin tydnantajan
velvollisuus ilmoittaa poissa olevien tyontekijoiden sijaistamiseksi tehdyissa
midraaikaisissa tydsopimuksissa sijaistettujen tyontekijoiden nimi seki hei-
din sijaistamisensa syy ja jossa sdddetddn ainoastaan, ettd tillaisten méara-
aikaisten sopimusten on oltava kirjallisia ja ettd niissd on ilmoitettava syy
tillaisten sopimusten solmimiselle, jos nimi uudet edellytykset kompensoi-
daan muiden takuiden antamisella tai suojakeinojen toteuttamisella tai jos
ne koskevat ainoastaan miiridaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyonteki-
joiden rajoitettua ryhmii, mistd varmistuminen on ennakkoratkaisupyyn-
non esittineen tuomioistuimen tehtiva.

Koska kyseisen puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdalla ei ole vilitontd
oikeusvaikutusta, tilanteessa, jossa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin toteaa kisiteltivinidin olevan kansallisen lainsddddnnon olevan
unionin oikeuden vastainen, se ei voi jittdi titd lainsdddiantod soveltamatta,
vaan sen on tulkittava sitd mahdollisimman pitkille direktiivin 1999/70 ja
sanotulla puitesopimuksella tavoitellun paamaéaiaran mukaisesti.

Allekirjoitukset
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