SORGE

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. juni 2010*

I sag C-98/09,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunale di Trani (Italien) ved afgerelse af 9. juni 2008, indgaet til Domstolen den
6. marts 2009, i sagen:

Francesca Sorge

mod

Poste Italiane SpA,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, K. Schie-
mann, P. Karis (refererende dommer) og L. Bay Larsen,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 4. marts 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Francesca Sorge ved avvocati V. Martire og V. De Michele

— Poste Italiane SpA ved avvocati R. Pessi, L. Fiorillo og A. Maresca

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato P. Gentili
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— den nederlandske regering ved C.M. Wissels og M. Noort, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og C. Cattabriga, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 22. april
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af § 8, stk. 3, i ram-
meaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999
(herefter »rammeaftalen«), og som er indeholdt i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF
af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der er
indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Francesca Sorge og hendes
arbejdsgiver, Poste Italiane SpA (herefter »Poste Italiane«), vedrerende lovligheden
af en klausul i hendes anseettelseskontrakt, hvorefter aftalen er indgaet for en tidsbe-
greenset periode, og som hverken angiver navnet pa den arbejdstager, som skal erstat-
tes, eller begrundelsen for dennes fraveer.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF, og formélet hermed er ifolge
artikel 1 »at iveerkseette [...] rammeaftale[n]«.

Det udtales i betragtning 3 til direktivet, at

— »i punkt 7 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmar-
kedsmeessige og sociale rettigheder er det blandt andet fastsat, at etableringen af
det indre marked skal fore til en forbedring af arbejdstagernes leve- og arbejds-
vilkar inden for Det Europeeiske Faellesskab. Dette skal opnés ved indbyrdes til-
neermelse pa et stadigt stigende niveau af disse vilkar, bl.a. med hensyn til andre
former for arbejde end tidsubegreenset arbejde, sdsom tidsbegreenset arbejde,
deltidsarbejde, vikarbureauarbejde og seesonarbejde«.

Det hedder i andet afsnit i preeamblen til rammeaftalen:

»Parterne bag denne aftale erkender, at ansettelseskontrakter af tidsubegreenset va-
righed er — og fortsat vil veere — den ansettelsesform, der seedvanligvis anvendes
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. De erkender ligeledes, at tidsbegreensede an-
seettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder savel arbejdsgivernes som arbejdstager-
nes behov.«
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Ifolge tredje afsnit i preeamblen angiver rammeaftalen de generelle principper og mi-
nimumskrav, der skal geelde for tidsbegreenset anseaettelse, ved bl.a. at fastseette en
generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbegraenset anseet-
telse ved, at de beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreen-
sede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og
arbejdstagere, acceptabel made.

Folgende fastseettes i nr. 7 i de generelle betragtninger til rammeaftalen:

»En anvendelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, begrundet i objektive for-
hold, er en made, hvorpa man kan forhindre misbrug.«

Rammeaftalens § 2 bestemmer:

»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov,
kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter kan beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse i forbindelse
med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og leerlingeuddannelse
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b) anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der er indgéet i forbindelse
med seerlige offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pa
uddannelse, integration og omskoling.«

Rammeaftalens § 3 har folgende ordlyd:

»I denne aftale forstas ved:

»en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelses-
kontrakt, der er indgaet direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, eller
som indgar i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageldende og
en arbejdsgiver, nar tidspunktet for anseettelseskontraktens eller ansaettelsesfor-
holdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sasom en bestemt dato, fuldfe-
relsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed.

«»en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller indgér i et tidsubegreenset anseettelses-
forhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder.Hvor der ikke findes nogen sammen-
lignelig fastansat i samme virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning
til den kollektive aftale, der geelder pa omradet, eller — hvis en sddan ikke forelig-
ger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«
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10 [ rammeaftalens § 5 er folgende fastsat:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden fol-
gende tidsbegreensede ansaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes,
medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlems-
staterne — efter haring af arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgiv-
ning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvor-
ved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende
forhold:

a) objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sédanne kon-
trakter eller anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreen-
sede anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange, sadanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornyes.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter fastseetter, hvor det er hensigtsmaessigt, under hvilke betingel-
ser tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«
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Rammeaftalens § 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfere
bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der er fastsat i denne
aftale.

3. Gennemforelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig begrun-
delse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne pa det
omrade, der omfattes af denne aftale.

5. Forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen af denne
aftale sker i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller
geeldende praksis.
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Nationale bestemmelser

Den opheevede lovgivning

Artikel 1ilov nr. 230 af 18. april 1962 om tidsbegreensede anseettelseskontrakter (leg-
ge n.° 230, disciplina del contratto di lavoro a tempo determinato) (GURI nr. 125 af
17. 5.1962, herefter »lov nr. 230/1962«) bestemte:

»En anseettelseskontrakt anses for tidsubegreenset, medmindre andet folger af de
undtagelser, der er anfort herunder:

En dato for kontraktens udlgb kan angives i denne:

b) safremt anseettelsen sker med henblik pd at erstatte fraveerende arbejdstagere, for
hvilke der bestar en ret til at opretholde anseettelsen, forudsat at der i anseettelses-
kontrakten angives navnet pa den erstattede arbejdstager samt begrundelsen for
erstatningen
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En dato for kontraktens udlgb skal fremgé skriftligt for at veere gyldig.

Arbejdsgiveren har pligt til at udlevere kopi af dokumentet til arbejdstageren.

Bestemmelser, som finder anvendelse i hovedsagen

Artikel 11 i lovdekret nr. 368 af 6. september 2001 om gennemforelse af direktiv
1999/70/EF om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset anseettelse, der er ind-
gaet af EFS, UNICE og CEEP (decreto legislativo n.° 368, attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dallUNICE, dal CEEP e dal CES) (GURI nr. 235 af 9. 10.2001, s. 4, herefter »lovde-
kret nr. 368/2001«) blev vedtaget i henhold til lov nr. 422 af 29. december 2000 om
bestemmelser om opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af Italiens medlemskab
af Det Europeiske Fellesskab — EF-loven af 2000 (legge n.° 422, disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’'Italia alle Comunita euro-
pee — legge comunitaria 2000) (almindeligt supplement til GURI nr. 16 af 20. 1.2001).
Ovenneevnte artikel 11 i lovdekret nr. 368/2001 opheevede lov nr. 230/1962 med virk-
ning fra den 24. oktober 2001.
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Lovdekretets artikel 1 bestemmer:

»1. En ansettelseskontrakt kan indeholde en dato for dens udlgb af tekniske hensyn,
produktions- eller organisationshensyn eller for at erstatte arbejdstagere.

2. En angivelse af datoen for kontraktens udlgb har ingen virkning, hvis den ikke
fremgar direkte eller indirekte af et skriftligt dokument, som neevner de i stk. 1 an-
forte grunde.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Francesca Sorge blev ansat ved Poste Ita-
liane i henhold til en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, der blev indgéet den 29. sep-
tember 2004. Francesca Sorge blev ansat »som erstatning for andet personale som
folge af det seerlige behov for at ansaette personale som erstatning for de medarbej-
dere, der er fraveerende ved posttjenesten i Polo Corrispondenza Puglia Basilicata i
perioden fra den 1. oktober 2004 til den 15. januar 2005«.

Den 18. februar 2008 anlagde Francesca Sorge sag mod Poste Italiane med péastand
om, at den klausul, der tidsbegreensede kontrakten, kendes ulovlig, henset til at nav-
net pa den erstattede arbejdstager og begrundelsen for, at denne arbejdstager var fra-
veerende, ikke var udtrykkeligt angivet heri.
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Poste Italiane bestred, at der foreld en pligt til at angive ovenstdende oplysninger, og
gjorde geeldende, at artikel 1, stk. 2, litra b), i lov nr. 230/1962 var blevet ophzevet ved
artikel 11, stk. 1, i lovdekret nr. 368/2001.

Den foreleeggende ret har anfort, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt reguleres
af lovdekret nr. 368/2001, som har til formal at gennemfore direktiv 1999/70. Dette
lovdekret ophaevede lov nr. 230/1962 med senere sendringer, herunder lovens arti-
kel 1, stk. 2, litra b).

Ifelge Tribunale reguleres en erstatning af en arbejdstager dermed for fremtiden af
artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 368/2001, hvorefter »en arbejdskontrakt [kun] kan ind-
gas for et bestemt tidsrum af hensyn til [...], at arbejdstageren skal erstattes« uden at
kreeve, at navnet pa den arbejdstager, der skal erstattes, eller grunden til, at han skal
erstattes, fremgar af kontrakten. En sddan sendring indebeerer en seenkning af beskyt-
telsen af arbejdstagerne.

Tribunale di Trani har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fol-
gende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal § 8 i rammeaftalen, jf. direktiv 1999/70]...], fortolkes siledes, at den er til
hinder for en national ordning (sésom de bestemmelser, der folger af artikel 1
og 11 i lovdekret 368/2001), som med henblik pd gennemforelse af [...] direktiv
1999/70[...] opheevede artikel 1, stk. 2, litra b), i lov 230/1962, i henhold til hvil-
ken der var »hjemmel til indgéelse af tidsbegraensede kontrakter, nar anseettelsen
skete med henblik pa at erstatte fraveerende arbejdstagere, for hvilke der bestér
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en ret til at opretholde anseettelsen, forudsat at der i den tidsbegreensede kontrakt
angives navnet pa den erstattede arbejdstager samt begrundelsen for erstatnin-
gen, og udskiftede den med en bestemmelse, der ikke leengere indeholder en
sadan specifikationsforpligtelse?

2) Itilfeelde af at det forste spergsmal besvares bekreeftende, sporges: Er den natio-
nale retsinstans da forpligtet til at undlade at anvende den nationale lovgivning,
der er i strid med feellesskabsretten?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Poste Italiane har gjort geeldende, at de forelagte spergsmal ikke er relevante og derfor
ber afvises.

Ifolge Poste Italiane er der taget stilling til det forste sporgsmal i dom af 23. april 2009,
Angelidaki m.fl. (forenede sager C-378/07 — C-380/07, Sml. I, s. 3071). Det fremgér
af denne dom, at Domstolen overlader det til den nationale ret uatheengigt at efter-
prove, om national ret er forenelig med de principper, som fremgar af rammeaftalens
§ 8, stk. 3.

Hvad angér det andet spergsmal har Poste Italiane henvist til preemis 208-212 i
dommen i sagen Angelidaki m.fl. og gjort geeldende, at bestemmelserne i lovdekret
nr. 368/2001 pa ingen made har betydet en negativ udvikling af de regler, der finder
anvendelse p& de omhandlede arbejdstagere. Domstolen ville ikke fastsla, at ram-
meaftalens § 8, stk. 3, kan have direkte virkning. Heraf folger, at den nationale ret
ikke kan afholde sig fra at anvende nationale regler, selv om disse er uforenelige med
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EU-retten. Den kan udelukkende anleegge en fortolkning heraf, der er i overensstem-
melse med EU-retten.

Herved bar der henvises til Domstolens praksis, hvorefter det inden for rammerne af
det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfort mellem Domstolen og de
nationale retter, tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, som har
et direkte kendskab til tvistens faktiske omstendigheder, som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, og som pé grundlag af de konkrete omsteendigheder
i sagen skal vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nodvendig, for at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de fore-
lagte spergsmal derfor vedrerer fortolkning af EU-retten, er Domstolen principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 22. 11.2005, sag C-144/04, Mangold,
Sml. I, s. 9981, preemis 34 og 35, og af 4. 7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I,
s. 6057, preemis 41, samt kendelse af 12. 6.2008, sag C-364/07, Vassilakis m.fl., preemis
42 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma i den forbindelse fastslas, at spergsmalene, om rammeaftalens § 8 er til hinder
for en national lovgivning som lovdekret nr. 368/2001, og i s& fald om, hvilke kon-
sekvenser der eventuelt vil veere forbundet med lovens uforenelighed, ikke savner
forbindelse med hovedsagen og vedrerer fortolkningen af EU-retten.

Som folge heraf ber anmodningen om preejudiciel afgorelse fremmes til re-
alitetsbehandling.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél sperger den foreleeggende ret, om rammeaftalens § 8, stk. 3,
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, sésom lovdekret
nr. 368/2001, der ved gennemforelse af direktiv 1999/70 og rammeaftalen i national
ret opheevede arbejdsgiverens pligt til i tidsbegreensede kontrakter, nar anseettelsen
sker for at erstatte en fraveerende arbejdstager, at angive navnet pa disse arbejdstagere
og grunden til, at de skal erstattes.

Ifolge den forelaeggende ret indebeerer lovdekret nr. 368/2001 »en seenkning« af det
generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere, der er ansat i henhold til tidsbe-
greensede kontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, idet arbejdstageren
ikke leengere ved underskriften af kontrakten kan kreeve at fa visse oplysninger, som
tidligere var obligatoriske. Pa baggrund af disse oplysninger var arbejdstageren i stand
til pa forhénd at vurdere, om der forela en serigs anseettelseskontrakt med en real be-
grundelse. Derudover opnaede han tilstreekkelige oplysninger og fik endelig mulighed
for at vurdere, om der skulle tages retslige skridt.

Med henblik pa at besvare det praejudicielle spergsmal skal det for det forste underse-
ges, om indgaelsen af en forste tidsbegreenset kontrakt er omfattet af rammeaftalens
anvendelsesomréde, og derneest om endringen af den nationale lovgivning ved lov-
dekret nr. 368/2001, som skulle gennemfore direktiv 1999/70 og rammeaftalen, dels
kan anses for at veere forbundet med »gennemforelsen« af aftalen, dels kan vedrere
»det generelle niveau for beskyttelse« af arbejdstagerne som omhandlet i aftalens § 8,
stk. 3 (jf. dommen i sagen Angelidaki m.fl., praemis 130).
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Om rammeaftalens anvendelsesomrade

Ifelge ordlyden af rammeaftalens § 2 finder den anvendelse pa alle med tidsbegreenset
anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgér i et anseettelsesforhold som
defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat (jf.
dommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 114).

I henhold til rammeaftalens § 3 forstés der ved begrebet »en person med tidsbegraen-
set anseettelse« »en person, som har en anseettelseskontrakt, der er indgaet direkte
mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et anseettelsesforhold,
etableret direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for an-
seettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kri-
terier, sisom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af
en bestemt begivenhed« (jf. dommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 115).

Endelig fremgér det af rammeaftalens § 8, at medlemsstaternes eller arbejdsmarke-
dets parters gennemforelse af aftalen ikke kan udgere en »gyldig begrundelse for at
seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne« pa det omréade, der om-
fattes af aftalen.

I modseetning til det af den italienske regering i det veesentlige anforte folger det sa-
ledes klart af savel det formal, der forfelges med direktiv 1999/70 og rammeaftalen,
som ordlyden af de relevante bestemmelser heri, at det omrade, der er omfattet af
denne aftale, ikke er begreenset til kun at omfatte arbejdstagere, som har indgéet flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter, men at denne aftale
derimod finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der preesterer en arbejdsydelse mod
vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der binder dem til
deres arbejdsgiver, hvilket geelder uanset antallet af tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter, som disse arbejdstagere har indgéet (dlommen i sagen Angelidaki m.fl., pree-
mis 116 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at, henset til disse mal, kan rammeaf-
talens § 8, stk. 3, for det forste ikke fortolkes indskreenkende (dommen i sagen An-
gelidaki m.fl., preemis 113). Vurderingen af, om der foreligger en »senkning« som
omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3, skal for det andet foretages pa grundlag af alle
forskrifter i en medlemsstats nationale ret om beskyttelse af arbejdstagerne pa det
omrade, der vedrerer tidsbegreensede anseettelseskontrakter (dlommen i sagen Ange-
lidaki m.fl., preemis 120).

Domstolen har heraf konkluderet, at § 8, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den »saenk-
ning«, der er omhandlet i denne bestemmelse, skal vurderes i forhold til det generelle
beskyttelsesniveau, der var geeldende i den bergrte medlemsstat, for savel arbejds-
tagere, der har indgaet flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskon-
trakter, som arbejdstagere, der har indgaet deres forste eller eneste tidsbegreensede
anseettelseskontrakt (dlommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 121).

Om fortolkningen af rammeaftalens § 8, stk. 3

Det skal indledningsvis preeciseres, at eftersom det udelukkende tilkommer de natio-
nale retter at fortolke national ret, pahviler det disse retter at afgore, i hvilket omfang
ovennavnte endringer af den dageeldende nationale retstilstand som fastsat ved lov
nr. 230/1962, der blev indfert ved lovdekret nr. 368/2001, har medfert en ringere be-
skyttelse af de arbejdstagere, som har indgéet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt,
idet de nationale retter i dette gjemed sammenligner den grad af beskyttelse, der til-
sikres ved de respektive nationale bestemmelser.
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Det tilkommer derimod i givet fald Domstolen i en preejudiciel sag at forsyne den
foreleeggende ret med oplysninger med henblik pa at bistd denne i sin vurdering af
sporgsmalet om, hvorvidt denne eventuelle reduktion i beskyttelsen af arbejdstagere,
der har indgéet en tidsbegreenset ansaettelseskontrakt, udger en »senkning« som
omhandlet i rammeaftalens § 8, stk. 3. I dette gjemed skal det undersgges, i hvilket
omfang de eendringer, der er hidfert ved de nationale bestemmelser, der var bestemt
til at skulle gennemfore direktiv 1999/70 og rammeaftalen, dels kan anses for at veere
forbundet med »gennemforelsen« af aftalen, dels vedrerer »det generelle niveau for
beskyttelse« af arbejdstagerne som omhandlet i aftalens § 8, stk. 3 (dommen i sagen
Angelidaki m.fl., preemis 130).

Hvad for det forste angar gennemforelsen af rammeaftalen skal det bemeerkes, at
selve formalet med lovdekret nr. 368/2001 var at gennemfore direktiv 1999/70, og at
lovdekretet blev udstedt under opfyldelse af lov nr. 422 af 29. december 2000.

Det kan saledes ikke udelukkes, at de eendringer, der blev indfert i tidligere natio-
nal ret ved lovdekret nr. 368/2001, var knyttet til gennemforelsen af rammeaftalen,
eftersom personer med tidsbegreenset anseettelse ifolge foreleeggelsesafgorelsen fra
tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 1999/70 og rammeaftalen var omfattet af be-
skyttelsesforanstaltningerne i lov nr. 230/1962, selv om lovdekretets artikel 1 ikke
henviser til en bestemt forskrift i rammeaftalen.

For at kunne foretage en sddan vurdering pahviler det den foreleeggende ret at efter-
prove, om bortfaldet af arbejdsgiverens pligt til i den tidsbegreensede kontrakt, der er
indgéaet for at erstatte fraveerende arbejdstagere, at angive navnet pé disse arbejdsta-
gere og grunden til, at de skal erstattes, udger en sendring af reglerne om tidsbegreen-
sede anseettelseskontrakter, som enten er en folge af den nationale lovgivers gnske
om at skabe en ny balance mellem arbejdsgiverne og arbejdstagerne pa dette omrade,
idet der i den forbindelse tages hensyn til de nye beskyttelsesforanstaltninger ifolge
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rammeaftalen, eller som er afledt af et klart defineret og anderledes formal. Den na-
tionale ret skal bl.a. efterprgve, om bortfaldet af kravet i lov nr. 230/1962 kan anses for
en folge af ansket om at kompensere for de foranstaltninger til beskyttelse af arbejds-
tagerne, der blev indfort ved lovdekret nr. 368/2001 for at gennemfore rammeaftalen,
saledes at kravene til arbejdsgiverne lempes.

Det kan dog allerede konstateres, at det ikke fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at
den nationale lovgiver ved indferelsen af de i hovedsagen omhandlede @endringer har
villet opnd et andet formal end at gennemfore rammeaftalen, hvilket den foreleeg-
gende ret imidlertid ogsa skal efterprove.

Hvad for det andet angér betingelsen om, at seenkningen skal angd »det generelle
niveau for beskyttelse« af arbejdstagere i tidsbegreenset anseettelse, medforer denne,
at kun en nedseettelse af et omfang, der generelt kan pavirke de nationale forskrif-
ter vedregrende tidsbegreensede kontrakter, kan henfores under rammeaftalens § 8,
stk. 3 (dommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 140, og kendelse af 24. 4.2009, sag
C-519/08, Koukou, preemis 119).

I den foreliggende sag ma det fastslas, at det ikke er alle arbejdstagere med en tidsbe-
greenset anseettelsesaftale, der pavirkes af de sendringer, som blev indfert i tidligere
national ret med lovdekret nr. 368/2001, men blot dem, der har indgaet en sddan
kontrakt for at erstatte en anden arbejdstager, da muligheden for at indgé en sédan
kontrakt er en af dem, som er omhandlet i lovdekretets artikel 1, stk. 1.

Forudsat at disse arbejdstagere ikke udger en veesentlig del af arbejdstagere i tidsbe-
greenset ansaettelse i den bergrte medlemsstat, hvilket det tilkommer den foreleeggen-
de ret skal efterprove, kan forringelsen af den beskyttelse, som en sadan begreenset
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kategori af arbejdstagere nyder godt af, ikke i sig selv generelt pavirke det beskyttel-
sesniveau, der i den interne retsorden geelder for arbejdstagere ansat i henhold til en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt.

Det skal desuden bemeerkes, at en tidsbegreenset kontrakt ifglge artikel 1, stk. 2, i lov-
dekret nr. 368/2001 skal veere skriftlig, og grunden til at anvende en sadan kontrakt
skal fremga. Ellers har angivelse af datoen for kontraktens udlgb ingen virkning. Lov
nr. 230/1962 foreskrev blot, at kontraktens varighed skal angives skriftligt, uden at det
er ngdvendigt at neevne de objektive grunde for indgéelsen, medmindre der er tale
om erstatning af en arbejdstager.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til afgorelse, skal eendringen
af den i hovedsagen omhandlede lovgivning vurderes pa baggrund af alle de beskyt-
telsesforanstaltninger, som denne lovgivning forskriver med henblik pa at sikre be-
skyttelsen af de arbejdstagere, som har indgéet en tidsbegreenset kontrakt, sdsom de
foranstaltninger, der skal forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, og foranstaltninger, som
har til formal at forbyde forskelsbehandling af de arbejdstagere, der har indgéet en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt.

Heraf folger, at sidanne sendringer som de i hovedsagen omhandlede af en national
lovgivning ikke udger en »seenkning« af det generelle niveau for beskyttelse af perso-
ner med tidsbegreenset anseettelse i den forstand, som er omhandlet i rammeaftalens
§ 8, stk. 3, nar de vedrerer en begrenset kategori af arbejdstagere, der har indgaet
en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, eller nar de kompenseres gennem vedtagel-
sen af andre beskyttelsesforanstaltninger, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.
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Det forste spergsmaél skal derfor besvares med, at rammeaftalens § 8, stk. 3, skal for-
tolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hoved-
sagen omhandlede, hvormed arbejdsgiverens pligt til i tidsbegreensede kontrakter,
der er indgaet for at erstatte fraveerende arbejdstagere, at angive navnene pa disse
arbejdstagere og grundene til, at de skal erstattes, er bortfaldet, og i hvilken det blot
er foreskrevet, at sadanne tidsbegreensede kontrakter skal veere skriftlige og angive
grunden til at indga sadanne kontrakter, for sa vidt som disse nye vilkar kompenseres
gennem vedtagelsen af andre beskyttelsesforanstaltninger, eller nér de blot vedrerer
en begreenset kategori af arbejdstagere, der har indgaet en tidsbegreenset anseettelses-
kontrakt, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om den i
henhold til EU-retten er forpligtet til at undlade at anvende en national lovgivning,
sasom lovdekret nr. 368/2001, hvis dette er i strid med rammeaftalens bestemmelser,
og om den i tilfeelde af et bekreeftende svar skal anvende artikel 1 i lov nr. 230/1962.

Herved skal der henvises til Domstolens tidligere udtalelse om, at rammeaftalens § 8,
stk. 3, ikke opfylder betingelserne for at veere umiddelbart anvendelig. For det forste
vedrorer § 8, stk. 3, nemlig kun medlemsstaternes og/eller arbejdsmarkedets parters
»gennemforelse« af aftalen, idet det pahviler disse at gennemfore aftalen i national
ret, hvorved der ved gennemforelsen heraf geelder et forbud over for medlemssta-
terne og/eller arbejdsmarkedets parter mod at begrunde en seenkning af det generelle
niveau for beskyttelse af arbejdstagerne i nodvendigheden af at gennemfare ramme-
aftalen. For det andet indebeerer rammeaftalens § 8, stk. 3 — idet den ifelge sin ordlyd
blot forbyder en seenkning af »det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
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pa det omrade, der omfattes af [aftalen]« — at kun en nedseettelse af et omfang, der er
egnet til generelt at pavirke de nationale bestemmelser om tidsbegraensede anseettel-
seskontrakter, kan henfores under bestemmelsens anvendelsesomrade. Borgerne kan
imidlertid ikke af et sadant forbud udlede rettigheder, hvis indhold er tilstraekkeligt
klart, preecist og ubetinget (dommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 209-211, og
Koukou-kendelsen, preemis 128).

Det péhviler imidlertid de nationale retsinstanser i videst muligt omfang at fortolke
national ret i lyset af den omhandlede rammeaftales ordlyd og formal, for at det med
aftalen tilsigtede resultat fremkaldes og for dermed at handle i overensstemmelse
med artikel 288, stk. 3, TEUE. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning
vedrgrer alle de nationale bestemmelser, hvad enten de er eldre eller yngre end den
omhandlede rammeaftale (jf. analogt dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 108, og
dom af 19. 1.2010, sag C-555/07, Kiictikdeveci, Sml. I, s. 365, preemis 48).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af en rammeaftale,
nér de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses ganske vist
af almindelige retsgrundseetninger, herunder om retssikkerhed og om forbud mod
tilbagevirkende kraft, og den kan ikke veere grundlag for en fortolkning contra legem
af national ret (jf. analogt dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 110).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto mindre, at de natio-
nale retsinstanser gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager
den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmeto-
der, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af den omhandlede
rammeaftale og for at nd et resultat, som er i overensstemmelse med det, der tilsigtes
hermed (jf. analogt dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 111).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, medforer pligten
til overensstemmende fortolkning ikke, at nationale bestemmelser, som ikke i formel
henseende er bade indholdsmeessigt og tidsmeessigt gyldige og relevante, skal finde
anvendelse i den sag, som verserer for den foreleeggende ret.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at eftersom rammeaftalens § 8, stk. 3,
ikke har direkte virkning, er den foreleeggende ret ikke, i tilfeelde af at den konkluderer,
at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er uforenelig med EU-retten,
forpligtet til at undlade at anvende lovgivningen, men i stedet i videst muligt omfang
forpligtet til at foretage en direktivkonform fortolkning af de nationale bestemmelser
i forhold til direktiv 1999/70 og dette pa en made, der er i overensstemmelse med
rammeaftalens mal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) §8,stk.3,irammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset anseettelse, der blevind-
gaet den 18. marts 1999 og er indeholdt i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF
af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes saledes, at den ikke
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er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvormed arbejdsgiverens pligt til i tidsbegraensede kontrakter, der er indgaet
for at erstatte fraveerende arbejdstagere, at angive navnene pa disse arbejds-
tagere og grundene til, at de skal erstattes, er bortfaldet, og i hvilken det blot
er foreskrevet, at sadanne tidsbegraensede kontrakter skal veere skriftlige og
angive grunden til at indga sadanne kontrakter, for sa vidt som disse nye vil-
kar kompenseres gennem vedtagelsen af andre beskyttelsesforanstaltninger,
eller nar de blot vedrorer en begraenset kategori af arbejdstagere, der har
indgaet en tidsbegraenset anseettelseskontrakt, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

2) Eftersom rammeaftalens § 8, stk. 3, ikke har direkte virkning, er den foreleeg-
gende ret ikke, i tilfeelde af at den konkluderer, at den i hovedsagen omhand-
lede nationale lovgivning er uforenelig med EU-retten, forpligtet til at und-
lade at anvende lovgivningen, men i stedet i videst muligt omfang forpligtet
til at foretage en direktivkonform fortolkning af de nationale bestemmelser
i forhold til direktiv 1999/70 og dette pa en made, der er i overensstemmelse
med rammeaftalens mal.

Underskrifter
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