A — Johdanto

1. Kyseiset jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittamisti koskevat kanteet koskevat
kolmea vakuutuksiin liittyvda direktiivia,
Komissio viittaa, ettei Helleenien tasavalta
ole saattanut naitd direktiiveji asetetuissa
miiriajoissa kaikilta osin osaksi kansallista
oikeusjirjestysti tai etti se ei ole ilmoittanut
sille ndiden tiytinto6npanosta.

2. Asia C-109/94 koskee muuta ensivakuu-
tusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten  maiardysten
yhteensovittamisesta annettujen direktiivin
73/239/ETY ja direktivin  88/357/ETY
muuttamisesta erityisesti moottoriajoneuvo-
jen vastuuvakuutuksen osalta 8 pidivini mar-
raskuuta 1990 annettua neuvoston direktiivid
90/618/ETY. ! Taman direktiivin 12 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on muutettava kan-
salliset siinnoksensa direktiivin mukaisiksi
18 kuukauden kuluessa ja ilmoitettava tisti
viipymitti komissiolle.

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 330, 5. 44.
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3. Asia C-207/94 koskee muuta ensivakuu-
tusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten midriysten
yhteensovittamisesta, siinnoksisti, joilla hel-
potetaan palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokasta  kayttamisti, sekd direktiivin
73/239/ETY muuttamisesta 22 piivini kesi-
kuuta 1988 annettua toista neuvoston direk-
titvia 88/357/ETY.2 Tamin direktiivin 32
artiklan mukaan jasenvaltioiden on muutet-
tava kansalliset sidnndksensi direktiivin
mubkaisiksi 18 kuukauden kuluessa ja ilmoi-
tettava tastd viipymittd komissiolle.

4. Lopuksi asia C-225/94 koskee henkiva-
kuutuksen ensivakuutuslitketti koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
yhteensovittamisesta, siinnoksists, joilla hel-
potetaan palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokasta  kiyttamisti, sekd direktiivin
79/267/ETY muuttamisesta 8 pdivini mar-
raskuuta 1990 annettua toista neuvoston
direktiivii 90/619/ETY.* Tamin direktiivin
30 artiklan mukaan jisenvaltioiden on muu-
tettava kansalliset sdinndksensi direkeiivin
mubkaisiksi 24 kuukauden kuluessa ja ilmoi-
tettava tasta viipymattd komissiolle.

2 — EYVLL 1725 1.
3 — EYVL L 330, s. 50.
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5. Kaikissa kolmessa tapauksessa komissio
lihetti perustellun lausunnon EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisesti sen
jilkeen kun se oli varannut Helleenien tasa-
vallalle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.
Helleenien tasavalta ilmoitti komissiolle, ettd
kyseisten direktiivien tdytintoOnpanoa el
vieldi ollut saatettu piidtokseen. Komissio
nosti timin vuoksi kaikissa kolmessa ta-
pauksessa kanteen yhteisojen tuomiois-
tuimessa. Helleenien tasavallan pyynnésta
yhteiséjen tuomioistuin antoi miiriyksen
yhdistaii nimi kolme asiaa suullista kisit-
telyd ja tuomion antamista varten.

B — Tapauksen erittely

6. Helleenien tasavalta ei kiistd sit3, ettei se
ole saattanut mainittua kolmea direkuivia
osaksi kansallista oikeusjirjestysta komission
antamassa kolmessa perustellussa lausun-
nossa asetetuissa maariajoissa.

7. Vastaaja katsoo kuitenkin, ettd kanteet on
hyliwava. Se viiteds, ettd kesdkuussa 1992 oli
valmisteltu presidentin asetusta koskeva esi-
tys, jolla oli tarkoitus saattaa kanteiden koh-
teena olevat direktiivit osaksi kansallista
oikeusjirjestysta. Tama saiddsluonnos saa-
tettiin maaliskuussa 1994 Symvoulio Epikra-
teiasin {Kreikan oikeudellinen neuvosto)
kisiteltavaksi. Tamid myohiastyminen johtui
kantajan mukaan siitad, etti toimivaltaiset
viranomaiset olivat tarkastelleet saiddsehdo-
tusta perusteellisesti ja ettd toimivaltaisten
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ministerioiden ja hallinnonhaarojen virka-
miehet tekivit sithen useita muutoksia kysei-
sena aikana. Kreikan oikeudellinen neuvosto
katsoi vuoden 1994 aikana, ettei kyseisti saa-
doésluonnosta ollut enii mahdollista antaa,
koska kyseisia direktiiveja oli muutettu tilla
valin  direktiveilli ~ 92/49/ETY*  ja
92/96/ETY.5 Helleenien tasavallan viran-
omaiset valmistelivat timin vuoksi uutta
presidentin asetusta, jolla oli tarkoitus saattaa
osaksi kansallista oikeusjirjestystd kyseisen
kolmen direktiivin lisiksi myds direktiivit
92/49/ETY ja 92/96/ETY.

8. Nimai seikat, joihin Helleenien tasavallan
edustaja on vedonnut uudelleen yhteisdjen
tuomioistuimen kasittelyssi, eivit oikeuta
kantajan myontimiin velvoitteiden tiytti-
mittd jattimiseen. Yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
“jasenvaltio ei voi vedota sisiisen oikeusjir-
jestyksensi saadoksiin, kiaytantoon tai oloi-
hin perustellakseen sit4, miksi se ei ole nou-
dattanut direktiiveissa siidettyji velvoitteita
ja mdirdaikoja”. ¢ On syyti muistaa, ettd
direktiivi 88/357/ETY olisi pitinyt panna
taytintdon viimeistdan 31.12.1989 ja direktii-
vit 90/618/ETY ja 90/619/ETY viimeistdin
20.5.1992. Niin ei tapahtunut Kreikassa.
Helleenien tasavalta ei myoskiin saattanut
naitd direktiiveji osaksi kansallista oikeusjir-

4 — Muuta  ensivakuutusta  kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovitta-
misesta sekd direkdivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muut-
tamisesta (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) 18 piivini
kesikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/49/ETY
(EYVL L 228, s. 1).

5 — Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetus-
ten ja_hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta seki
direktiivien 79/267/ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta (kol-
mas henkivakuutusdirektiivi) 10 pidivini marraskuuta 1992
annettu direktiivi 92/96/ETY (EYVL L 360, s. 1).

6 — Asia C-303/92, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.8.1993
(Kok. 1993, s. 1-4739, 9 kohta).
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]esrysta niissa kahden kuukauden mairia-
joissa, jotka sille asetettiin 7.7.1993 (asia
C-109/94), 6.8.1992 (asia C-207/94) ja
15.2.1994 (asia C-225/94) annetuissa perus-
telluissa lausunnoissa. Tami on ratkaisevaa
arvioitaessa sita, ovatko nimi kanteet perus-
teltuja.

Lisiksi on huomattava, etti direkrtiivit
92/49/ETY ja 92/96/ETY, joihin Helleenien
tasavalta on vedonnut, olisi pitinyt panna
tiytinto6n  jo  vimeistiin  31.12.1993
(92/49/ETY) ja 1.7.1994 (92/96/ETY).

9. Sama koskee vastaajan perusteluja, joiden
mukaan se, ettd direktiiveji ei ole pantu tiy-
tintoon, ei kuitenkaan olisi estinyt sitd, ettd
kyseisten direktiivien sainnoksia olisi kui-
tenkin kaytinnossi sovellettu.

10. Koska on osoitettu, ettei Helleenien
tasavalta ole saattanut riittivin ajoissa
kyseisid direktiiveji osaksi kansallista oikeus-
jirjestystd, yhteisjen tuomioistuimen ei tar-
vitse tutkia komission viitettd siitd, ettei
direktiivien tiytintdonpanosta ole ilmoitettu

sille.

Timi on itsestain selvai asioissa C-207/94 ja
C-225/94, joissa timi viite on esitetty toissi-
jaisesti. Se voi kuitenkin koskea my&s asiaa
C-109/94, jossa komissio on moittinut

Helleenien tasavaltaa siitd, etti timi ei ole
saattanut kyseista direktiivia osaksi kansal-
lista oikeusjirjestysti ja ettd se ei ole ilmoit-
tanut sille tidytantdonpanotoimenpiteista.
Jos direktiivin tiytintoénpanon edellyttimii
toimenpiteita ei toteuteta, niiti toimenpiteitd
ei tietenkiin voida mydskdin ilmoittaa
komissiolle. Sen toteaminen, etter tiytin-
todnpanotoimenpiteita ole toteutettu, sisaleai
siten my6s ilmoittamatta jatctamisen, eli tasta
asiasta el tarvitse antaa erillista ratkaisua.

11. Kuitenkin kahdessa hiljattain annetussa
vastaavia tapauksia koskevissa tuomioissa
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei
kyseisia direktiiveja ollut pantu tiytinto6n,
mutta se hylkisi komission kanteen muilta
osin. 7 Tallainen lihestymistapa ei minusta
vaikuta edelld mainituista syistd asianmukai-
selta. On kuitenkin syyta korostaa, ettei tassa
ole kyse vakiintuneesta oikeuskiytannosti.
Niissa kahdessa edelli mainitussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin tosin vetosi asiassa
C-303/93 18.5.1994 antamaansa tuomioon. 3
Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin esi-
merkiksi vastavanlaisessa asiassa 15.12.1994
antamassaan tuomiossa ® ainoastaan toden-
nut, etta vastaajajasenvaltio ei ollut saattanut

7 — Asia C-365/93, komissio v. Kreikka, tuomio 23.3.1995
(Kok. 1995, s. 1-499) seki asia C-147/94, komissio v. Espanja,
tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-1015). Asiassa C-348/93,
komissio v. Italia, 4.4.1995 (Kok. 1995, s. [-673) annetusta
tuomiosta ei voida piitelld, etti yhteiséjen tuomioistuin olisi
omaksunut saman katsantokannan, koska tissi asiassa
komission nostama kanne joka tapauksessa hylattiin osittain.

8 — Komissio v. Italia, Kok. 1994, s. 1-1901.

9 — Ks. asia C-94/94, komissio v. Espanja (Kok. 1994, s. 1-5777).
Sama koskee asiassa C-66/94, komissio v. Belgia (Kok. 1995,
s. 1-149), 19.1.1995 annettua tuomiota, jossa komissio katsoi,
ettei kyseinen jisenvaltio ollut toteutanut _tarvittavia
taytintdénpanotoimenpiteiti ja/tai ettd se ei ollut ilmoittanut
nitstd komussiolle.
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direktiiveji osaksi kansallista oikeusjirjes- tiydentaviin viitteisiin, joiden mukaan tiy-

tysti. Tuomioistuin ei vedonnut itse tuo- tintGonpanotoimenpiteisti ei ollut ilmoitettu
miossa tai tuomiolauselmassa komission sille. Minusta tima on olennaista.

C — Ratkaisuehdotus

12. Esitdn, ettd yhteisjen tuomioistuin ratkaisisi asian seuraavalla tavalla:

”1) Koska Helleenien tasavalta e ole antanut direktiivien 90/618/ETY,
88/357/ETY ja 90/619/ETY noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia miariyksid asetetussa mdirdajassa, se on jattdnyt tdyttimattd
EY:n perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvat velvoitteet.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.”



