2011.09. 15-1 ITELET — C-197/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-197/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2010. aprilis 23-an
érkezett, 2010. marcius 18-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

az Unio de Pagesos de Catalunya

és

az Administracion del Estado

kozott,

a Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa
Rural del Estado Espaiiol

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (el6ad6), E. Levits és
M. Berger birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa
Rural del Estado Espaiiol képviseletében R. Granizo Palomeque és 1. Hernindez
Urranburu abogados,

— a spanyol kormdny képviseletében M. Mufoz Pérez és A. Rubio Gonzalez, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti min§ség-
ben,

— agorog kormény képviseletében G. Skiani, S. Papaioannou és X. Basakou, megha-
talmazotti mindségben,
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— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és F. Jimeno Fernandez,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2011. julius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozéd
kozvetlen tamogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsar6l és a mezé-
gazdasagi termel6k részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl,
tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/
EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet modositdsardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) 42. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Unid de Pagesos de Catalunya (katalin mez6gazdasdgi termel6k egye-
stilete) 4ltal, a kozvetlen kifizetések mezGgazdasag és dllattenyésztés teriiletén torténd
végrehajtdsardl szo6l6, 2007. november 2-i 1470/2007 kirdlyi rendelet (BOE n° 264.,
2007. november 3., 45104. 0.) megsemmisitése irdnt benyujtott kereset targyaban fo-
lyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az 1782/2003 rendelet

Az 1782/2003 rendelet 42. cikkének (3)—(5) bekezdése értelmében:

»(3) A tagallamok felhasznalhatjak a nemzeti tartalékot arra, hogy referenciadsszeget
itéljenek oda — objektiv ismérvek alapjan és a mez6gazdasagi termel6k kozotti egyen-
16 bandasmddot, valamint a piac és a versenyhelyzet torzuldsdnak megakadalyozasat
biztosité médon — elsédlegesen olyan mezdgazdasagi termelSknek, akik 2002. de-
cember 31. utdn vagy 2002-ben kezdik meg mezégazdasdgi tevékenységiiket, anélkiil
hogy abban az évben kozvetlen kifizetésben részesiilnének.

(4) A tagédllamok felhasznéljdk a nemzeti tartalékot arra, hogy — objektiv ismérvek
alapjan a mez6gazdasagi termelSk kozotti egyenlé bandsmaddot, valamint a piac és a
versenyhelyzet torzuldsinak megakadalyozdasat biztositdé médon — referenciadsszege-
ket hatdrozzanak meg olyan mezégazdasagi termelGk részére, akik a Bizottsag éltal a
144. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban meghatdrozandé kiilonle-
ges helyzetbe keriiltek.

(5) A tagdllamok felhasznélhatjdk a nemzeti tartalékot arra, hogy — objektiv is-
mérvek alapjin — a mezdgazdasagi termel6k kozotti egyenld bandsmédot, va-
lamint a piac és a versenyhelyzet torzuldsianak megakaddlyozasit biztosité
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modon — referenciadsszegeket hatdrozzanak meg olyan teriileten miik6d6 mezégaz-
daségi termel6k részére, amely a kozjogi beavatkozas valamely forméjahoz kapcsolé-
dé szerkezetdtalakitasi és/vagy fejlesztési program hatalya alatt 4ll, a termdteriiletek
termelésbdl val6 kivondsidnak megel6zése és/vagy az adott teriileten a mezdgazdasagi
termel6ket sujto killonleges hatranyok ellentételezése érdekében.”

Az 1698/2005/EK rendelet

Az Eurdpai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfej-
lesztési tamogatasrol sz6ld, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 277., 1. 0.) 20. cikkének a) pontja szerint:

»A mezbgazdasigi és erdészeti dgazat versenyképességére irdnyuld tamogatds az
alabbiakra vonatkozik:

a) azismeretszerzés timogatdsat és az emberi er6forras javitasat célzo intézkedések:

ii. afiatal mez6gazdaséagi termel6k elinditdsa;
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Az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:

»A 20. cikk a) pontjanak ii. alpontjdban el6irt timogatés olyan személyeknek nyujt-
hato, akik:

a) 40 évesnél fiatalabbak, és els4 alkalommal kezdenek gazdalkodni, mez6gazdaségi
tizem vezet6jeként”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1470/2007 kiralyi rendelet célja, annak 1. cikkének megfeleléen, az 1782/2003 ren-
deletben el8irt bizonyos kozosségi taimogatdsi rendszerekre alkalmazandé alapszaba-
lyozas megallapitésa.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott eldirja:

»A nemzeti tartalékbdl kioszthaté egységes tdmogatdsra szereznek jogosultsagot
azok, akik megfelelnek az aldbbi feltételeknek:
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b) Azok a fiatal mezégazdasagi termel6k, akik tevékenységiiket az [...] 1698/2005/
EK [...] rendeleten alapulé valamely vidékfejlesztési program keretén beliil, a[z]
[...] 1782/2003/EK [...] rendelet VI. melléklete szerinti valamelyik dgazatban — a
vetémagtermelés kivételével — kezdték meg, és kordbban még nem szereztek a
nemzeti tartalékbol kioszthaté egységes timogatdsi jogosultsagot.”

Az 1470/2007 kiralyi rendeletet 2008. oktdber 4-én hatalyon kiviil helyezte a 2008. ok-
téber 3-i 1612/2008 kiralyi rendelet, amelyet pedig a 2009. november 13-i 1680/2009
kiralyi rendelet helyezett hatdlyon kiviil. Az 1470/2007 kiralyi rendelet megfogalma-
z4sat azonban az azt kovetd rendeletek atvették.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az Unié de Pagesos de Catalunya 2008. oktdber 27-én kozigazgatasi keresetet in-
ditott a Tribunal Supremdndl az 1470/2007 kiralyi rendelettel szemben. Keresete
alatdmasztasara kiilondsen azt allitja, hogy az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésésnek
b) pontja ellentétes az 1782/2003 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésével, mivel sérti a
mezbgazdasagi termel6k kozotti egyenlé banasmad elvét.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint az emlitett rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja eltéré bandsmodot hoz létre a mezégazdasagi termel6k kozott, mivel az
egységes tdmogatasi jogosultsig megszerzéséhez megkoveteli a fiatal mez6gazdasagi
termel6kt6], hogy tevékenységiiket az 1698/2005 rendeleten alapul6 valamely vidék-
fejlesztési program keretén beliil kezdjék meg.
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A biréség alldspontja szerint kovetkezésképpen az el6tte folyamatban 1évé tigy megol-
désa az 1782/2003 rendelet 42. cikke (3) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, amennyi-
ben az kozvetlentl befolydsolja a megtimadott nemzeti rendelkezés érvényességét.
A birésag megidllapitja tovabbd, hogy bar az 1470/2007 kirdlyi rendeletet hatdlyon
kiviil helyezték, annak tartalmat atvette az 1612/2008 kirdlyi rendelet és az 1680/2009
kiralyi rendelet. A kérdést elSterjesztd birdsag hozzafiizi, hogy a megtdmadott ren-
delkezés Gjra felmeriilhet az eljaré birésag ugyanezen kérdéssel kapcsolatos, esetleges
jovébeli eljarasaiban.

E koriilmények kozott a Tribunal Supremo Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggesz-
ti, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztetheté-e az 1782/2003 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésével az
1470/2007 kirélyi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely ahhoz a feltétel-
hez koti a nemzeti tartalékbdl kioszthaté egységes tamogatasi jogosultsag megszerzé-
sét, hogy olyan fiatal mez6gazdasdagi termelSkrél legyen szé, akik tevékenységiiket az
1698/2005 tandcsi rendeleten alapuld valamely vidékfejlesztési program keretén beliil
kezdték meg?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

A spanyol kormdny irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy véleménye szerint az el§-
zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az 1470/2007 kirdlyi rende-
let hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Birdsagnak az elSterjesztett kérdésre adott
valasza nem birna jelentéséggel a Tribunal Supremo el6tt folyamatban 1év6 jogvita
megoldasara.
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E tekintetben az emlitett kormény a Tribunal Supremo azon itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint ,az altaldnos rendelkezésekkel szemben inditott kozvetlen
kereset egy olyan eljarasi eszkoz, amelynek célja, hogy a jogrendbdl eltavolitsa a sza-
bélyozasi jogkort gyakorldk éltal kialakitott normakat, amennyiben azok jogellene-
sek, és nem pedig az, hogy a maganszemély felperes és a kozigazgatds kozotti meg-
hatarozott jogviszonybdl szdrmazé egyedi kérelmekrol hatarozzon; e kereset elveszti
értelmét, ha a hatarozathozatalkor valamilyen mas eszkézzel mar eltavolitottak a jog-
szabdlyi rendelkezést a jogrendbdl”.

A spanyol kormdny szerint a Tribunal Supremo mar okafogyottnak itélte meg az Unid
de Pagesos de Catalunya éltal az 1470/2007 kirdlyi rendelettel hatdlyon kiviil helyezett
1617/2005 kiralyi rendelettel szemben inditott korabbi keresetet. Az emlitett birdsag
tobbek kozott megdallapitotta, hogy a mez6gazdasagi termelSk egyik masik szervezete
altal az 1470/2007 kiralyi rendelettel szemben benyujtott, megsemmisités irdnti kere-
set szintén okafogyottd valt, és igy ezt az eljarast azzal az indokkal megsziintette, hogy
az 1470/2007 kiralyi rendeletet hatalyon kiviil helyezte az 1612/2008 kiralyi rendelet.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a
Birdsig és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az unids jog értelmezéséhez timpontokat nyujt az utébbinak, amelyek sziiksé-
gesek az utdbbi altal eldontendd jogvita megolddsdhoz (ldsd killonosen a C-83/91. sz.
Meilicke-tigyben 1992. jilius 16-an hozott itélet [EBHT 1992., I-4871. o.] 22. pont-
jat; a C-380/01. sz. Schneider-tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-1389. 0.] 20. pontjat és a C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-
én hozott itélet [EBHT 2004., I-2119. 0.] 65. pontjat).

Ezen egylittm{ikodés keretében az unids jogra vonatkozoéan elGterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsa-
gok altal elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan sem-
milyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targydval, ha a probléma
hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasz-
nos valaszt adhasson (lasd kilonosen a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai
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egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.]
25. pontjat, valamint a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gémez egye-
sitett {igyekben 2010. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-4629. 0.] 36. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdsag feladata a tagallamok igazsagszol-
galtatasahoz valé hozzajarulds, nem pedig altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél
valé jogi véleménynyilvanitas (lasd kiillonosen a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben
2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 32. pontjat, a C-478/07. sz.
Budéjovicky Budvar tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7721. o.] 64. pontjat és a C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010. marcius
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. 0.] 28. pontjat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a
Tribunal Supremo allaspontja szerint, az 1470/2007 kiralyi rendelet rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezése ellenére az a kérdés, hogy az 1782/2003 rendelet 42. cikké-
nek (3) bekezdésével ellentétes-e ezen rendelet, tovabbra is jelent8séggel bir, mivel az
1612/2008 és az 1680/2009 kiralyi rendeletek atvették az 1470/2007 kiralyi rendelet
megfogalmazdsat, és igy ugyanezen kérdéssel kapcsolatos tjabb kereseteket is indit-
hatnak elétte.

A Tribunal Supremo a 2011. janudr 21-i levélre adott valaszaban, amely levélben a
Birésag az eljarasi szabalyzata 104. cikkének 5. §-a értelmében annak pontositasat
kérte, hogy az 1470/2007 kiralyi rendelet hatalyon kiviil helyezése és a spanyol kor-
many altal az irasbeli észrevételeiben hivatkozott itélkezési gyakorlat befolyasolja-e az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancidjit, megerésitette, hogy az 1470/2007
kiralyi rendelet hatdlyon kiviil helyezése nem kérddjelezi meg az el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme elfogadhatésdgat. E tekintetben a spanyol kormany emlékeztetett
arra, hogy egyrészt az 1470/2007 kirélyi rendelet 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
tartalmat atvették az annak helyébe 1ép6 rendeletek, és igy tijabb kereseteket indithat-
nak elStte ugyanezen kérdésben. Mdasrészt a Tribunal Supremo megéllapitotta, hogy a
spanyol kormdny altal hivatkozott itélkezési gyakorlat irrelevdns a jelen esetben, mivel
az 1470/2007 kiralyi rendelet hatdlyon kiviil helyezése nem az el6tte folyamatban 1évé
eljaras alatt tortént, és az 1612/2008 és az 1680/2009 rendelet a fiatal mezégazdasagi
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termel6k szdmara azonos feltételhez koti a nemzeti tartalékbdl kioszthat6 egységes
tdmogatasi jogosultsdg megszerzését.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tribunal Supremo érdeke a Biré-
sagnak az elGterjesztett kérdésre adott valasza irdnt nem az el6tte folyamatban 1évé
tigyhoz kapcsolédik, hanem ahhoz a kériilményhez, hogy 6jbdl indithatnak hasonlé6
rendelkezések megsemmisitése iranti kereseteket az eljaré birdsag el6tt.

Emellett meg kell allapitani, hogy sem 2011. mércius 2-ilevelében a Tribunal Supremo,
sem pedig a targyalds soran a felek nem tudtdk megmagyardzni, hogy miért nem valt
okafogyottd az alapeljards az 1470/2007 kirdlyi rendelet hatélyon kiviil helyezése
okén. Azt is meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz benyujtott iratokra figyelemmel az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem hipotetikusnak tiinik.

Maérpedig, amennyiben valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ilyen jellegd, a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy a Birdsagot tdjékoztassa azon tényezékrol,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a Birésag megértse e kérelemnek az alapiigyben szerep-
16 jogvitdban mindezek ellenére fenndlld valds és konkrét jelent6ségét.

A jelen esetben meg kell azonban éllapitani, hogy a Tribunal Supremo a 2011. mérci-
us 2-i levelében megelégedett annak megerdsitésével, hogy a spanyol kormény altal
hivatkozott {télkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 az alapiigyben inditott — ,,tovibbra
is aktudlis” — keresetre, jollehet nem szolgalt pontos magyarazatokkal e tekintetben.
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Ennélfogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, annak hipotetikus jellege okén.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatrozott:

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) 2010. marcius 28-i hatarozatiaban el6-
terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem — annak hipotetikus jellege
okan - elfogadhatatlan.

Alairdsok
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