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3. Indferelsen af en ny skat som det ekstra-
ordinere krisefradrag pa grundlag af den
i fusionstraktatens artikel 24, stk. 2, fast-
lagte procedure for fastszttelse og
endring af vedtzgten, i stedet for efter
proceduren i henhold ¢l artikel 13 i
protokollen vedrerende De europziske
Fellesskabers privilegier og immuniteter,
der indeholder bestemmelser om, at

tjenestemandenes vederlag skal beskattes
til fordel for Faxllesskaberne, kan ikke
betragtes som magtfordrejning, idet den
forstnazvnte procedure, hvorefter der skal
‘indhentes udtalelser fra de interesserede
institutioner, herunder Europa-Parla-
mentet, md antages at frembyde flere
garantier for tjenestemzndene end den
sidstnzvnte.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 6. marts 1985 *

Hagje Domstol.

1. T denne sag, der er anlagt af nogle
tjenestemaend og ansatte i Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber, Roland
ABRIAS m.fl., er der nedlagt pastand om
annullation af sagsegernes lensedler for
februar 1982 og de folgende maneder, for
s& vidt der herved for ferste gang er sket
anvendelse af den ved Radets afgorelse
81/1061 af 15. december 1981 (EFT L 386,
s. 6) indfaerte nye metode for tilpasning af
vederlagene og foretaget det ved Radets
forordning nr. 3821/81 af samme dato
(EFT L 386, s. 1) indfarte krisefradrag, idet
sagsegerne gor galdende, at de pagzldende
to retsakter er ulovlige.

Nir Réidet for De europziske Fallesskaber
og de faglige organisationer i Bruxelles og
Luxembourg har interveneret til stotte for
Kommissionens péstande, skyldes det de to

* Oversat fra fransk.
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retsakters betydning og den sammenhzng,
de m4 ses 1.

2. Jeg bemerker her, at Ridet i henhold
til vedtzgtens artikel 65 tager stilling til,

»om en tilpasning af vederlagene er rimelig
inden for rammerne af Feallesskabernes
gkonomiske og sociale politik. Der skal
serlig tages hensyn til eventuelle forhgjelser
af det offentliges lenninger samt nedvendig-
heden af nyansattelse«.

Ved afgerelsen af 15. december 1981
(herefter benzvnt afgerelsen) wndres
metoden for tilpasning af vederlagene til
tjenestemaend og ovrige ansatte 1 Fallesska-
berne. Det er tredje retsake af denne art,
idet der to gange tidligere, i 1972 og i 1976,
er blevet udstedt tilsvarende retsakter, som
Domstolen har et indgiende kendskab til,
idet der i de to domme i sagerne 81/72
(Sml. 1973, s. 575) og 59/81 (Sml. 1982,
s. 3329), begge Kommissionen mod Rédet,
er blevet taget stilling til dem.
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Ifolge afgorelsen skal tilpasningen af veder-
lagene i et tidsrum af i ar fra den 1. juli
1981 ske pi grundlag af fire faktorer, der er
angivet 1 bilaget til afgorelsen. Tre af disse,
nemlig udviklingen 1 leveomkostningerne,
udviklingen i de nationale tjenestemznds
realindkomster samt behovet for nyanszt-
telser, fandt allerede anvendelse i henhold
til metoden fra 1976, hvorimod den sidste,
»den okonomiske og sociale situatione, er
wide i stedet for »generelle faktorer af
skonomisk og social karakter«, der indtil da
blev taget i betragtning.

Den nmvnte nye faktor er Arsagen til
nerverende tvist. Det hedder sdledes i afsnit
II. pke. 2. i bilaget til afgerelsen:

»l den forste femarsperiode tages der
hensyn tl den foreliggende ekonomiske og
sociale situation, siledes som den vurderes
pi baggrund af Kommissionens objektive
oplysninger herom, idet der foretages et
fradrag. De nzrmere regler herfor fastswtres
i form af nye bestemmelser i Vedizgten for
Tjenestemeend og ansattelsesvilkirene for
de evrige ansatte.«

Dette er formdlet med Radets forordning
nr. 3821/81 (herefter benzvnt forord-
ningen), der for det samme tidsrum af ti ar
endrer vediegten for tjenestemznd i De
europwreiske Feellesskaber samt anszttelsesvil-
kirene for de ovrige ansatte i Fellesska-
berne. Ved forordningens artikel 1 indsattes
der sdledes 1 vedtegten en artikel 66a, hvis
artikel 1 lyder saledes:

»1) I en periode, der udleber den 1. juli
1991, indferes midlertidigt et ekstraor-
dinert fradrag, der som en undtagelse
fra artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF,
Euratom, EKSF) nr. 260/68 gelder for
nettolenninger, pensioner samt godtge-
relser for udureden af tjenestenc.

Som det fremgér af forordningens artikel 3
og af femte betragtning i preamblen til

afgerelsen, finder disse  bestemmelser
samtidig anvendelse.
3. Ved vurderingen af de anfegtede

retsakters rekkevidde ma der tages hensyn
til baggrunden for dem.

De er siledes udtryk for en afgerende
nyorientering med hensyn ul den skono-
miske og sociale politik i Fwllesskabet og
resultatet af langvarige overvejelser.

A. Som érsberetningerne om den ekono-
miske situation 1 Fellesskabet vidner om,
har man siden 1980 oplevet en stramning af
sivel Fellesskabets som medlemsstaternes
skonomiske og sociale politik.

Det hedder saledes i beretningen for 1980:

»En mearkbar afdempning af inflationen er
en hovedbetingelse for at forege inves-
teringstilbejeligheden og styrke husholdnin-
gernes tillid, der igen er nedvendig for at
forhindre en usikkerhedsbestemt stigning i
opsparingskvoten og dermed i et fald i
forbruget«, hvorfor beretningen indeholder
folgende anbefaling:

»For fellesskabet under ét ber reallennen...
ikke stige fuldt ud i takt med produktivitets-
udviklingen i de kommende ar« (EFT L 375
af 31. 12. 1980, s. 21).

P4 samme mdide hedder det i afsnittet om
»hovedlinjerne for den ekonomiske politik
inden for Fellesskabet« i beretningen for
1981, at »[det er en forudsmtning] i flere
lande, at man accepterer stigninger i real-
lennen, der for en periode ligger under
veksten i produktiviteten, siledes at ekono-
mien kan vende tilbage til forbedrede in-
vesterings- og vakstresultater« (EFT L 385
af 31. 12. 1981, 5. 7).
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Kommissionen har saledes slaet til lyd for
en politik, hvorved stigningen i de offentlige
udgifter bremses. Denne opfattelse deles i
vid udstrzkning af medlemsstaterne, som
forer den ud 1 livet pid forskellig méde,
siledes som det fremgir af de svar,
Kommissionen, Radet og Union Syndicale
. har givet pi spergsmalene fra Domstolen.
Som anfert af Kommissionen i dens
»supplerende meddelelse« til Ridet af 6. maj
1981 »om vilkirene for gennemforelse af
den ekstraordinzre og enkeltstdende foran-
staltning  vedrerende  tjenestemzndenes
vederlag« hviler denne helhedspolitik pa
folgende opfattelse:

»Et af de afgerende forhold i forbindelse
med forverringen af den ekonomiske og
sociale situation i Fellesskabet... m& antages
at veere, at der ikke i forhold til samfunds-
gkonomierne som helhed er sket en
tilstrekkelig tilpasning af reallonnen til de
gkonomiske midler, der er til radighed.«
(dok. COM(81)235 final, s. 1) !

Dette er baggrunden for, at det i forord-
ningen hedder, at storrelsen af det ekstraor-
dinzre fradrag skal ansattes

»pa grundlag af skonomiske oplysninger
vedrerende den gennemsnitlige afstand
mellem udviklingen 1 reallennen pro persona
konstateret i medlemsstaterne og udvik-
lingen i:

— den samlede produktivitet...,

— den produktivitet, der kan fordeles...,

— produktiviteten pr. erhvervsaktiv...«
(forste betragtning til forordningen)«.

Det er pa baggrund af denne nyorientering
og for at fere denne ud i livet, at den
samridsprocedure, der har fort til ved-
tagelsen af sivel den anfzgtede afgorelse

som den anfaxgtede forordning, er blevet
gennemiort.

1 — O.a. Det pageldende dokument foreligger ikke p& dansk.
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B. Jeg vil ikke gi i enkeltheder med
hensyn til forlebet af denne procedure. Det
er ulstrekkeligt at nzvne, at den blev
iveerksat, fordi man enskede at afhjelpe de
mangler, der henset til forvarringen af den
gkonomiske og sociale situation var ved
metoden fra 1976.

Allerede den 31. januar 1981 blev der ved
en »rundbordskonference« mellem repre-
sentanter for Kommissionen og de repre- |
sentative faglige organisationer opndet
enighed om en rakke foranstaltninger i
form af en helhedslesning, der navnlig
hviler pa to grundsynspunkeer, nemlig at
parallellitetsprincippet ber fastholdes, og at
tjenestemaendene ma vise en vilje til gennem
storrelsen af deres vederlag at yde et frivil-
ligt bidrag i forbindelse med lesningen af de
serlige problemer, den okonomiske og
sociale situation rejser.

Disse to grundsynspunkter gik som en red
trdd gennem de samrad, der i lebet af 1981
blev gennemfort mellem Fellesskabets insti-
tutioner og de faglige organisationer. Man
genfinder dem navnlig i Radets resolution af
23. juni 1981, der var en reaktion pi de
forste forslag fra Kommissionen, og i
Kommissionens beretning om samradet af 4.
december 1981. Her anfores det, at flertallet
af de faglige organisationer var enige i de
udkast, der efter den foreskrevne hering af
andre institutioner, dvs. Europa-Parlamentet
og Domstolen, dannede grundlag for vedta-
gelsen af de anfagtede foranstaltninger.

Dette er i det vesentlige den skonomiske
og sociale baggrund for og indholdet af den
beslutningsproces, der forte til vediagelsen
af de anfxgtede foranstaltninger. Disse
baggrundsoplysninger vil kunne vere til
nytte ved vurderingen af foranstaltningernes
lovlighed.

4. 'Til stette for deres pastande har sagse-
gerne gjort geldende, at der er sket en tilsi-
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deszuelse af vasentlige formforskrifter,
hvortil  kommer forskellige indsigelser
vedrerende den indholdsmessige lovlighed
af afgerelsen og forordningen.

Ved anbringendet om, at der er sket en tilsi-
deszuclse af vesentlige formforskrifter,
gores det gzeldende, at Radet har undladt at
opfylde sin forpligtelse efter traktatens
artikel 190 tl at begrunde de pagwldende
retsakter. Sagsegerne anferer siledes, at da
det drejer sig om indferelsen af et ekstraor-
dineert krisefradrag, burde begrundelsen
herfor vere tydeligt angivet. I de anfegtede
foranstaltninger henviser Radet imidlertid
blot til »den szrlig vanskelige skonomiske
og sociale situatione.

Dette anbringende kan ikke legges til
grund. Det fremgar klart af de fernxvnte
vaesentligste dele af den proces, der gik
forud for ikrafureedelsen af afgerelsen og
forordningen, at der helt fra begyndelsen
skete et samrdd mellem institutionerne og
de repraesentative faglige organisationer om,
hvad disse foranstaltninger burde indeholde,
hvorfor de parter, der serligt berores af
dem, har veret fuldt ud klar over arsagerne
til deres vedtagelse. En kortfattet begrund-
clse md herefter vere tilstrekkelig, ikke
mindst i betragtning af, at det drejer sig om
generelle og ikke individuelle foranstalt-
ninger.

I denne forbindelse bemzrker jeg i evrigt,
at selv om forordningen ligesom afgerelsen
generelt henviser til den »serlig vanskelige
ekonomiske og sociale situation«, angives
det ogsa, hvilke faktorer der skal tages i
betragtning ved fastsmitelsen af fradragets
sterrelse. Disse faktorer er i sig selv meget
oplysende, idet det fremgir, at fradraget
skal ansettes pa grundlag af afstanden
mellem reallennen og produktiviteten, et
forhold, der som anfert er afgerende i
forbindelse med ensket om at fere en
politik, der kan bringe stigningen i de
offentlige udgifter under kontrol.

5. Til stette for, at de anfzgtede retsakter
er ulovlige, har sagsegerne endvidere
fremsat to andre former for anbringender.

For det forste gor de geldende, at der er
sket en tilsidesttelse af den bereuigede
forventning, som de hzvder tjenestemzn-
dene mitte have om, at Radet ville respek-
tere princippet om parallellitet mellem
udviklingen i henholdsvis de nationale tjene-
stemzends og EF-tjenestemzandenes
lenninger. Parallellitetsprincippet medferer
efter deres opfattelse i sig selv, at medlems-
staternes politik for at begreense de offent-
lige udgifter far en indflydelse pi EF-tjene-
stemendenes lenninger. Da fradraget bliver
lagt oven i denne byrde, straffes Fellesska-
bernes ansatte i virkeligheden dobbelt,
hvilket er i strid med parallellitetsprincippet.
Selv om fwllesskabslovgiver ma antages at
have hjemmel til nermere at fastlegge
indholdet af dette begreb, er selve princippet
bindende og skal overholdes. Dette fremgar
iklee alene af artikel 65, stk. 1, andet afsnit,
hvorefter Radet skal tage hensyn til »even-
tuelle  forhejelser af det offentliges
lenninger«, men ogsi af den made, prin-
cippet under Domstolens kontrol il
stadighed har fundet anvendelse pi. Man
kan ikke under henvisning til artikel 65
foregive at overholde parallellitetsprincippet
og samtidig indfere et fradrag, der strider
mod det. Indferelsen af en ny beregnings-
faktor — den ekonomiske og sociale sitra-
tion — er i strid med Radets forpligtelse til
at tilpasse lenningerne under hensyn til den
ekonomiske og sociale politik.

Ved at fjerne sig fra det princip, Radet selv
siden 1972 har forsvaret, har det i vaesentlig
grad tilsidesat EF-tjenestemzendenes beretti-
gede forventning.

Sagsegerne har for det andet gjort
geldende, at Ridet ogsi pi to andre
punkter har overskredet sine befojelser.
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For det forste anferes der at vare begéet
magtfordrejning, idet Ridet under henvis-
ning til artikel 65, der omhandler spergs-
mailet om tilpasning af lenningerne, har
indfert en solidaritetsskat.

- For det andet havdes der at vare sket en
omgielse af bindende procedurer, idet
Radet har indfert en ny. skat ved en aendring
af vedizgten i stedet for en ndring af
Radets forelobige forordning nr. 260/68 af
29. februar 1968 (EFT 1968 I, s. 37).

6. Jeg kan med det samme forkaste det
sidstnzevnte klagepunkt. Det er tilstraekkeligt
i denne forbindelse som Kommissionen, der
navnlig henviser til fradragets skattemaessigt
midlertidige karakter og beregningsgrund-
laget for det, at notere sig, at artikel 66a

— er blevet udstedt af Radet under over-
holdelse af de formforskrifter og proce-
durer, der i henhold til fusionstraktatens
artikel 24 gelder for @ndringer af
vedtegten, samt af artikel 13 1 proto-
kollen vedrerende De europwziske
Fellesskabers privilegier og immuniteter,
hvorefter »lon, vederlag og honorarer,
som Fellesskaberne udbetaler sine tjene-
stemzend og evrige ansatte, beskattes til
fordel for Fzllesskabernes,

— udtrykkeligt angiver, at det ekstraordi-
nere fradrag indferes »som en undta-
gelse fra arukel 3, stk. 1, i forordning
(EQF, Euratom, EKSF) nr. 260/68«.

Jeg behover heller ikke at opholde mig
lenge ved anbringendet om, at der er
begiet magtfordrejning. Som Kommissionen
med rette har anfert, er fradraget indfert
med hjemmel i artikel 66a og ikke artikel
65, og som netop anfert gir det derfor ikke
ud over grenserne for Rédets befgjelser i
henhold il fusionstraktatens artikel 24,
sammenholdt med protokollens artikel 13.
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Dette anbringende kan derfor heller ikke
legges til grund. Det er efter min opfattelse
i denne forbindelse unedvendigt at under-
soge sagsogernes klagepunkt om, at
endringen af vedtegten er sket under pres
fra visse medlemsstater.

7. De gvrige anbringender, som sagse-
gerne har fremsat, hviler i virkeligheden
direkte eller indirekte pA den forudsetning,
at der er sket en tilsidesaettelse af artikel 65,
for si vidt parallellitetsprincippet ifelge
denne bestemmelse skal iagttages.

Ifolge sagsogerne er fradragets lovlighed
iklke godtgjort derved, at det matte kunne
pavises, at mndringen af vediegten, dvs.
vedtagelsen af artikel 66a — som ovenfor
fastslaet — er sket under iagttagelse af de
gzldende formforskrifter.

I virkeligheden anfegter sagsegerne lovlig-
heden af den samlede =ndring af retsul-
standen, der felger af forordningen og afge-
relsen, navnlig den nye beregningsfaktor —
den ekonomiske og sociale situation — og
det fradrag, der er resultatet heraf. Det er
denne kombination af retsfolger, som
hevdes at indebzre en tilsideszttelse af
parallellitetsprincippet og dermed af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Domstolen har fastslaet, at Radet i forbin-
delse med artikel 65 har vide skensmzssige
befgjelser. Den har navnlig fastslaet, at

»denne bestemmelse [siledes] overlader... til
Ridet at velge de midler og former, som
synes bedst egnede til gennemforelse af en
lonpolitik, der svarer til kriterierne i artikel
65« (den fornzevnte sag 81/72, premis 7).

Domstolen har siledes fastslaet, at Radet er
befgjet til selv at opstille de regler, der skal
anvendes i forbindelse med gennemferelsen
af dets politik med hensyn ul tilpasning af
lenningerne, idet Domstolen dog samtidig
har undersireget, at Ridet er bundet af de
regler, det har valgt (sag 81/72, praemis-
serne 8 og 9).



ABRIAS / KOMMISSIONEN

Domstolen har siden bekreftet sin opfat-
telse, bide i dommen i sag 70/74, Kommis-
sionen mod Rédet (Samlingen 1975, s. 795),
der vedrerte metoden fra 1972, og i den
fornevnte afgorelse 1 sag 59/81, der
vedrorte metoden fra 1976.

Nir Réadet siledes er befgjet til at fastlzegge
en metode, mi det nedvendigvis ogsa vere
befgjet til at @ndre denne. Der er nemlig
tale om »en lovlig udavelse af det frie skan,
som Radet har i henhold til artikel 65«
(sag 70/74, premis 21). Domstolen har i
dommen 1 sag 59/81, der som nwvnt
vedrorte Ridets anvendelse af metoden fra
1976, forudsetningsvist fastslaet, at Ridet
har en sidan befojelse il at indfere
zendringer.

Det fremgir imidlertid af denne dom, at
denne skensmessige befojelse er underlagt
to begrensninger, der folger af artikel 65,
stk. 1, 2. afsnit. Det hedder nemlig, at Radet

— »skal fere sin politik for tilpasning af
vederlagene ’inden for rammerne af
Fellesskabernes ekonomiske og sociale
politik’« (sag 59/81, praemis 20),

— »ikke, blot fordi det tager hensyn til
andre kriterier, [kan] undlade at tage
hensyn tl et af de to kriterier, der
udurykkeligt nevnes i artikel 65, stk. 1,
2. afsnit, 2. pkt.« (sag 59/81, premis
22), dvs. til eventuelle forhejelser af det
offentliges lenninger samt til behovet for
nyansauelser.

8. Det fremgar af en samlet vurdering af
baggrunden for vediagelsen af de ved afge-
relsen og forordningen indferte foranstalt-
ninger, at Radet har handlet inden for de
grenser for dets befojelser, der siledes
fremgar af Domstolens praksis.

Disse foranstalininger mi siledes blot
betragtes som en gennemforelse pi felles-
skabsplan af den afgerende stramning af
Fellesskabernes ekonomiske og sociale
politik, der scm tidligere naevnt er sket fra
og med begyndelsen af 1980. Foranstaltnin-
gerne md derfor anses som uduyk for, at
fzellesskabsinstitutionerne og de reprasenta-
tive faglige organisationer, der har
godkendt dem, har valgt at lade EF-tjene-
stemzendene deltage i de solidaritetsbestrze-
belser, der forlanges af medlemsstaterne,
gennem ydelsen af et ekstraordinert,
midlertidigt og begrenset skattemeassigt
bidrag.

Set pA denne baggrund er den nye bereg-
ningsfaktor, der ved afgerelsen er indfert i
forbindelse med tilpasningsmetoden, blot
den logiske felge af dette valg. Der kan ikke
rejses indvendinger mod indferelsen af
denne beregningsfakior, idet Ridet som
fastsldet af Domstolen altid kan tage andre
forhold i betragtning end dem, der udtryk-
keligt er nzevnt i artikel 65, stk. 1, 2. afsnit,
sidste pkt., nar blot der i hvert fald ogsa
tages hensyn til sidstnzvnte forhold (den
fornzevnte sag 59/81, preemis 22).

9. Man kan endvidere ikke pd grundlag af
det sdkaldie parallellitetsprincip, som sagse-
gerne har henvist til, rejse indsigelse mod de
anfegtede foranstaliningers lovlighed.

Den omstendighed, at fradraget, i hvert
fald de ferste fem ar, medferer, at der i
form af opkreevningen af en skat indferes en
begrensning, der gir ud over de folger, den
af medlemsstaterne forte nedskeeringsplitik
matte fi pa feellesskabsplan, er ikke tilstraek-
kelig til, at de indferte foranstaltninger ma
anses for ulovlige.

Det parallellitetsprincip, som sagsegerne
piberiber sig, er blot én af de faktorer —
der ganske vist altid er indgdet i beregnings-
grundlaget — som Radet har anvendt siden
1972. Der er derfor kun tale om et ved
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beregningen anvendt begreb, hvis indhold
gradvist er blevet zndret, og ikke om et
overordnet retligt princip. Dette bekraftes
af den ovenfor anferte omstzndighed,
nemlig at stigningen 1 det offentliges
lonninger i medlemsstaterne kun er et af de
forhold, Radet tager i betragining i forbin-
delse med den arlige tilpasning af lennin-
gerne.

I ovrigt ma sagsegernes opfattelse af paral-
lellitetsprincippet anses for at vare for
sneever. Parallellitetsprincippet  indebaerer
ganske vist, at der skal tages hensyn til
udviklingen i det offentliges lenninger i
medlemsstaterne, men man mi ogsd inden
for rammerne af princippet kunne forlange,
at dem, der oppebzrer disse lenninger, af
solidaritetsmzssige 4rsager yder et bidrag
som det omhandlede. Parallellitetsprincippet
gelder med andre ord ikke alene spergs-
malet om lenningernes storrelse. Det
vedrerer ogsi den ekstraindsats, man under
forskellige former mi kunne forlange i
medlemsstaterne af hele den erhvervsaktive
befolkning.

Jeg bemarker endelig, at fastsmttelsen af
dette midlertidige bidrags sterrelse sker efter
en vurdering af objektive faktorer, der vil fa
fuld gennemslagskraft ved udlebet af den

10. Jeg skal herefter foresla,

— at sagsegte frifindes,

forste femarsperiode, dvs. den 30. juni 1986.
Hvad jeg mener hermed er, at hvis den
politik, der i medlemsstaterne fores for at fa
bragt de offentlige udgifter under kontrol,
far den paregnede virkning, vil dette i
samme omfang formindske afstanden
mellem produktiviteten og de lenninger, der
betinger, hvor stort fradraget skal vere. I
denne forbindelse anfores under afdeling
I, punkt 2, i bilaget tl afgerelsen
folgende:

»Et halvt ar for udlsbet af det femte 4r og
uanset den eventuelle anvendelse af bestem-
melserne under afdeling 11, punkt 5 ovenfor,
forelegger Kommissionen Radet en rapport
om anvendelsen af metoden ledsaget af et
passende forslag navnlig om, hvorledes det
fra det sjette ar skal tages hensyn til den
gkonomiske og sociale situation.«

Jeg ma herefter forkaste anbringendet om,
at parallellitetsprincippet er blevet tilsidesat.
Ligeledes ma anbringendet om, at der er
sket en tilsidesettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
forkastes, idet de anfegtede foranstaltninger
som tidligere anfert er blevet vedtaget efter
en langvarig samridsprocedure med delta-
gelse af samtlige repreesentative faglige
organisationer.

— at hver part barer sine omkostninger, jfr. procesreglementets artikel 70.
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