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1. Nir den oprindeli.ge afgorelse er
blevet zndret, kan sogsmilsfristen
beregnes fra zndringens dato.

. Det kan ikke kraeves, at en pistand,
der er nedlagt udelukkende for det
tilfelde, at den anfaegtede retsakt
annuileres, har varet nzvnt 1 klagen.

3. Artikel 47 i Vedtegten for EKSF’s

personale omfatter ansatte, som
inden deres tiltreden af tjenesten |
over seks maneder har haft vang
bopzl pi et sted, der befinder sig
mere end 25 km fra Fellesskabets
sede. Artikel 9 i det almindelige regu-
lativ til gennemforelse af Vedizgten
mi folgelig forstds siledes, at der
med udtrykket »det sted, hvor de
boede inden deres tilureden af
tjenesten« menes det sted, hvor den
pigzldende havde taget varigt
ophold, og hvor han udevede sit udli-
gere erhverv.

. Begrebet »hjemsted« er forskelligt fra
begrebet »det sted, hvor [tjeneste-
mendene] boede inden  deres
tiltreden af tjenesten«. »Hjemstedet«
er et teknisk begreb, som skal angive
det sted, som skal tages i betragtning
ved den irlige eller halvarlige udbeta-
ling af rejseudgifter.

5. Tilbagekaldelse ex tunc af en

fejlagtig eller urigtig afgorelse er
normalt undergivet szrdeles strenge
betingelser; en sidan afgerelse kan
derimod altid ophaves ex nunc.

. Efter tjenestemandsretlige regler kan

en uretmassig tildeling eller fortsat
udbetaling af bestanddele af lennen
ikke begrunde nogen velerhvervet
ret, som kan vzre til hinder for en
ophavelse.

. Klagesager efter Vedtxgtens artikel

90, stk. 2 er ikke underlagt nogen
formkrav; administrationen skal ved
sin  fortolkning og forstdelse af
klagerne anvende al den omhu, som
en stor og veludstyret institution
skylder klageberettigede, herunder
de ansatte. Selv om man ikke kan
forbyde de pagzldende allerede pa
dette tidspunkt at sege rdd hos en
advokat, vil deue vare deres egen
beslutning, som ikke pd nogen made
kan legges den pigeldende institu-
tion til last.

. Der kan antages at foreligge unedig

trette, nir der fremszttes krav om
erstatning af det tab, som en
klagende part har lidt, fordi han med
henblik pi at kunne indbringe en
klage maitte sege bistand for at blive
klar over sin retsstilling.

I sag 54/77

ANTOON HERPELS, tjenestemand ved Kommissionen for De europaiske
Faellesskaber, boende i Vossem, bistiet og representeret af Jaques Putzeys
og Xavier Leurquin, advokater i Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos stevningsmand Nickts, 17, boulevard Royal,
sagseger,
mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprzsenteret af sin juri-
diske konsulent Joseph Griesmar som befuldmzgtiget, bistiet af Denise
Sorasio-Allo fra Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i
Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, biument Jean
Monnet, Kirchberg,

sagsogt,
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angiende dels en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af
18. januar 1977 om afvisning af sagsegers klager af henholdvis 12. april og
30. juni 1976, dels en pistand om, at Kommissionen skal anerkende sagse-
gers ret til og yde sagseger udlandstilleg fra den 1. januar 1976, samt

erstatte sagsoger de ham paforte tab

afsiger

DOMSTOLEN (forste adeling)

sammensat af: afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. M. Donner og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretar: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, segsmilsgrunde, indsigelser
og eovrige anbringender kan sammen-
fattes siledes:

I — De faktiske omstendig-
heder og skriftvekslingen

Sagseger, som er belgisk statsborger, er

for n=zrverende tjenestemand ved
Kommissionen for De europziske
Fxllesskaber. Han blev den 18.

september 1961 ansat af EKSF’s Hoje
Myndighed i Luxembourg. Da han tog
bopal 1 Luxembourg, oppebar han fra
dette udspunkt et tlskud til dobbelt
husferelse, som fra den 1. januar 1968

blev erstawet af et udlandsiilleg i
medfer af den nye tjenestemandsved-
tegt.

Sagseger blev i juni 1968 forflytet fra
Luxembourg til Bruxelles, hvor der blev
indremmet ham ret tl at oppebare
udlandstillzg.

Ved skrivelse fra kontorchefen for
»personlige rettigheder og privilegiere,
dateret den 19. januar 1976, meddeltes
det sagseger, at »generaldirektoratet for
finanskontrol havde nzgtet at godkende
opretholdelsen  af  udlandstllegget«
under henvisning til, at sagseger i tids-
rummet inden sin tiltreden af tjenesten
ved Den heje Myndighed havde haft
bopel i Bruxelles. Det meddeltes i skri-
velsen, at sagseger ville blive holdt
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underrettet om  sagens  udvikling.
Sagseger indbragte i medfor af artikel
90, stk. 2 i Vedizgten for tjenestemand
i De europziske Fazllesskaber en klage
mod denne skrivelse. Klagen blev regi-
steret den 12. april 1976.

Generaldirekteren for personale og
administration meddelte ved skrivelse af
8. april 1976 sagseger, at udlandstil-
legget var frataget ham med virkning
fra 1. januar 1976. Sagseger indbragte
ligeledes en klage, registeret den 30.
juni 1976, mod denne skrivelse.

Kommissionens svar af 18. januar 1977,
hvori den uduykkeligt afviste de to
klager, meddeltes sagseger den 27.
januar 1977.

Sagseger har anlagt nerverende- sag,
registreret pi justitskontoret den 26.
april 1977, mod denne udtrykkelige
afvisning.

Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (ferste
afdeling) besluttet at indlede den mund:-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

II — Parternes pistande

Sagseger nedlegger pistand om, at
Domstolen:

— annullerer den piklagede udtykke-
lige afvisning,

— statuerer, at sagseger fortsat- kan
oppebzre udlandstilleg, og demmer
sagsegte ul at udbetale sagsoger
udlandstilleg med tilbagevirkende
kraft fra 1. januar 1976 med rente
8 % for tidsrummet fra 1. januar
1976 til efterbetaling sker og.

— statuerer, at sagsoger, som felge af
sagsogtes retsakt, desuden har lidt et

tab, hvis sterrelse Domstolen skal
faststte il 15 000 FB samt

— idemmer sagsogte alle sagens
omkostninger.

Sagsegte har nedlagt pistand om, at
Domstolen:
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— afviser sagen 1 dens helhed og subsi-
dizrt frifinder sagsegte, og

— idemmer sagsgoger omkostningerne.

II1 — Parternes segsmilsgrun-
de, indsigelser og evrige
anbringender

Vedrorende formaliteten

Kommissionen ~mener, at sagsegers
péstand om tilkendelse af 15 000 i erstat-
ning for et tab, som sagseger angiveligt
har lidt pi grund af »udgifter ul
nedvendig juridisk radgivninge, ikke
kan pikendes. Dette krav har ikke veret
omtalt i nogen tidligere ansegning eller
klage efter Vedtzegtens artikel 90, men
er forst nevnt i den anlagte sag.

Kommissionen har  desuden gjort
gzldende, at hele sagen med samtlige
pastande ma afvises fra realitetsbehand-
ling, idet fristen for sagsanleg efter
Veduegtens artikel 90 er udlebet.

Afgerelsen fra chefen for afdelingen
»personlige rettigheder og privilegierx,
som ifelge Kommissionen er den kompe-
tente myndighed (se svarskriftets bilag
XVIII) er dateret den 19. januar 1976.
Da den efterfolgende administrative
klage er registreret den 12. april 1976,
mi den stultiende afvisning af denne
klage fastszttes til den 12. august 1976.
Sagseger har altsd herefter indtl den
12. november 1976 kunnet anlegge sag,
men gjorde det ferst den 26. april 1977,
alts3 fem mineder for sent.

Skrivelsen fra generaldirekteren for
peronale og administration af 8. april
1976 og indbringelsen af en ny klage,
registreret den 30. juni 1976, er uden
betydning for bedemmelsen af, om
sagen skal afvises. Da den stiltiende
afvisning af klagen var en kendsgerning
den 30. oktober 1976, kunne sagseger
altsd anlegge sag indil den 30. januar
1977. Da Kommissionens svar med den
udtrykkelige afvisning af den nye klage,
som i ovrigt af den forste, blev meddelt
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sagseger den 27. januar 1977, inden
sogsmilsfristens udleb, medferte dette,
at fristen begyndte at lebe pi ny i
medfer af Vediegtens artikel 91. Det
kan altsd antages, at den sag, som
sagsoger anlagde ved Domstolen den
26. april 1977, kan antages til realitetsbe-
handling, for si vidt som dens genstand
er idenusk med genstanden i den anden
klage, nar henses til, at fristen for at
fremszue de i den ferste klage anforte
krav pa deue tidspunkt var udlebet.

Disse to klagers genstand er imidlertd
identiske, idet den anden klage ikke i
forhold til den ferste indeholdt noget
yderligere krav. - Herefter kan den
omstendighed, at der foreligger en ny
klage, ikke bevirke, at sagsoger kan
anlegge sag ved Domstolen, nir den
frist, som var begyndt at lebe ved den
forsie  klage, var udleber for flere
maneder siden.

Desuden er den nye klage rettet mod en
rent konstaterende retsakt, der som
sidan hverken kan indeholde et klage-
"punkt eller vare genstand for
sagsanleg.  (Domstolens dom  af
henholdsvis 14. 4. 1970 1 sag 24/69
Nebe mod EF-Kommissionen, premis
8, Sml. 1970, s. 33; org.ref. Recueil s.
152; 8. 2. 1973 i sag 56/72, Goeth-van
der Schueren mod EF-Kommissionen,
Sml. 1973, s. 181; af 8. 5. 1973 i sag
33/72, Gunella mod EF-Kommissionen,
premis 10, Sml. 1973, s. 481; 15. 6.
1976 i sag 1/76, Wack mod EF-
Kommissionen, premis 7, Sml. s. 1023).

Med hensyn til erstatningskravet har
sagsoger henvist til Domstolens dom af
1. julh 1976 (sag 58/75, Sergy, Sml.
1976, s. 1139) og herved anfert, at det
netop var den ulovlige ophzvelse af
afgerelsen om at yde ham udlandstillzeg,
som piferte ham udgifter og yderligere
skade, hvis direkte 4rsag er den admini-
strative klage over ophzvelsen.

Vedrerende sagsegtes pastand om afvis-
ning af hele sagen har sagseger anfert,
at den eneste afgerelse, som indeholdt
et klagepunkt, var afgerelsen i skri-

velsen af 8. april 1976, idet den forste
skrivelse af 19. januar kun var en oplys-
ning om en midlertidig finansteknisk
forholdsregel. 1 evrigt er kontorchefen
pa grund af sagens natur (»ratione mate-
riae«) overhovedet ikke kompetent 1l at
treffe en sidan afgerelse.

Afgerelsen i skrivelsen af 8. april 1976
var ikke konstaterende.  Sagsegte
foretog en ny undersogelse af den verse-
rende sag, hvilket medferer en helt ny
afgerelse, som fir en ny segsmalsfrist ul
at lebe.

Det fremgir endvidere af Kommissio-
nens svar af 18. januar 1977, at det var
den nye administrative klage, der
retede sig mod den eneste endelige
afgerelse, indeholdende et klagepunkt.

Sagsagte har i sin duplik fastholdt, at
sagsoger har ladet den frist udlebe, som
han efter den stiltiende afvisning af hans
forste klage havde il at anlegge sag ved
Domstolen.

Dernast har sagsegte undersegt karak-
teren af skrivelsen af 8. april 1976 fra
generaldirekteren for personale og admi-
nistration. Det er en kendsgerning, at
de to klager i realiteten har samme
genstand, i et forhold, der efter Kommis-
sionens opfattelse slet ikke er bestridt af
sagseger i replikken. Heraf folger, at
den nye klage kun kan vare grundlag
for sagsanleg ved Domstolen, hvis den
ferste klage var blevet indbragt mod en
kun forelebig retsake, som ikke inde-
holdt en afgerelse. Sagsegte har allerede
pipeget alle de omstendigheder, som
warumod viser, at anledningen til den
forste klage var en egentlig xgte afgo-
relse, medens skrivelsen af 8. april 1976
kun var konstaterende.

Den konstaterende karakter fremgir
ganske enkelt af, at skrivelsen af 8. april
1976 hverken retligt eller fakusk
®zndrede sagsegers retsstilling og heller
ikke indeholdt noget nyt moment. Der
gxelder som af sagseger hzvdet heller
ikke et princip, hvorefter en ny behand-
ling af et administrativt forhold altid vil
fore til en ny afgerelse, som fir en ny
sogsmalsfrist tl at lobe.
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Vedrarende realiteten

Sagseger har paberibt sig felgende

segsmilsgrunde:

A — Annullationskravet

— overtredelse af artikel 97, stk. 4 i
Vediegten for EKSF's teneste-
mand, som stadig gzlder i medfer
af artikel 2, sidste afsnit 1 Ridets
forordning nr. 259/68 af 29. februar
1968 (EFT 1968 (I), s. 30; org.ref.
JO 1968, L 56) om Vedtxgten for
qenestema:nd i De europziske
Fellesskaber;

krenkelse af en velerhvervet ret ul
udlandstilleg;

krenkelse af den berettigede forvent-
ning.

B — Erstatningskravet

Sagseger har lidt et tab, som ikke vil
blive ulstrakkeligt genoprettet ved
tilkendelse af udlandsulleeg med ulbag-
evirkende kraft. Sagseger mite sege
bistand hos en advokat for at blive klar
over sin retsstilling og mitte siledes alle-
rede betale advokatsaler, som ber godt-
gores ham.

A — 1) Forste segsmilsgrund

Sagsoger har gjort gxldende, at han i
medfer af den tidligere vedizgt for
EKSF’s personale har ret til tilskud til
dobbelt husferelse.

Sagsagte har ferst mindet om indholdet
af de bestemmelser i vedizegten, som
skal finde anvendelse i sagen. Artikel
97, stk. 4 i vedtzegt for EKSF’s tjeneste-
mand af 1962 bestemmer folgende:

»Opfylder en tjenestemand, som i
medfer af artikel 93 er overgiet til fjene-
stemandsanszttelse, pi grund af
®ndring af den pigzldendes tjeneste-
sted ikke lzngere betingelserne 1 artikel
4 i bilag VI for at oppebzre udlands-
tilleg, bevarer han dog retten hertil,
sifremt han 1 medfor af den tidligere
vedtegt for EKSF's personale havde ret
til tilskud til dobbelt husferelse.«
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Det fremgar af ovenstiende bestem-
melse, at sagseger efter sin placering 1
Bruxelles kun kan beholde udlandstil-
legget, sifremt han i1 medfer af den tdli-
gere EKSF-veditzgt havde ret til tilskud
ul dobbelt husferelse 1 denne situation.
Spergsmilet er afgjort 1 artikel 9 i
Fzllesskabets regulativ (1956), som er et
bilag til Vedtzegien for EKSF’s perso-
nale:

»a) Tjenestemand, som opfylder betin-
gelserne 1 Veduegtens artikel 47, nr.
3, har ret tul tdlskud til dobbelt
husforelse . . .

b) Tjenestemaend, der som folge af ny
placering ma tage fast bopaxl pa et
sted, som befinder sig mindre end
25 km fra det sted, hvor de boede
inden deres tltreden af tjenesten,
fortaber den overfor 1 litra a)
nzvnte ret til tlskud;

P (N

Artikel 47 i personalevediegten for
Fallesskabet, hvilken den ovennzvnte
artikel refererer til, bestemmer felgende:

»Fellesskabets  almindelige  regulativ
afger efter de i denne vedrzgt fore-
skrevne betingelser:

3. Storrelsen af det boligtilskud, der
ydes alle ansaue, og af det ulskud til
dobbelt husforelse til ansatte, som
inden deres tiltreeden af tjenesten i
over seks mineder har haft varig
bopxl pi et sted, der befinder. sig
mere end 25 km fra institutionen;

..

Det fremgar klart af alle disse bestem-
melser, at sagseger kun kunne gere krav
pi at beholde dette tilskud, hvis han
godigjorde, at det sted, hvor han boede
inden sin tiltreden af tjenesten i Luxem-
bourg, ligger over 25 km fra hans nye
bopzl, nemlig Bruxelles.

Domstolen skal altsd afgere, om sagse-
gers bopzl inden hans tiltreden af
yenesten ved EKSF var, som sagseger
havder, Wevelgem — et sted, der ligger
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mere end 25 km fra Bruxelles — eller
derimod Bruxelles, siledes som Kommis-
sionen har antaget ved sin anfzgtede
afgorelse.

Det fremgar af sagsakterne, at sagseger
boede i Bruxelles uafbrudt i over mere
end to ir, inden han flytede til Luxem-
bourg. Som bevis pi, at sagsegers udli-
gere bopzl var Wevelgem, har han kun
kunnet fremlegge en attest pA optagelse
i det stedlige folkeregister. Denne attest,
dateret den 19. september 1961, angiver,
at sagseger var tilmeldt folkeregistret i
Wevelgem og havde boet dér siden
15. september 1961, altsi e dage,
inden han tiltrddte sin tjeneste 1 Luxem-
bourg.

Begrebet tidligere bopl 1 artikel 9, litra
b) 1 Det almindelige Regulativ ma refe-
rere til det i Vedtegiens arukel 47
angivne begreb, hvori bopzlen er det
sted, hvor tjenestemanden »i over seks
mineder har haft varig bopzle.

Sagsegte mener derfor, at sagsegers
tidligere bopazl er Bruxelles, og at han
derfor ikke opfylder betingelsen for at
bevare udlandstllegget, som alisi med
rette er blevet frataget ham.

Sagseger har 1 replikken gjort geldende,
at det alene er artikel 9, litra b) i Falles-
skabets almindelige Regulatv af 1956
om fortabelse af tilskud, der er afge-
rende. Efter denne bestemmelse er hans
bopzissted Wevelgem og ikke Bruxelles.
Den heje Myndighed angav ved hans
anszttelse Wevelgem som hans oprinde-
lige bopzl, hvilket Kommissionen
bekrzftede 1 1968.

Selv om tildelingen af tilskud til dobbelt
husferelse var afhzngig af seks
mineders fast bopzl pi et sted, gzlder
denne betingelse ikke lzngere for fratag-
else af tilskuddet, nir den institution,
som modtageren var tlknyuet, endrede
hans tjenestested.

En tjenestemands bopz! ved anszttelsen
er det sted, hvortil han har et naturligt
ulhersforhold. Nir der uduykkeligt er
truffer et valg, siledes at den retlige

bopxl falder sammen med dette sted,
kan der ikke lengere vare nogen tvivl.

Klagesagens akter viser, at sagsegers
bopal var Wevelgem.

Sagsagte har 1 duplikken anfert, at
sagseger ikke har bestridt, at svaret pi
sporgsmalet om, hvad der var hans
bopzl fer hans tiltreden af tjenesten
ved Den heje Myndighed, afhznger af,
om det udlandstilleg, sagseger oppebar
fra 1968 ul slutningen af 1975, var
lovligt.

Sagseger anfegter  heller ikke i
replikken de objekiive faktorer, der var
sagsogtes grundlag ved beviset for, at
sagsegers tdligere bopzl var Bruxelles.

Man kan ikke sidestille begrebet »tidli- .
gere bopzl« med »hjemsted«. Sidst-
nzevnte begreb tager hensyn tl den
ansattes »naturlige tilhersforhold« og
kan xndres senere, medens det forste
begreb tager hensyn ul objektive, materi-
elle faktorer, som under alle omstendig-
heder skal have foreligget for tiltra-
delsen af tjenesten.

De gzldende belgiske lovbestemmelser
om forvaltning af folkeregistre, iser
arreté royal (kongelig anordning) af
1. april 1960 (Moniteur belge (lovti-
dende) af 30. 4. 1960) prciserer tilmel-
dingspligten. Personer, som har bopel i
to eller flere kommuner, skal tlmelde
sig hvert enkelt af disse steders registre.
Sagseger har ikke overholdt denne
forpligtelse, hvilket stetter den opfat-
telse, at hans bopaxl udelukkende var
Bruxelles.

2) Anden og tredje segsmilsgrund
(krenkelse af en velerhvervet ret og
den berettigede forventning)

Sagseger har anfert, at ingen forvalt-
ningsmyndighed, som har truffet en defi-
nitiv begunstigende afgerelse senere kan
trekke denne tilbage, selv om den
skulle vere ulovlig.

Princippet om den berettigede forvent-
ning er overtridt, idet Kommissionen
ikke efter syv et halvt irs forleb kan
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tilbagekalde en retsakt, som er blevet
endelig, og herved urimeligt 1l egen
fordel forstyrre allerede fastlagte, lige-
ligt fordelte interesser; endvidere skaber
den omstzndighed, at der foreligger en
formel afgorelse, og at der ikke er gjort
noget forseg pi at ndre en sidan afge-
relse, en berettiget overbevisning om, at
sagsoger fortsat vil fi udbetalt ud-.
landstillegger.

Sagsogte har svaret, at sagseger efter
1968 ikke var berettiget til udlandstil-
legget, og at der heller ikke senere er
indirddt nogen ®ndring, der 1 sig selv
kunne berettige udbetalingen, hvorfor
sagsegle var i sin gode ret og endog
havde pligt ti! at fratage ham ullzgget,
s3 snart man blev klar over, at der
forela en ulovlighed.

Sagsegte, der har gennemgiet Dom-
stolens  retspraksis  (dommene  af
henholdsvis 12. 7. 1957 i de forenede
sager 7/56 og 3-7/57, Algera m.fl. mod
Den fzlles forsamling for Det europzi-
ske Kul- og Stilfwellesskab, Sml. 1954-
1964, s. 45; org.ref. Recueil s. 80; 1. 6.
1961 1 sag 15/60, Simon mod EF-
Domstolen, Sml. 1954-1964, s. 253;
org.ref. Recueil 5. 222; og 24. 6. 1976 i
sag 56/76, Elz mod EF-Kommissionen,
Smi. 1976, s. 1097), har anfert, at det af
disse domme fremgir, at en ulovlig
retsakt ikke kunne skabe w»en veler-
hvervet ret«. Den nedvendige genopret-
telse af en lovlig tulstand er kun
begrenset af retssikkerhedskrav og
hindres ikke af, at der ikke kan gribes
ind i visse reuigheder. Disse krav er
ikke pid nogen maide til hinder for nir
som helst at ophzve ulovlige afgerelser
ex nunc.

Ifelge denne fortolkning er sagsegers
anbringender navnlig vedrerende kren-
kelse af en angiveligt velerhvervet
rettighed ganske uden grundlag, og det
samme gzlder anbringenderne om varig-
heden af ydelsen, der skal stette segs-
milsgrunden om krenkelse af »den
berettigede forventning«.
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Man kunne formode, at Domstolen i
Elz-sagen (dom af 24. 6. 1976 i sag
56/76, Sml. s. 1097) for sa vidt angir
oph=zvelsen af ulovlige individuelle
retsakter sondrer mellem konstitutive og
konstaterende retsakter. Selv. om man
antog, at Domstolen kun tillader ophz-
velse uden videre af individuelle ulovlige
retsakter, sifremt disse er konstate-
rende, ville en undersogelse af sagens
omstendigheder og af lesningerne i
national ret vise, at tldeling af ud-
landstilleg klart herer til denne gruppe.

Med hensyn til forstyrrelsen af »ligeligt
fordelte  interesser«  har  sagsegte
bemarket, at Domstolen aldrig 1 sine
afgorelser 1 tvister mellem fzllesskabsin-
stitutionerne og deres ansatte har
anvendt dette kriterium. Retsforholdet
mellem de nzvnte parter og den forelig-
gende sags omstendigheder er ulsynela-
dende ul hinder for at tage dete krite-
rium i betragtning.

Sagsoger har 1 replikken anfert, at det
under hensyn tl, at der ikke findes
nogen bestemmelse om ophevelse af
ensidige forvaltningsakter, som f.eks.
arukel 41 1 Tjenestemandsvedizegtens
bilag VIII, m& statueres, at selv i
tlfelde af en fejltagelse kan afgerelsen

om tldeling af udlandsulleg ikke
zndres og si meget desto mindre
fratages.

Af en gennemgang af Domstolens rets-
praksis samt fransk, belgisk og tysk ret
fremgir folgende.

Efter gzldende fellesskabsret vedro-
rende ophzvelse af individuelle ulovlige
forvaltningsretsakter, kreves det, for at
ophzvelsen er lovlig, at den sker inden
for rimelig td, som hejst kan andrage
tre ir. Denne antagelse er 1 overensstem-
melse med medlemsstaternes retssy-
stemer.

Derimod er fzllesskabsretspraksis utvivl-
somt mere progressiv end national rets-
praksis, idet fzllesskabsretspraksis har
forladt den traditionelle og uendeligt
vanskelige sondring mellem konstitutive
retsakter og konstaterendg retsakeer,
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idet det antages, at ulovlige retsakter ma
st fast, nir ferst den rimelige tud er
passeret.

Dette onske om i hejere grad at
beskytte medlemsstaternes statsborgeres
individuelle og sociale rettigheder er
iser begrundet, nir den oprindelige
retsakt udtrykkeligt er blevet nedfeldet
af forvaltningsmyndigheden i en skri-
velse indeholdende den afgerelse, som
det kompetente organ efter en underse-
gelse har truffet.

I den foreliggende sag forer deue il
den konklusion, at skrivelsen af 5. juli
1968 om tildelingen af udlandstilleg til
sagseger er en individuel afgerelse, der
er truffer af den pi lenningsomridet
kompetente myndighed, og som er en
folge af sagsegers placering 1 Bruxelles.

Sagseger fastholder, at han har en veler-
hvervet ret til fortsat at oppebzre
udlandstilleg.

Med hensyn til den tredje segsmals-
grund kan sagseger ikke indse, hvor-
ledes retsforholdet = efter Vedtzgten
mellem en tjenestemand og hans admini-
stration kan zndre, eller endog tilside-
seue det almindelige princip om beskyt-
telse af den berettigede forventning.

Der er heller ikke nogen hejere almen
interesse, som begrunder fratagelsen af
udlandstillegget, nir ingen bestemmelse
udtrykkeligt hjemler dette.

Sagseger fastholder sine

grunde.

sagsmils-

Sagsogte har 1 duplikken anfert, at
Domstolens tidligere retspraksis klart
gir imod sagsegers opfattelse, hvorefter
ulbagekaldelse ex tunc eller ophzvelsen
ex nunc af udlandstllegget under alle
omstendigheder ikke er mulige, nir der
ikke foreligger en udtrykkelig bestem-
melse herom.

Sagsegte er nemlig overbevist om, at de
afgerelser, som Domstolen allerede har
haft lejlighed til at u=ffe 1 sager om
ophzvelse af individuelle ulovlige
forvaltningsakier, klan giver den
mulighed for at statuere, at den anfazg-

tede afgerelse om ophzvelse af sagse-
gers udlandstillzg er velbegrunder.

Intet i Domstolens afgerelser lader
formode, at Domstolen i en sag om
ophzvelse ville anvende  begrebet
nmelig ud, som gxldcr for tlbagekal-
delse ex tunc.

Sagsegte kan heller ikke folge sagseger,
nir han havder, at det af Domstolens
retspraksis fremgdr, at ophazvelse ex
nunc kun er mulig, dels nir der ikke
foreligger en udurykkelig afgorelse, dels
ved ren passivitet eller tolerance fra
myndighedens side. Dette ville inde-
bere, at det ville vere umuligt, endog
ex nunc, at ophzve enhver ulovlig
»retsakte.

Sagsegte har fastholdt sit indlzeg i svar-
skriftet, for si& vidt angir sondringen
mellem konstitutive og rent konstate-
rende retsakter. Sagseger har ikke i
replikken fremfert noget argument, der
kan gendrive det af sagsegte tidligere
anferte.

B — Erstatningskravet

Sagsogte har bemazrket, at sagseger ikke
har fremfert noget anbringende ul stotte
for sit krav om en erstatning pa 15 000
FB i advokatsaler. Sagsegte vil derfor
blot minde om, at erstatningskrav kun
kan geores g;eldende efter de almindelige
regler om culpaansvar, hvis sagsegtes
handling havde varet irsag til en skade
hos sagseger, og handlingen ullige var
culpes.

Sagseger har svaret, at sifremt han fir
medhold i annullationspistanden, vil de
udgifter, som sagsegte skal afholde,
kun d=zkke sagsomkostningerne ved
Domstolen. Men pi grund af sagsegtes
culpese adfzrd har sagseger dog mattet
sege bistand hos en advokat, netop med
henblik pad »klagesagen«. Der er altsd
direkte arsagssammenhzng mellem disse
udgifter og Kommissionens culpese
adferd. Dette tab skal altsd ogsi
erstattes af sagsegte.

Sagsogte har 1 duplikken henholdt sig il
det i svarskriftet fremforte.
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IV — Mundtlig forhandling Generaladvokaten  har  fremsat  sit

L . forslag til afgerelse i det den 16.
Parterne har afgivet indleg i retsmedet fggiuaagr 1197al8'gare s¢ 1 retsmodet den

den 12. januar 1978.

Praemisser

Ved stzvning, indgiet den 26. april 1977, har sagseger i medfor af Tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91, stk. 3 anlagt sag ved Domstolen med pastand
om 1) at afvisningen af hans krav om fortsat at kunne oppebzre udlands-
tilleg annulleres, og 2) at Fallesskabet demmes il at erstatte det tab, som
han har lidt ved, at han maitte sege bistand for at blive klar over sin retsstil-
ling.

Sagseger, der er belgisk statsborger, tiltridte den 18. september 1961 sin
tjeneste ved EKSF’s Heje Myndighed i Luxembourg og har siden oppebaret
et tilskud til dobbelt husferelse, som i den felles vedtzgt for tjenestem=nd
betegnes som udlandstilleg;

efter sin forflyttelse 1 juni 1968 fra Luxembourg til Bruxelles fortsatte
sagseger med at oppebzre udlandstillzg;

ved en generel kontrol fandt det kompetente generaldirektorat, at sagseger
efter sin forflyttelse til Bruxelles ikke var berettiget il tillegget, og har siden
1. januar 1976 afsliet fortsat at udbetale det;

sagseger indbragte i medfer af Veduzegtens artikel 90, stk. 2 en ferste admi-
nistrativ klage, som blev registreret den 12. april 1976;

i mellemtiden havde den pagzldende generaldirekter ved skrivelse af 8. april
1976 meddelt sagseger, at han efter en undersagelse opretholdt den forste
afgorelse om fratagelse, men havde besluttet at tildele sagseger et personligt
udligningstilleg, som skulle opveje tabet af udlandstillegget, indtil dette var
blevet udlignet ved fremtidige lenforhejelser;
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sagseger indbragte herefter den 28. juni 1976 en ny klage, hvorunder han
krzvede denne afgerelse fra generaldirektoren annulleret;

som svar pa disse klager bekreftede Kommissionen selv de trufne afgerelser
ved skrivelse af 27. januar 1967, idet den samtidig przciserede, at afvik-
lingen af udligningstillegget kun kunne ske ved almindelige lenforhejelser,
men ikke ved forhejelser af vederlaget i kraft af en foregelse af den pagzl-
dendes forsergerbyrder.

Vedrorende formaliteten

Kommissionen har gjort gzldende, at annullationssegsmailet er anlagt- for
sent, idet sagsegers ferste klage blev registreret den 12. aprll 1976, siledes
at han i mangel af et udirykkeligt svar inden for fristen pa tre maneder
indtil den 12. november 1976 kunne anlegge sag mod den stiltiende afvis-
ning af hans klage i medfor af Vedtagtens artikel 90, stk. 2;

den sag, sagseger har anlagt den 27. april 1977, mi alisa, ifelge Kommissi-
onen afvises.

Kommissionen overser herved, at den ferste afgerelse af januar 1976 blev
@&ndret vasentligt, forst ved generaldirekterens skrivelse af 8. april 1976,
hvori sagseger uldeltés et udligningstilleg, og senere ved Kommissionens
svar, som endnu en gang fastlagde betingelserne for afviklingen af tillegget;

ganske vist ger Kommissionen gxldende, at der ma foretages en klar sond-
ring mellem afgerelsen om fratagelse af udlandstillegget og afgerelsen om
tildeling af et udligningstilleg, og at det alene er den ferste af disse to afge-
relser, som er sagens genstand;

der er imidlertid snzver sammenhzng mellem afgerelserne, og de beviser, at
afgorelsen om fratagelse af udlandstillegget blev taget op til fornyet behand-
ling, om ikke med hensyn til afgerelsens retsgrundlag si dog med hensyn til
dens rimelighed;

felgelig kan Kommissionens skrivelse, som sagseger modtog den 27. januar
1977, ikke kun anses for en ren og sker bekrzftelse af de tidligere afge-
relser, men derimod for det endelige resultat af en fornyet undersogelse af
sagsogers forhold;
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den del af segsmilet, som er rettet mod afgerelsen i denne skrivelse, kan
siledes pakendes 1 realiteten.

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at sagen m3 afvises for si vidt
angdr erstatningskravet, fordi dette krav ikke har varet genstand for en
klagesag.

Det fremgar af stzvningen, at det navnte krav kun er gjort geldende for
det tilfelde, at den anfzgtede afvisning annulleres, siledes at det ikke
nedvendigvis allerede burde have varet nzvnt udirykkeligt 1 de klager, som
sagseger rettede til sagsegte;

i evrigt er det af betydning, at Domstolen kan treffe afgerelse om, hvorvidt
sidanne krav er berettigede.

Sagsegers erstatningskrav kan herefter pikendes i realiteten.

Vedrerende realiteten
Vedrarende annullationskravet

Efter de gzldende vedtzegtsbestemmelser tildeles udlandstilleg den tjeneste-
mand, »som ikke har eller har haft statsborgerskab i den stat, pa hvis euro-
pzxiske omride han gor tjenestes, eller som befinder sig i en tilsvarende situa-
tion;

imidlertid bestemmer Veduegtens artikel 106: »En tenestemand, der for
Vedtzgtens ikrafttreeden fik udbetalt tilskuddet til dobbelt husferelse, men
som ikke opfylder de i artikel 4 i bilag VII fastsatte betingelser for tildeling
af udlandstillzegget, fir det tilskud til dobbelt husferelse, som han ville have
faet 1 henhold til den for Vedizgtens ikrafureden gzldende aflenningsord-
ninge;

beungelserne for tildeling af det tilskud til dobbelt husferelse, der var
hjemlet 1 Veduzegten for EKSF's personale, adskiller sig fra betingelserne for
udlandstillzgget, forst og fremmest ved, at retten hertil ifelge nzvnte
veduegt var forbeholdt »ansatte, som inden deres tiltreden af tjenesten i
over seks maneder har haft varig bop=l pa et sted, der befinder sig mere
end 25 km fra institutionen« (Personalevedtzgtens artikel 47, nr. 3);
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Det almindelige Regulativ, der blev vedtaget til gennemferelse af Personale-
veduegten og tridte 1 kraft samtidig med denne, bestemte i artikel 9, litra
b): »Tjenestemand, der som felge af ny placering ma tage fast bopzl pa et
sted, som befinder sig mindre end 25 km fra det sted, hvor de boede inden
deres tiltreden af tjenesten, fortaber retten til tilskud«.

Sagseger mener, at fratagelsen af udlandstillegget strider mod disse bestem-
melser, iser fordi den stettes pa, at sagsegers bopzl inden hans tiltrzdelse
af tjenesten ved EKSF, var Bruxelles, medens det klart fremgir af hans
personlige aktsamling, at han allerede ved sin tiltreden af tenesten som
»hjemsted« angav Wevelgem kommune, som ligger over 25 km fra hans
nuvarende tjenestested og bopzl;

sagseger havde nemlig nogle dage inden sin anszttelse ved Den heje
Myndighed endnu en gang angivet, at hans belgiske bopzl var Wevelgem,
hvor hans forzldre havde bopzl, og meddelt Den heje Myndigheds kompe-
tente yenestegrene, at denne kommune skulle anses som hans hjemsted;

ifelge sagseger var hans bopa! ved tiltreden af tjenesten derfor Wevelgem
og ikke Bruxelles, sdledes at den citerede aruikel 9, litra b) ikke kan finde
anvendelse pd ham.

Ovennavnte bestemmelse mi fortolkes i sin sammenhzng;

som anfert vedrerer artikel 47 i Vedtzgten for EKSF’s personale ansatte,
som inden deres tiltreden af tenesten i over seks méineder har haft varig
bopzl pa et sted, der befinder sig mere end 25 km fra Fellesskabets institu-
tion;

Det almindelige Regulativs arukel 9 ma folgelig forstas siledes, at der med
det anvendte begreb »det sted, hvor de boede inden deres tiltreden af
yenesten« menes det sted, hvor den pigzldende havde taget varigt ophold,
og hvor han udevede sit tidligere erhverv;

den omstendighed, at sagseger umiddelbart inden sin tiltreden af tjenesten
flyttede sin belgiske bopzl til det sted, hvor hans forzldre boede og opgav
dette sted som »hjemsted«, bevirker ikke en @ndring af det sted, hvor han
efter ovennzvnte artikel 9 havde sin bopzl;
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1 de davzrende fzllesskabsretlige bestemmelser samt i den nuvazrende
vedtegt er »hjemsted« nemlig et teknisk begreb, som har en anden funktion
end begrebet i artikel 47 1 Vedtzgten for EKSF’s personale og 1 Det almin-
delige Regulativs artikel 9, idet begrebet angiver det sted, som skal tages i
betragining ved den Airlige eller halvarlige udbetaling af rejseudgifter fra
tjenestestedet til hjemstedet, et forhold, som nu reguleres af artiklerne 7 og
8 1 Veduegtens bilag VII;

efter artikel 7, stk. 3 »fastlzgges tjenestemandens hjemsted ved hans
tiltreden, idet der tages hensyn til det sted, hvorfra han er blevet indkaldt,
eller ul hvilket han har haft et naturligt tilhersforhold«, hvilket klart viser, at
dette begreb er forskelligt fra begrebet »det sted, hvor de boede inden deres
tiltreeden af tjenestenc.

Det folger heraf, at sagseger mi anses for at have opfyldt betingelsen 1 Det
almindelige Regulativs artikel 9, litra b), og at klagepunktet om ulovlighed
derfor forkastes.

Som sin anden segsméilsgrund har sagseger endvidere gjort geldende, at
den anfagtede afgorelse har krenket en velerhvervet ret, idet sagseger siden
1968 uafbrudt har fiet udbetalt tilskud til dobbelt husforelse;

sagsoger gor som tredje segsmilsgrund galdende, at der er sket en kran-
kelse af en berettiget forventning;

ifelge sagseger kan Kommissionen ikke efter syv og et halvt irs forleb
»urimeligt til egen fordel forstyrre allerede fastlagte, ligeligt fordelte inte-
resser for at berigtige en fejl, der angiveligt er begiet af dens tjenestegrene«.

I den foreliggende sag hanger de nzvnte 10 segsmilsgrunde neje sammen
og vil felgelig vere at behandle under ét;

en tilbagekaldelse ex tunc af en fejlagtig eller urigtig afgerelse er ganske vist
normalt undergivet szrdeles strenge betingelser, men en sddan afgerelse kan
derimod alud oph=ves ex nunc;
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under alle omstendigheder kan en uretmassig uldeling eller fortsat udbeta-
ling af bestanddele af lennen ikke efter de tjenestemandsretlige regler
begrunde nogen velerhvervet ret, som kan vare ul hinder for en ophwevelse;

denne sondring bekrzftes af selve Veduegten i artikel 85 vedrerende tilbag-
esogning af fejlagtigt udbetalt beleb, idet tilbagesegning heri er undergivet

klart fastsatte betingelser, men sultiende giver ret til at standse endnu ikke
udbetalte belgb;

da det foruds=ttes, at tjenestemaend har kendskab til denne artikel, kan de
derfor ikke i si henseende paberibe sig en berettiget forventning;

sagsogers sogsmilsgrunde ma folgelig forkastes, og sagsegte frifindes for
annullatuonskravet.

Vedrerende erstatningskravet

Sagseger har anfert, at han »pi grund af tilbagekaldelsen ... af ulskuddet«
matte sege bistand for at blive klar over sin retsstilling og siledes allerede
har mattet udbetale advokatsaler;

ifolge sagseger skal disse beleb erstattes ham, og han har derfor nedlagt
pastand om, at Kommissionen skal udrede en erstatning, som sagseger har
ansat til 15 OOO FB.

Udgifter til advokatbistand under verserende klagesager ma udsondres fra
advokatsalerer i forbindelse med retssager;

under den i Vedizgtens artikel 90 indferte forudgiende sagsbehandling er
der tale om droftelser mellem tjenestemanden, som ikke er undergivet advo-
kattvang, og administrationen;

eventuelle klager er ikke underlagt nogen formkrav, og administrationen
skal, som Domstolen gentagne gange har udtalt, ved sin fortolkning og
forstaelse af klagernes indhold anvende al den omhu, som en stor og velud-
styret institution skylder klageberettigede, herunder de ansatte;
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selv.om man ikke kan forbyde de pagzldende allerede pi dette tidspunkt at
soge rdd hos en advokat, vil dette vere deres egen beslutning, som ikke pa
nogen mide kan legges den pigzldende institution ul last;

herefter er der retligt ingen irsagssammenhzng mellem det pastdede b og
Kommissionens adferd;

ikke blot ma sagsegte frifindes for erstatningskravet, men det md antages at
vere uden retligt grundlag og folgelig anses for unedig trette, hvitket even-
tuelt m& tages 1 betragtning ved fastszttelsen af sagsomkostningerne.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne i sogsmal,
som en tjenestemand har anlagt mod dem, selv de at dem afholdte Udé,lf[u
med forbehold af bestemmelserne | samme reglements arukel 69, stk
andet afsnit;

den nzvnte bestemmelse lyder siledes: »Domstolen kan pilegge endog ¢n
vindende part at godtgere den anden part de udgifter, som Domstolen
skenner, han har forvoldt modparten unedvendigt eller af ond vilje«.

Som netop anfert kan kravet om erstatning for det tab, som sagseger har
lidt, fordi han med henblik pi at kunne indbringe en klage miue soge
bistand for at blive klar over sin retssulling, anses for unedig trztte;

sagseger mi derfor demmes til at atholde de omkostninger, der er en felge
af deue krav, fordi det ma geres klart, at sidanne grundlese krav ikke desto
mindre pidrager sivel sagsegte som Domstolen selv besveret med at gen-
drive dem og derfor vanskeligt kan admitteres;

imidlertd mé der ogsd tages hensyn til, at sagsegtes afvnsnmgspastand ikke
er blevet taget til falge;

under hensyn til de foreliggende omstendigheder m& der siledes, uanset
bemarkningerne ovenfor, trzffes afgerelse om, at hver part barer sine
omkostninger.
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Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Bosco

Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. marts 1978.

—

A.Van Houtte

Justitssekretaer

G. Bosco

Formand for farste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 16. FEBRUAR 1978 !

Haje Ret.

Antoon Herpels, som er belgier og fodt
i Wevelgem den 24. januar 1933,
tiltridte sin teneste ved EKSF’s Hoje
Myndighed i Luxembourg i september
1961 som tenestemand pid prove |
lenklasse A 8. Inden han tiltridte, havde
han boet to ir i byomridet Bruxelles i
Ixelles. Dér havde han i evrigt ferst
arbejdet som journalist ved den neder-
landsk-sprogede afdeling af belgisk
radio og tv, og derefter havde ian
virket som presseattaché i premiermini-
sterens sekretariat i Bruxelles.

I — Oversat fra fransk.

Han blev gift den 14. november 1959,
lod sig indskrive i folkeregisteret i
Ixelles kommune og anmeldte dér sit
forste barns fedsel den 4. januar 1961.

Siledes var hans familiebopzl, inden
han blev ansat ved Den haje
Myndighed, uwivisomt Ixelles. Dog lod
sagseger en bopzls og nationalitetsattest
udferdige af borgmesteren i Wevelgem,
en by, hvor hans forzldre stadig boede.
Denne auest, som er dateret den
19. september 1961, angiver, at den
pigzldende har boet i Welvelgem siden
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