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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 juni 2024 *

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Direktiv 2011/95/EU — Artikel 21.1 — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 9.2 och 9.3 —

En medlemsstats slutgiltiga beviljande av flyktingstatus — Flykting som efter ndmnda beviljande
ar bosatt i en annan medlemsstat — Begidran om utlimning som har framstéllts av det tredjeland
som dr flyktingens ursprungsland till den medlemsstat dar flyktingen ar bosatt — Verkan av
beslutet om beviljande av flyktingstatus inom ramen fér utlaimningsforfarandet — Artiklarna 18
och 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Flyktingens skydd
mot den utlimning som begarts”

I mal C-352/22,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberlandesgericht Hamm (Regionala 6verdomstolen i Hamm, Tyskland) genom beslut av den
19 maj 2022, som inkom till domstolen den 1 juni 2022, i malet om utlamning av
A',
ytterligare deltagare i rattegangen:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jurimée (referent), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei
samt domarna M. Ilesic, ].-C. Bonichot, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahin och
M. Gavalec,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: D. Dittert, enhetschef,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juni 2023,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A., genom H.-J. Romer och U. Sommer, Rechtsanwiilte,
— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D.G. Pintus, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, S. Griinheid och ]. Hottiaux, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.2 och 9.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) samt artikel 21.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begidran har framstéllts i ett mal angaende utlimning av A., en turkisk medborgare som beviljats

flyktingstatus i Italien och som ar bosatt i Tyskland. De turkiska myndigheterna har begért att de
tyska myndigheterna ska utlimna honom for lagforing.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Geneévekonventionen

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den
22 april 1954 (nedan kallad Genévekonventionen). Den har kompletterats genom protokollet
angdende flyktingars rdttsliga stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i
kraft den 4 oktober 1967.

Alla medlemsstater dr avtalsslutande parter i Genevekonventionen. Europeiska unionen ar
ddaremot inte avtalsslutande part i denna konvention.
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Artikel 1 A i konventionen har foljande lydelse:

”’I denna konvention avses med uttrycket ’flykting’ f6ljande personer, nimligen

2) den ... som i anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askddning befinner sig utanfor det
land, vari han dr medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss
sagts, icke onskar begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i
nagot land, till f6ljd av hédndelser som forut sagts befinner sig utanfér det land, vari han tidigare
haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar att atervinda dit.

Betraffande den som dr medborgare i mer &n ett land avses med uttrycket ’land vari han ar
medborgare’ varje land, vari han dr medborgare; ingen skall anses vara i avsaknad av det lands
skydd, vari han dr medborgare, dédrest han utan barande skil grundat pa berdttigad fruktan
underlatit att begagna sig av nagot av de linders skydd, i vilka han dr medborgare.”

Artikel 33.1 i samma konvention har féljande lydelse:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sétt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas p& grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska dskadning.”

Europeiska utldmningskonventionen

Artikel 3.1 och 3.2 i europeiska utlimningskonventionen, som undertecknades i Paris den
13 december 1957, har foljande lydelse:

”1. Utlamning skall icke medgivas om det brott, for vilket den begires, av den anmodade parten
betraktas sasom politiskt brott eller som ett brott, forknippat med ett politiskt brott.

2. Enahanda regel skall tillimpas, om den anmodade parten har grundad anledning antaga,
antingen att en framstéillning om utlimning for ett vanligt brott gjorts i avsikt att atala eller

straffa en person pa grund av dennes ras, religion, medborgarskap eller politiska uppfattning eller
ocksa att hans beldgenhet skulle kunna forsvaras pa grund av nagon av dessa anledningar.”

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95
Skal 21 i direktiv 2011/95 har fdljande lydelse:

“Erkdnnandet av flyktingstatus dr en faststéllelse av redan existerande rittigheter.”

ECLI:EU:C:2024:521 3
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I artikel 2 i direktivet anges foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status
som subsidiért skyddsbehovande i enlighet med definitionerna i leden e och g.

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhaéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land déar han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som flykting.

i) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt
skydd och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

”»

Kapitel III i direktiv 2011/95, med rubriken "Forutséttningar for att betraktas som flykting”,
innehéller artiklarna 9-12. I artiklarna 11 och 12 i direktivet definieras det fall d& en
tredjelandsmedborgare eller statslos person upphor att vara flykting respektive det fall dar en
tredjelandsmedborgare eller statslos person inte kan anses som flykting.

Artiklarna 13 och 14 i namnda direktiv aterfinns i kapitel IV, som har rubriken "Flyktingstatus”.

I artikel 13 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och III.”

Artikel 14 i samma direktiv ror ”[a]terkallande av, upphdvande av eller vigran att fornya
flyktingstatus”. I denna bestammelse foreskrivs foljande:

”1. Naér det giller ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in efter ikrafttradandet av
[radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stdllning och
om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12)] ska medlemsstaterna aterkalla,
upphéva eller végra att fornya den flyktingstatus som beviljats av en statlig, administrativ eller
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domstolsliknande myndighet eller ett domstolsliknande organ till en tredjelandsmedborgare eller
statslos person om flyktingen har upphort att omfattas av en sddan status enligt artikel 11.

2. Utan att det paverkar flyktingens skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge alla relevanta fakta och
lamna alla relevanta handlingar som han eller hon forfogar 6ver, ska den medlemsstat som har
beviljat flyktingstatus i varje enskilt fall bevisa att den berérda personen har upphort att vara eller
aldrig har varit flykting enligt punkt 1 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller vigra att fornya en tredjelandsmedborgares eller
statslos persons flyktingstatus om de berérda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus
faststéller att vederborande

a) inte skulle ha ansetts som eller inte kan anses vara flykting i enlighet med artikel 12,

b) har forvringt eller uteldmnat fakta, inklusive anvdndning av falska handlingar, och detta varit
avgorande for beviljandet av flyktingstatus.

4. Medlemsstater far aterkalla, upphédva eller vigra att fornya status som beviljats en flykting av
ett regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgor en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

5. Ide situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en
flykting om ett sddant beslut &nnu inte har fattats.

6. Personer som omfattas av punkt 4 eller 5 ska ha de rattigheter som anges i eller som liknar dem
som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genevekonventionen om de befinner sig i
medlemsstaten.”

Kapitel VII i direktiv 2011/95, med rubriken “Innebdrden av internationellt skydd”, innehéller
artiklarna 20-35.

Artikel 21 i namnda direktiv har rubriken ”"Skydd mot avvisning”. I artikel 21.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.”

I artikel 36 andra stycket i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna ska i samarbete med [Europeiska] kommissionen vidta alla lampliga atgérder for att
inratta ett direkt samarbete, som &ven omfattar utbyte av information mellan behériga myndigheter.”

ECLI:EU:C:2024:521 5
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Direktiv 2013/32

Artikel 9 i direktiv 2013/32, som har rubriken ”Ritt att stanna kvar i medlemsstaten under
provningen av ansokan”, har foljande lydelse:

”1. Sokande ska ha ritt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till
dess att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta
instans som faststdlls i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgdra ett berittigande till
uppehallstillstand.

2. Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast nir en person gor en efterféljande ansokan
enligt artikel 41 eller ndr de kommer att 6verlamna eller i forekommande fall utlimna en person
antingen till en annan medlemsstat enligt skyldigheter i enlighet med en europeisk
arresteringsorder ... eller pa annat sitt, eller till ett tredjeland eller till internationella
brottmélsdomstolar eller tribunaler.

3. En medlemsstat far utlimna en sokande till ett tredjeland i enlighet med punkt 2 endast om de
behoriga myndigheterna ér sikra pa att ett utlimningsbeslut inte kommer att resultera i direkt
eller indirekt refoulement i strid med den medlemsstatens internationella och unionsrattsliga
ataganden.”

Artiklarna 44 och 45 i direktivet avser forfaranden for aterkallande av internationellt skydd.
Artikel 45.1 och 45.3 i ndimnda direktiv har ndrmare bestamt f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att ndr den behoriga myndigheten Overviger att aterkalla en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons internationella skydd i enlighet med artikel 14
eller 19 i [direktiv 2011/95], ska denna person étnjuta féljande garantier:

a) Han eller hon ska underrittas skriftligen om att den behoriga myndigheten omprévar hans
eller hennes ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd och skélen for
en sddan omprovning.

b) Han eller hon ska ges mojlighet att i en personlig intervju enligt artikel 12.1 b och
artiklarna 14-17 eller i en skriftlig forklaring ange sina skal till varfor hans eller hennes
internationella skydd inte bor aterkallas.

3. Medlemsstaterna ska se till att den behodriga myndighetens beslut att aterkalla det
internationella skyddet ldmnas skriftligen. De faktiska och rittsliga skélen ska anges i beslutet
och information om hur beslutet kan 6verklagas ska lamnas skriftligen.”

I artikel 49 andra stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska i samarbete med kommissionen vidta alla lampliga atgirder for att uppratta ett
direkt samarbete och ett informationsutbyte mellan behoriga myndigheter.”
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Tysk rditt

6 § punkt 2 i Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationellt
rittsligt samarbete i brottmal) av den 23 december 1982 (BGBI. 1982 I, s. 2071), har foljande
lydelse:

"Utlamning ska vigras om det finns grundad anledning att formoda att den eftersokta personen i fall
av utlimning kommer att lagforas eller straffas pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhaéllsgrupp eller politiska &skadning eller att vederborandes beldgenhet skulle kunna
forsvaras pa grund av nadgon av dessa anledningar.”

6 § i Asylgesetz (AsylG) (asyllagen) av den 26 juni 1992 (BGBI. 1992 1, s. 1126) i dess lydelse av den
2 september 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798), och som senast dndrats genom 9 § i Gesetz zur
Weiterentwicklung des Auslidnderzentralregisters (lag om vidareutveckling av centralregistret for
utlanningar) av den 9 juli 2021 (BGBL. 2021 I, s. 2467), har foljande lydelse:

"Beslutet angdende asylansokan &ér bindande i alla fragor dér erkdnnandet som asylberittigad eller
beviljandet av internationellt skydd &r juridiskt relevant, i den mening som avses i 1 § punkt 1 led 2.
Detta giller inte for utlimningsforfaranden och forfaranden enligt 58a § i Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (lagen om utlédnningars vistelse, forvirvsarbete och integration i
Tyskland) av den 30 juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
A. ar turkisk medborgare och kurd. Han lamnade Turkiet ar 2010.

Genom lagakraftvunnet beslut av den 19 maj 2010 beviljades A. flyktingstatus av de italienska
myndigheterna av det skilet att han riskerade politisk forfoljelse fran de turkiska myndigheterna
pa grund av hans stod till Kurdistans arbetarparti (PKK). Flyktingstatusen géller till och med den
25 juni 2030.

A. ar bosatt i Tyskland sedan juli 2019.

A. har registrerats vid Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol) pa grundval av en
arresteringsorder som en turkisk domstol utfirdade den 3 juni 2020 i syfte att f& honom gripen
och utlimnad, sa att han kan lagfoéras for mord. Han anklagas for att den 9 september 2009, i
Bingol (Turkiet), efter ett gril med sin far och sin bror, ha avlossat ett skott som traffade modern.
Hon avled till f6ljd av sina skador.

A. greps i Tyskland den 18 november 2020 och frihetsberévades i avvaktan pa utlimning, som
skulle verkstillas senast den 14 april 2022.

Genom beslut av den 2 november 2021 beslutade Oberlandesgericht Hamm (Regionala
overdomstolen i Hamm, Tyskland), som dr den hdnskjutande domstolen i forevarande mal, att
bevilja utlamningen av A. till Turkiet. Ndmnda domstol fann att enligt tysk ratt hade de italienska
myndigheternas beslut att bevilja flyktingstatus inte ndgon bindande verkan med avseende pa det
utlimningsforfarande som genomférdes i Tyskland. Den ansadg emellertid att ndmnda
myndighetsbeslut kunde tjiana som végledning inom ramen fér provningen av begdran om
utlimning och saledes vid bedomningen av om A. 16pte en allvarlig och konkret risk att utsittas
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for politisk forfoljelse i Turkiet. Den hdnskjutande domstolen gjorde dirfor en sjalvstindig
provning av begiran om utlimning pa grundval av de argument som A. hade framfort, dels inom
ramen for asylforfarandet i Italien, som den har kunnat ta del av efter det att handlingarna
avseende detta forfarande oversdnts, dels inom ramen for utlimningsforfarandet. Namnda
domstol beaktade éven de garantier som de turkiska myndigheterna hade lamnat om att det
straffréttsliga forfarande som skulle genomféras efter utlimningen innebar att kraven pa en
rttvis rattegang skulle anses vara uppfyllda. Den hénskjutande domstolen fann att det inte fanns
nagon risk for politisk forfoljelse eller nagra allvarliga skal att anta att begéran om utlamning, som
grundades pa att A. hade begatt ett vanligt brott, hade framstillts for att atala eller straffa A pa
grund av dennes politiska askadning eller att hans beldgenhet skulle kunna forsvaras om han
utlimnades.

A. overklagade detta beslut. Beslutet upphavdes dérefter av Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland), som fann att Oberlandesgericht Hamm (Regionala
overdomstolen i Hamm) hade &sidosatt A:s grundliggande rittighet enligt 101 § punkt 1 i
Grundgesetz (grundlagen), enligt vilken ingen fir lagféras annat &n vid laga domstol. Enligt
forstnimnda domstol hade sistnimnda domstol ndmligen, i strid med artikel 267 tredje stycket
FEUF, underlatit att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen i den fraga som &r ny och
nodvandig for att avgora malet, nimligen huruvida en medlemsstats slutgiltiga erkdnnande av en
tredjelandsmedborgares flyktingstatus enligt unionsréitten dr bindande inom ramen for ett
utlimningsforfarande som genomfdrs av en behdrig myndighet i en annan medlemsstat i
samband med en begédran om utlimning fran det tredjeland som &r flyktingens ursprungsland.

Efter det att beslutet upphévts och malet aterforvisats till Oberlandesgericht Hamm (Regionala
6verdomstolen i Hamm), har den domstolen pa nytt att préva begéran om utldimning av A. Den
har understrukit att den fraga som avses i foregdende punkt, som inte har avgjorts av
EU-domstolen, ar omtvistad i doktrinen.

Enligt ett forsta synsétt foljer det av artikel 9.3 i direktiv 2013/32 att ndr en person genom ett
lagakraftvunnet beslut har erkidnts som flykting i en medlemsstat, dr utlimning till ett tredjeland
inte liangre tillaiten enligt unionsratten. Denna tolkning stods av artiklarna 11, 12 och 14 i
direktiv 2011/95 samt av artiklarna 44 och 45 i direktiv 2013/32, i vilka det foreskrivs regler och
forfaranden for upphorande, undantag och upphédvande av flyktingstatus. Dessa regler och
forfaranden skulle riskera att kringgds om det var mojligt for myndigheterna i en medlemsstat att
bifalla en begiran om utlimning av en flykting som erkdnts som sddan av myndigheterna i en
annan medlemsstat.

Enligt det andra synséttet har unionslagstiftaren ansett att asyl- och utlimningsfoérfarandena ar
oberoende av varandra, vilket innebdr att ett beslut av en medlemsstat att bevilja en
tredjelandsmedborgare flyktingstatus inte kan ha bindande verkan med avseende pa ett
utlamningsforfarande som genomfdrs av den behdriga myndigheten i en annan medlemsstat i
samband med en begdran om utlimning fran det tredjeland som ar flyktingens ursprungsland.
Utlamningsforfarandet kan utgora det forsta tillfallet att prova skilen for undantag fran
flyktingstatus, vilka skulle kunna motivera att flyktingstatusen aterkallas. Principen om
non-refoulement, som avses i artikel 21.1 i direktiv 2011/95, ska emellertid iakttas.

Den hiénskjutande domstolen har anslutit sig till sistndmnda tolkning och vidhaller de
bedomningar som den gjorde redan i sitt beslut av den 2 november 2021.
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Den hénskjutande domstolen har understrukit att det inte finns ndgon bestimmelse i direktiven
2011/95 och 2013/32 som foreskriver att ett beslut genom vilket en medlemsstat har beviljat en
tredjelandsmedborgare flyktingstatus dr bindande med avseende pa det utlimningsférfarande
som genomférs av den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat i samband med en
begédran om utldmning fran det tredjeland som é&r flyktingens ursprungsland.

Att erkdnna en sadan verkan skulle innebdra att om det under utlimningsforfarandet
framkommer nya uppgifter som motiverar en annan bedomning av risken for att den eftersokta
personen kommer att utsidttas for politisk forfoljelse, sa skulle man behova invinta att
myndigheten i den medlemsstat dér flyktingstatus beviljats eventuellt dterkallar denna status.
Detta skulle forlinga utlaimningsforfarandet, vilket ér oférenligt med principen om skyndsambhet,
som dr tillamplig sdrskilt nér den berorde ar frihetsberovad i avvaktan pa utlimning.

Den hianskjutande domstolen har dven betonat att det dr forenligt med det legitima syftet att
forhindra straffrihet att utga fran att det dr mojligt att utlimna en berord tredjelandsmedborgare
till det tredjeland som &r dennes ursprungsland, trots att vederborandes flyktingstatus slutgiltigt
har erkénts, i den man utldmningen inte strider mot internationell rétt eller mot unionsrétten,
déribland artiklarna 18 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan). Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att det enligt
tysk rétt teoretiskt sett ar mojligt att lagfora den eftersokta personen om han eller hon inte
utlamnas. Den hdnskjutande domstolen anser emellertid att en sddan lagforing i praktiken inte ar
mojlig, med hdnsyn till att det 4r omojligt for de tyska brottsbekimpande myndigheterna att
inhdmta bevisning eller att hora vittnen i Turkiet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Hamm (Regionala 6verdomstolen i Hamm) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 9.2 och 9.3 i [direktiv 2013/32] jamford med artikel 21.1 i [direktiv 2011/95] tolkas s4,
att det slutgiltiga erkdnnandet av en person som flykting enligt Genévekonventionen i en annan
[medlemsstat] dr bindande — pa grund av den unionsrittsliga skyldigheten att tolka nationell
lagstiftning direktivkonformt (artikel 288 tredje stycket FEUF och artikel 4.3 FEU) — med
avseende pa utlimningsforfarandet i den medlemsstat som erhadllit en begéran att utlimna en
sadan person, vilket innebér att det finns ett absolut hinder for utlimning av personen till ett
tredjeland eller ursprungslandet till dess erkdnnandet som flykting aterkallats eller tidsmassigt
lopt ut?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin enda fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 9.2
och 9.3 i direktiv 2013/32 samt artikel 21.1 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att nar en
tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en medlemsstat dr foremal for en
begédran om utlimning av det tredjeland som &r dennes ursprungsland i en annan medlemsstat,
dér han eller hon &r bosatt, sd ar denna andra medlemsstat, vid prévningen av begdran om
utlimning, bunden av beslutet att bevilja tredjelandsmedborgaren flyktingstatus, med foljden att
detta beslut forpliktar den att avsla begédran om utldimning.

Domstolen erinrar inledningsvis om att i avsaknad av en internationell konvention om utlamning

mellan unionen och det berdrda tredjelandet, i forevarande fall Republiken Turkiet, ar
medlemsstaterna behdriga att anta bestimmelser om utlimning. Ndmnda medlemsstater ar
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dock, sasom foljer av domstolens praxis, skyldiga att iaktta unionsratten vid utévandet av denna
befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).

Innan de bestaimmelser som den hinskjutande domstolen specifikt har hdnvisat till provas ska det
for det forsta understrykas att enligt artikel 13 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna bevilja en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus, i den mening som avses i artikel 2 e i
direktivet, om han eller hon uppfyller villkoren for att betraktas som flykting enligt kapitlen II
och III i ndmnda direktiv, och medlemsstaterna har inte nagot utrymme for skonsmassig
bedomning i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63, dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av
flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 89, och dom av den
16 januari 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsatts for vild i hemmet),
C-621/21, EU:C:2024:47, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

En medlemsstats erkdnnande av flyktingstatus ar, sdsom framgar av skal 21 i direktiv 2011/95, en
faststéllelse av redan existerande rattigheter och konstituerar inte stillningen som flykting. I det
system som inrdttats genom detta direktiv dr saledes en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som uppfyller dessa villkor redan av denna anledning flykting, i den mening som avses i
artikel 2 d i namnda direktiv och i artikel 1 A i Genévekonventionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16,
C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkterna 85 och 86).

Formellt erkinnande som flykting, det vill sdga beviljande av flyktingstatus, innebdr att den
berérda flyktingen, i enlighet med artikel 2 b i direktiv 2011/95, beviljas internationellt skydd, i
den mening som avses i direktivet. Detta innebér att den berorda flyktingen kommer i &tnjutande
av alla rattigheter och formaner som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16,
C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 91).

Den medlemsstat som har beviljat en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus
kan emellertid, i enlighet med artikel 14 i direktiv 2011/95, jamfoérd med artiklarna 44 och 45 i
direktiv 2013/32, komma att besluta att aterkalla flyktingstatus, bland annat om det framgar att
vederborande har upphort att vara flykting enligt artikel 11 i direktiv 2011/95 eller att
vederborande inte kan anses eller inte skulle ha ansetts som flykting enligt artikel 12 i sistndmnda
direktiv.

For det andra har unionslagstiftaren, pa det gemensamma europeiska asylsystemets nuvarande
stadium, dnnu inte fullstindigt konkretiserat det mal som efterstravas med artikel 78.2 a FEUF,
niamligen en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare, som giller i hela unionen.
Unionslagstiftaren har ndrmare bestaimt i nuldget varken faststéllt ndgon princip om att
medlemsstaterna ar skyldiga att automatiskt erkédnna beslut om beviljande av flyktingstatus som
antagits av en annan medlemsstat eller preciserat hur en sadan princip ska genomforas (dom av
den 18 juni 2024, Bundesrepublik Deutschland (Verkan av ett beslut om beviljande av
flyktingstatus), C-753/22, EU:C:2024: XXX, punkt 68).
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Det stir siledes medlemsstaterna fritt att, pd unionsrittens nuvarande stadium, foreskriva att
erkdnnandet av samtliga rattigheter som sammanhénger med flyktingstatus pa deras territorium
forutsétter att deras behoriga myndigheter antar ett nytt beslut om beviljande av flyktingstatus
(dom av den 18 juni 2024, Bundesrepublik Deutschland (Verkan av ett beslut om beviljande av
flyktingstatus), C-753/22, EU:C:2024: XXX, punkt 69).

Under dessa omstandigheter ska det for det tredje faststéllas huruvida ett beslut om beviljande av
flyktingstatus som fattats av den behoriga myndigheten i en medlemsstat, enligt unionsrétten pa
omradet for internationellt skydd, kan ha bindande verkan med avseende pa ett
utlimningsforfarande som avser den berorda flyktingen och som genomférs av den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat i samband med en begidran om utlimning fran det
tredjeland som éar flyktingens ursprungsland, med foljden att detta beslut forpliktar sistndmnda
myndighet att avsla begdran om utlimning av flyktingen.

I detta sammanhang ska, utéver bestaimmelserna i direktiven 2011/95 och 2013/32, som den
hanskjutande domstolen har hénvisat till i sin tolkningsfriga, samtliga relevanta bestimmelser i
unionsrétten, inklusive bestaimmelserna i stadgan, beaktas.

For att kunna ge den domstol som har stéllt en tolkningsfraga ett anvandbart svar, kan
EU-domstolen behdva ta hiansyn till unionsrattsliga normer som den nationella domstolen inte
har hénvisat till i sin fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1986, Tissier,
35/85, EU:C:1986:143, punkt 9, och dom av den 2 mars 2023, PrivatBank m.fl., C-78/21,
EU:C:2023:137, punkt 35).

Syftet med direktiv 2013/32 &r enligt dess artikel 1 "att faststélla gemensamma forfaranden for
beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv [2011/95]".

Artikel 9 i direktiv 2013/32 aterfinns i kapitel II i direktivet, vilket rér grundlédggande principer och
garantier for forfarandet for internationellt skydd. Enligt artikel 9.1 i direktivet har en s6kande av
internationellt skydd rétt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten s linge som forfarandet
for provning av ansokan pagar. Enligt artikel 9.2 i ndmnda direktiv far medlemsstaterna avvika
fran denna regel i de dér angivna fallen, bland annat vid utldimning av s6kanden till ett tredjeland.
Enligt artikel 9.3 i samma direktiv far sddan utlaimning ske endast pa villkor att de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten &r sdkra pa att det berérda utlimningsbeslutet inte kommer
att resultera i direkt eller indirekt refoulement av den eftersokta personen i strid med den
medlemsstatens internationella och unionsréttsliga ataganden.

Det framgar saledes av ordalydelsen och strukturen i artikel 9 i direktiv 2013/32, liksom av dess
placering i direktivets allmdnna systematik, att denna artikel, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande, endast reglerar utlimning som dger rum under ett
pagaende forfarande for provning av en ansdkan om internationellt skydd. Némnda
artikel reglerar daremot inte det i det nationella malet aktuella fallet, det vill siga en utlimning
som dger rum efter det att detta skydd har beviljats av en medlemsstat.

Vidare anges i artikel 21.1 i direktiv 2011/95, som aterfinns i dess kapitel VII med rubriken
"Innebdrden av internationellt skydd”, att medlemsstaterna i enlighet med sina internationella
forpliktelser ska respektera principen om non-refoulement. Denna bestaimmelse utgor séledes ett
specifikt uttryck for principen om non-refoulement, vilken i egenskap av grundldggande réttighet
garanteras i artiklarna 18 och 19.2 i stadgan, jamforda med artikel 33 i Genevekonventionen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en
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Veiligheid (Avlagsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 55, och dom av
den 6 juli 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Flykting som har begatt ett allvarligt
brott), C-663/21, EU:C:2023:540, punkt 49).

Domstolen konstaterar att eftersom en medlemsstats beslut att bifalla en begdran om utlamning
som framstéllts av ursprungslandet med avseende pa en tredjelandsmedborgare, saisom A., som
har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat i enlighet med bestimmelserna i unionens
sekundarratt om internationellt skydd, skulle fa till f6ljd att denna medborgare frantas de
rattigheter och formaner som foreskrivs i kapitel VII i direktiv 2011/95, s& omfattas
utlimningsforfarandet i den forstnamnda medlemsstaten av bestimmelserna om unionsrittens
tillampning, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

De grundldggande rittigheter som stadfists i stadgan, och i synnerhet de som garanteras i
artikel 18 och artikel 19.2 i densamma, ska sédledes iakttas fullt ut av den myndighet i en
medlemsstat som ansvarar for att prova en begiran om utlimning som framstdllts av ett
tredjeland och som avser en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat.

Det ska saledes faststillas huruvida artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamférd med artikel 18 och
artikel 19.2 i stadgan, utgor hinder for utlimning under sidana omstdndigheter som de som é&r
aktuella i det nationella malet.

Det ska inledningsvis preciseras att den myndighet som &r behorig vad giller utlimningsfragor i
den anmodade medlemsstaten inte far tillata utlimning av en tredjelandsmedborgare som har
beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat till detta tredjeland, nir en sadan utlimning
skulle strida mot artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 18 och artikel 19.2 i stadgan.

Vad nidrmare bestamt géller de sistndmnda bestimmelserna anges det i artikel 18 i stadgan att
”[r]atten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen ... protokollet
... om flyktingars réttsliga stillning och i enlighet med [EU-férdraget] och [EUF-fordraget]”.

Enligt domstolens praxis ankommer det pa medlemsstaterna att sékerstélla att personer som
ansoker om eller har beviljats internationellt skydd faktiskt har mojlighet att utnyttja den som
foreskrivs i denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2023,
kommissionen/Ungern (Avsiktsforklaring fore en asylansokan), C-823/21, EU:C:2023:504,
punkt 52).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande skulle en utlimning av
den eftersokta personen till det tredjeland som &r dennes ursprungsland, s& linge som den
personen anses vara flykting, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 2011/95 och
artikel 1 A i Geneévekonventionen, fa till f6ljd att vederbérande frantas mojligheten att faktiskt
utnyttja den réttighet som han eller hon har enligt artikel 18 i stadgan. Sa lange som den berérda
personen uppfyller villkoren for att anses vara flykting, utgor artikel 18 i stadgan foljaktligen
hinder for utlimning av vederborande till det tredjeland som denne har flytt frdn och dér han
eller hon riskerar att bli utsatt for forfoljelse.

I forevarande fall innebdr detta att sa linge som det fortfarande finns en risk for att A. i det
tredjeland som &ar dennes ursprungsland, som har framstillt begiran om utlimning, utsitts for
den politiska forfoljelse som har foranlett de italienska myndigheterna att bevilja honom
flyktingstatus, dr det uteslutet att utlimna honom till detta tredjeland enligt artikel 18 i stadgan.
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Enbart den omstandigheten att det straffrittsliga forfarande som ligger till grund f6r begéran om
utldmning av A. grundar sig pa andra omstiandigheter och inte ror sddan forfoljelse réacker inte for
att undanroja denna risk.

Vidare innehaller artikel 19.2 i stadgan ett absolut forbud mot att en person avlagsnas till en stat
dédr han eller hon loper en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av
omaénsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juli 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Flykting som har begitt ett allvarligt
brott), C-663/21, EU:C:2023:540, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Nir den person som dr foremal for en begdran om utlimning aberopar en allvarlig risk for att
utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling for det fall denne utlimnas, ska den
anmodade medlemsstaten — innan den beslutar att genomféra en eventuell utlimning — prova
att utlimningen inte innebar en kriankning av réttigheterna i artikel 19.2 i stadgan (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 60, och av den 2 april 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 64).

Medlemsstaten far vid denna prévning, i enlighet med artikel 4 i stadgan, som forbjuder oménsklig
och fornedrande bestraffning eller behandling, inte noja sig med att bara beakta forklaringar och
godkdnnanden som det aktuella tredjelandet gjort av internationella fordrag som i princip
sakerstdller iakttagandet av grundliggande réttigheter. I detta syfte ska den behoriga
myndigheten i den anmodade medlemsstaten forlita sig pa objektiva, trovdrdiga, precisa och
vederborligen uppdaterade uppgifter. Dessa uppgifter kan hérréra bland annat frén avgéranden
fran internationella domstolar, sésom domar fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna, domstolsavgoranden fran det anmodande tredjelandet eller avgoranden, rapporter
eller andra handlingar som upprittats av Europaradets organ eller som harrér fran Forenta
nationerna (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 55—
59, och av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 65).

Vid bedémningen av risken for ett asidosittande av artikel 21.1 i direktiv 2011/95 samt av
artiklarna 18 och 19.2 i stadgan utgor den omstandigheten att en annan medlemsstat har beviljat
den eftersokta personen flyktingstatus i enlighet med direktiven 2011/95 och 2013/32 en sérskilt
allvarlig omstdandighet som den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten ska
beakta. Ett beslut om beviljande av flyktingstatus ska saledes, i den man denna status inte har
aterkallats av den medlemsstat som har beviljat den, leda till att denna myndighet végrar att
utlimna en person med tillimpning av dessa bestammelser.

Det gemensamma europeiska asylsystemet, vilket omfattar gemensamma kriterier for att faststélla
vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, grundas, sasom understryks i
skél 12 i direktiv 2011/95, pa principen om 6msesidigt fortroende. Enligt den principen ska det
forutom under sdrskilda omstdndigheter presumeras att den behandling som personer som
ansoker om internationellt skydd kan forvinta sig i varje medlemsstat ar forenlig med kraven i
unionsratten, vilket inbegriper kraven i stadgan, Genevekonventionen och Europeiska
konventionen om skydd foér de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78-80, och
dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl, C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17,
EU:C:2019:219, punkterna 84 och 85).
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Sasom det har erinrats om i punkt 42 ovan kan den medlemsstat som har beviljat en
tredjelandsmedborgare eller en statslds person flyktingstatus emellertid, i enlighet med artikel 14 i
direktiv 2011/95, jamférd med artiklarna 44 och 45 i direktiv 2013/32, dessutom aterkalla
flyktingstatus, bland annat om det framgér att vederborande har upphort att vara flykting enligt
artikel 11 i direktiv 2011/95 eller att vederborande inte kan anses eller inte skulle ha ansetts som
flykting enligt artikel 12 i sistnamnda direktiv. I artikel 45 i direktiv 2013/32 anges
forfarandereglerna for aterkallande av internationellt skydd samt de garantier som den berérda
personen ska atnjuta inom ramen for detta forfarande.

Det skulle emellertid innebédra ett kringgadende av dessa bestimmelser och det forfarande som
foreskrivs i dem om den anmodade medlemsstaten kunde utlimna en tredjelandsmedborgare,
som en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus med tillimpning av dessa direktiv, till
dennes ursprungsland. En sddan utlimning skulle i praktiken innebidra att denna flyktingstatus
upphor och att den beroérda personen frantas mojligheten att faktiskt utnyttja det skydd som han
eller hon ges enligt artikel 18 i stadgan, de rittigheter och forméaner som foreskrivs i kapitel VII i
direktiv 2011/95 och de garantier som anges i artikel 45 i direktiv 2013/32.

Ett sddant beslut om beviljande av flyktingstatus &r av stor vikt for bedomningen av en begdran om
utlimning fran ursprungslandet f6r en person som beviljats flyktingstatus. Domstolen finner
saledes, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 112 i sitt forslag till avgorande, att
pa grundval av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU, enligt vilken unionen
och medlemsstaterna ska respektera och bista varandra nér de fullgér de uppgifter som foljer av
fordragen (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42) och
som kommer till konkret uttryck i artikel 36 i direktiv 2011/95 och i artikel 49 i direktiv 2013/32,
att den myndighet som &r behorig vad géller utlaimningsfragor i den anmodade medlemsstaten sa
snart som mojligt ska upprétta ett informationsutbyte med den myndighet i den andra
medlemsstaten som har beviljat den eftersokta personen flyktingstatus. I detta avseende
ankommer det pad den forstnimnda myndigheten att underrétta sistndimnda myndighet om
begidran om utlimning av denna person, att oversinda uppgifter om dess standpunkt med
avseende pa den nya begdran och att begdra att den sistndimnda myndigheten inom rimlig tid
oversiander savdl de uppgifter som den forfogar dver och som lett till att flyktingstatus beviljats
som dess beslut om huruvida personens flyktingstatus ska aterkallas eller inte.

Syftet med detta informationsutbyte ér att gora det mojligt for den myndighet som &r behorig vad
galler utlamningsfragor i den anmodade medlemsstaten att utféra den provning som ankommer
pé den enligt artiklarna 18 och 19.2 i stadgan.

Vidare gor informationsutbytet det mojligt for den behoériga myndigheten i den andra
medlemsstaten att i forekommande fall aterkalla flyktingstatus med stod av artikel 14 i
direktiv 2011/95, varvid de garantier som foreskrivs i artikel 45 i direktiv 2013/32 ska iakttas fullt
ut.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan unionsritten endast utgéra hinder for utlimning under
foljande tva forutsattningar, namligen att den behoériga myndigheten i den medlemsstat som har
beviljat den eftersokta personen flyktingstatus beslutar att dterkalla flyktingstatus med stod av
artikel 14 i direktiv 2011/95, samtidigt som den myndighet som é&r behorig vad giller
utlamningsfragor i den anmodade medlemsstaten kommer fram till att denna person inte, eller
inte ldngre, ska anses vara flykting och att det inte finns nagon allvarlig risk for att samma person,

14 ECLI:EU:C:2024:521



72

73

Dowm Av DEN 18. 6. 2024 — MAL C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (BEGARAN OM UTLAMNING AV EN ELYKTING TILL TURKIET)

for det fall vederborande utlimnas till det anmodande tredjelandet, kommer att utsittas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling
dar.

Av det anforda foljer att tolkningsfrdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 i
direktiv 2011/95, jamférd med artiklarna 18 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s, att ndr en
tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en medlemsstat dr foremal for en
begidran om utlimning framstélld av det tredjeland som &dr dennes ursprungsland till en annan
medlemsstat, diar han eller hon dr bosatt, har den anmodade medlemsstaten inte rétt att tillata
utlimning, om denna inte har upprittat ett informationsutbyte med den myndighet som beviljat
den eftersokta personen sadan status och om sistnamnda myndighet inte aterkallar ndmnda
status.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 21.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade
skyddet, jimford med artiklarna 18 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att nir en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en medlemsstat ar
foremal for en begiran om utlimning framstilld av det tredjeland som dr dennes
ursprungsland till en annan medlemsstat, dir han eller hon ér bosatt, har den anmodade
medlemsstaten inte ratt att tillaita utlimning, om denna inte har upprittat ett
informationsutbyte med den myndighet som beviljat den eftersokta personen siadan status
och om sistndmnda myndighet inte aterkallar ndmnda status.

Underskrifter
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