oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. jina 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Smernica 2011/95/EU — Clanok 21 ods. 1 — Smernica 2013/32/EU — Clanok 9 ods.2a 3 —
Konec¢né priznanie postavenia utecenca ¢lenskym Staitom — Utecenec, ktory sa po tomto priznanf
zdrziava v inom ¢lenskom $tite — Ziadost o vydanie podana tretou krajinou povodu utecenca,
adresovana clenskému stétu pobytu — Ucinok rozhodnutia o priznani postavenia utecenca na
dotknuté konanie o vydani — Clanok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdépskej
unie — Ochrana uvedeného utecenca pred takto pozadovanym vydanim“

Vo veci C-352/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm, Nemecko) z 19. mdja 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 1. juna 2022, ktory stvisi s konanim tykajicim sa vydania:
Ao;
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
K. Jurimée (spravodajkyna), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. jina 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A., v zastdpeni: H.-J. Romer a U. Sommer, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
D. G. Pintus, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma, S. Griinheid a J. Hottiaux, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. oktébra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 2 a 3 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) a ¢lanku 21 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre oprdvnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opriavnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajaceho sa vydania A., tureckého statneho prislusnika,
ktory ma v Taliansku postavenie utecenca a zdrziava sa v Nemecku, v nadvédznosti na ziadost

o vydanie, ktoru turecké organy zaslali nemeckym organom na tcely trestného stihania vedeného
proti tejto osobe.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

Zenevsky dohovor

Dohovor o pravnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol tucinnost
22. aprila 1954 (dalej len ,Zenevsky dohovor®). Bol zmeneny a doplneny protokolom tykajtcim sa
pravneho postavenia uteCencov a uzavretym 31. janudra 1967 v New Yorku, ktory nadobudol
platnost 4. oktébra 1967.

Vsetky clenské staty st zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru. Eurépska tnia vsak nie je
zmluvnou stranou tohto dohovoru.

Clanok 1 ¢ast A uvedeného dohovoru stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru sa pojem ,ute¢enec’ vztahuje na ktortukolvek osobu, ktora:
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2. ... sa nachddza mimo svojho §titu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych doévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v ddsledku uvedenych obav
odmieta ochranu svojho $tatu; alebo osobe bez statneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo
$tatu svojho doterajsieho pobytu v désledku tychto udalosti a ktord sa tam vzhladom na uvedené
obavy nemdze alebo nechce vratit.

V pripade osoby, ktord m4 niekolko $tatnych obcianstiev, sa pojem ,$tdt, ktorého statne ob¢ianstvo
ma’‘ vztahuje na vsetky $taty, ktorych je $tatnym obcanom; Ziadna osoba sa v§ak nebude povazovat
za zbavenu ochrany §tatu, ktorého Statne obcianstvo ma, ak sa bez zdvazného dévodu zalozeného
na opravnenych obavach vzdala ochrany jedného zo statov, ktorych je stitnym obc¢anom.”

Clanok 33 ods. 1 toho istého dohovoru stanovuje:

,Ziadny zmluvny $tit nevyhosti ute¢enca akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na hranice tizemi, na
ktorych by jeho zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nadbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov.”

Eurépsky dohovor o vyddvani

Cléanok 3 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani, podpisaného v Parizi 13. decembra 1957,
znie takto:

»1. Vydanie nebude povolené, pokial trestny ¢in, pre ktord sa o vydanie ziada, povazuje doziadana
strana za politicky trestny ¢in alebo trestny Cin, ktory s politickym trestnym ¢inom suvisi.

2. Rovnaké pravidlo sa pouzije, pokial md doziadand strana vdzne dévody sa domnievat, ze
ziadost o vydanie pre vSeobecny trestny ¢in bola podand na Gcel/na ucely/s cielom stihat alebo

potrestat dand osobu z dovodov jej rasy, ndbozenstva, ndrodnosti alebo politickych ndzorov alebo
zZe postavenie tejto osoby by pre niektory z tychto dovodov mohlo vyvolat predpojatost.”

Pravo Unie

Smernica 2011/95

Odovodnenie 21 smernice 2011/95 znie:

»Priznanie postavenia utecenca je deklaratérnym aktom.”
Clanok 2 tejto smernice obsahuje tieto definicie:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

b) ,osoba s postavenim medzindrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismendach e) a g);
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d) ,uteCenec’ je S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory [sa] pre opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dovodov $tatnej prislusnosti, z dovodu
zastavania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine [nachadza
mimo $tatu svojej Statnej prislusnosti a — neoficidlny preklad] nemdze prijat alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez $tatneho obcianstva, ktora sa
nachddza mimo Statu svojho doterajsieho [obvyklého - mneoficidlny preklad] pobytu
z dovodov, ktoré si uvedené vyssie, alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy neméze
alebo nechce vritit a na ktort sa neuplatnuje ¢lanok 12;

e) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

i) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tdtnej prislusnosti, ktord podala
Ziadost o medzindrodna ochranu, vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

“

Kapitola III smernice 2011/95 s ndzvom ,Opravnenie na postavenie utecenca [Podmienky, za
ktorych sa osoba povazuje za uteCenca — neoficidlny preklad]® obsahuje clanky 9 az 12.
V ¢lankoch 11 a 12 tejto smernice su vymedzené pripady, v ktorych statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti prestdva byt utecencom, a v ktorych je Statny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §tatnej prislusnosti vylicend z postavenia utecenca.

Clanky 13 a 14 uvedenej smernice sa nach4dzaju v jej kapitole IV s ndzvom ,Postavenie ute¢enca®“.

Podla ¢lanku 13 tej istej smernice:

,Clenské staty priznaji postavenie utecenca $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v silade s kapitolami II a IIL.“

Cldnok 14 smernice 2011/95 upravuje ,zruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia
postavenia ute¢enca“. Podla tohto ¢lanku:

»1. Pokial ide o Ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podané po nadobudnuti G¢innosti smernice
[Rady] 2004/83/ES [z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo osob,
ktoré inak potrebuji medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. ES L 304, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96)], ¢lenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie
utecenca Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva priznané
vlddnym, spravnym, sudnym alebo kvazi sidnym orgdnom, ak tdto osoba prestava byt utecencom
v sulade s ¢lankom 11.

2. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost utecenca v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 odhalit vsetky
vyznamné skutoc¢nosti a poskytnut vsetku prislusni dokumentdciu, ktortt ma k dispozicii, ¢lensky
stat, ktory priznal postavenie uteCenca, preukdze na individudlnom zaklade, ze dotknutd osoba
prestala byt utecencom alebo nikdy nim nebola v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku.
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3. Clenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca Sstatneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané
postavenie utecenca, dotknuty ¢lensky stat preukazal, Ze:

a) nemali mat postavenie utecenca alebo st vyliceni z postavenia uteCenca v stlade s ¢lankom 12;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vratane pouzitia falosnych dokladov z ich strany
bolo rozhodujtce pre priznanie postavenia utecenca.

4. Clenské staity mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuju primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost
¢lenského s$tatu, v ktorom je pritomny [v ktorom sa nachadza — neoficidlny prekiad];

b) po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpecny trestny cin
[obzvlast zavazny trestny Cin — meoficidlny preklad)], predstavuje nebezpecCenstvo pre
spoloc¢nost tohto clenského statu.

5. V situacidch opisanych v odseku 4 mozu clenské stiaty rozhodnut o nepriznani postavenia
utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.

6. Osoby, na ktoré sa uplatiuju odseky 4 alebo 5, st oprdvnené na prava uvedené v ¢ldnkoch 3, 4,
16, 22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak sa nachidzajia v danom
¢lenskom state.”

Kapitola VII tejto smernice s ndzvom ,,Obsah medzinarodnej ochrany” obsahuje ¢lanky 20 az 35
tejto smernice.

Clanok 21 uvedenej smernice, nazvany ,Ochrana pred vyhostenim alebo vratenim®, v odseku 1
stanovuje:

»Clenské §taty reSpektuju zdasadu zdkazu vrdtenia alebo vyhostenia v silade so svojimi
medzinarodnymi zavdzkami.”

Clanok 36 druhy odsek tej istej smernice uvadza:

»Clenské §taty v spolupraci s [Eurépskou komisiou] prijmu vsetky potrebné opatrenia na vytvorenie
priamej spoluprace a vymeny informdcii medzi prislusnymi organmi.”

Smernica 2013/32

Clanok 9 smernice 2013/32, nazvany ,Pravo zostat v clenskom $téte pocas posudzovania ziadosti*,
stanovuje:

»1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tate vylu¢ne na dcely konania dovtedy,

kym rozhodujuci orgin neprijme rozhodnutie v stlade s konanim na prvom stupni stanovenym
v kapitole III. Uvedené pravo zostat na danom tizemi nezaklada narok na povolenie na pobyt.
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2. Clenské $tity mozu urobit vynimku len v pripade, ak osoba pod4 néslednt ziadost podla
¢lanku 41, alebo ak prislu$nt osobu podla situdcie odovzdaja alebo vydaja bud inému ¢lenskému
Statu, ako st povinné na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu... alebo inak, alebo tretej krajine
alebo medzindrodnym trestnym sudom.

3. Clensky $tat moze vydat ziadatela do tretej krajiny podla odseku 2 len vtedy, ked st prislusné
organy presvedcené, ze vysledkom rozhodnutia o vydani nebude priame alebo nepriame
vyhostenie alebo vratenie v rozpore so zdvazkami tohto ¢lenského $titu podla medzindrodného
préava a prava Unie.“

Clanky 44 a 45 tejto smernice stanovujt pravidld upravujiice konanie o odnati medzinarodnej
ochrany. Konkrétne ¢lanok 45 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ked prisluiny orgin posudzuje odnatie
medzinarodnej ochrany statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatnej prislusnosti
podla ¢lanku 14 alebo 19 [smernice 2011/95], mala dotknutd osoba tieto zaruky:

a) je pisomne informovand o tom, ze prislusny organ opatovne posudzuje, ¢i splia poziadavky na
uznanie za osobu pozivajicu medzindarodnd ochranu, a o ddvodoch tohto opétovného
posudzovania a

b) m4 prilezitost v osobnom pohovore podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) a podla ¢lankov 14 aZ 17
alebo v pisomnom vyhlaseni predlozit dovody, preco by sa jej medzindrodna ochrana nemala
odnat.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa rozhodnutie prislusného orgidnu o odnati medzindrodnej
ochrany vydalo pisomne. V tomto rozhodnuti sa pisomne uvedu skutkové a pravne dovody, ako aj
informacie, ako napadnut toto rozhodnutie.”

Podla ¢lanku 49 druhého odseku smernice 2013/32:

»Clenské §taty prijmu v sucinnosti s Komisiou vsetky potrebné opatrenia na zavedenie priamej
spoluprace a vymeny informacii medzi prislusnym organmi.”

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 6 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (zdkon
o medzinirodnej pravnej pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBL 1982 1,
s. 2071) znie:

»Vydanie je vylacené, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze v pripade vydania bude pozadovana
osoba stihand alebo potrestand z dovodu jej rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov, alebo Ze situdcia tejto osoby by sa
z ktoréhokolvek z tychto dévodov zhorsila.
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Ustanovenie § 6 Asylgesetz (AsylG) (zdkon o azyle) z 26. juna 1992 (BGBI. 1992 I, s. 1126), v zneni
uverejnenom 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), v zneni poslednych zmien § 9 Gesetz zur
Weiterentwicklung des Ausldnderzentralregisters (zdkon o vyvoji centrdlneho registra cudzich
statnych prislusnikov) z 9. jala 2021 (BGBI. 2021 I, s. 2467), uvadza:

»Rozhodnutie o ziadosti o azyl je zdvdazné vo vsetkych veciach, v ktorych je relevantné udelenie azylu
alebo poskytnutie medzinirodnej ochrany podla § 1 ods. 1 bodu 2. Toto ustanovenie sa neuplatiiuje
na konanie o vyddvani osob, ani na konanie stanovené v § 58a Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz AufenthG)
[zékon o pobyte, zadrobkovej ¢innosti a integracii cudzich $tatnych prislusnikov na spolkovom tzemi]
z 30. jula 2004 (BGBL. 2004 1, s. 1950).”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
A. je turecky statny prislusnik kurdského pévodu. V roku 2010 odisiel z Turecka.

Talianske organy kone¢nym rozhodnutim z 19. mdja 2010 priznali A. postavenie utecenca
z dovodu, ze bol vystaveny nebezpecenstvu politického prenasledovania tureckymi orgdnmi
z dovodu jeho podporovania Strany kurdskych pracujtcich (PKK). Toto postavenie je platné do
25. juna 2030.

Od jula 2019 ma A. svoje bydlisko v Nemecku.

Na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného tureckym stidom 3. jina 2020 bolo voci A. vyhlasené
péatranie Medzindrodnej organizicie krimindlnej policie (Interpol) s cielom jeho zadrzania na
ucely jeho vydania do Turecka na trestné stihanie za imyselnua vrazdu. Je stihany z dévodu, ze
9. septembra 2009 v meste Bing6l (Turecko) po slovnej hadke so svojim otcom a bratom, vystrelil
z pusky, pricom tymto vystrelom zasiahol svoju matku. Matka A. na ndasledky svojich zraneni
zomrela.

A. bol zadrzany v Nemecku 18. novembra 2020 a vzaty do védzby a nasledne do vydavacej vizby do
14. aprila 2022.

Uznesenim z 2. novembra 2021 Oberlandesgericht Hamm (Vy$si krajinsky sid Hamm, Nemecko),
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyhlasil vydanie A. do
Turecka za pripustné. Tento sid dospel k zdveru, Ze podla nemeckého priva rozhodnutie
o priznani postavenia uteCenca prijaté talianskymi orgdnmi nemalo zavdzny ucinok pre konanie
o vydani vedené v Nemecku, ale mohlo predstavovat skutoc¢nost na ucely posudenia Ziadosti
o vydanie, ak by A. Celil vdiznemu a konkrétnemu riziku, ze bude v Turecku prenasledovany
z politickych dovodov. Uvedeny sud teda pristupil k samostatnému postideniu tejto Zziadosti
o vydanie na zdklade tvrdeni, ktoré predlozil A. jednak v ramci azylového konania vedeného
v Taliansku, s ktorym sa mohol oboznamit po tom, ¢o mu boli zaslané dokumenty tykajtce sa
tohto konania, a jednak v rdmci konania o vydani. Zohladnil tiez zaruky poskytnuté tureckymi
orgdnmi v tom zmysle, Ze trestné konanie, ktoré bude vedené po vydani, bude v sdlade
s poziadavkami spravodlivého procesu. Vnutrostatny sud dospel k zéveru, Ze neexistuje riziko
politického prenasledovania ani zdvazné dovody domnievat sa, ze uvedend ziadost o vydanie,
odovodnend spachanim trestného ¢inu podla véeobecného prava, bola podand na tcely trestného
stthania alebo potrestania A. pre jeho politické ndzory, alebo ze by situdcia A. v pripade jeho
odovzdania z takychto dévodov mohla byt zhorsenad.
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Toto uznesenie zrus$il Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud, Nemecko) v nadvaznosti
na ustavnu staznost, ktord podal A. Podla tohto sudu Oberlandesgericht Hamm (Vy$si krajinsky
sud Hamm) porusil zakladné pravo A. vyplyvajice z § 101 ods. 1 Grundgesetz (zédkladny zakon),
podla ktorého nikomu nemozno odnat jeho zdkonného sudcu. Tento sud totiz v rozpore
s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU nepolozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku, ktora bola
nové a nevyhnutna na vyrie$enie sporu, a to ¢i je podla prava Unie kone¢né priznanie postavenia
uteCenca ¢lenskym $tatom Statnemu prislusnikovi tretej krajiny zavdzné pre konanie o vydanie
vedené v suvislosti so ziadostou tretieho $tatu povodu tohto utecenca prislusnym organom iného
clenského statu.

V nadvéznosti na toto zrusenie a po vrateni dotknutej veci Oberlandesgericht Hamm (Vyssi
krajinsky sid Hamm) md tento sid opitovne rozhodnuit o ziadosti o vydanie A. Tento sud
zddraznuje, zZe otdzka uvedend v predchadzajucom bode, o ktorej Sudny dvor nerozhodol, je
v pravnej nduke sporna.

Podla prvého pristupu z ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2013/32 vyplyva, Ze ak bolo osobe kone¢nym
rozhodnutim priznané postavenie utecenca v ¢lenskom State, vydanie do tretej krajiny uz nie je
podla prava Unie pripustné. Tento vyklad potvrdzujt ¢lanky 11, 12 a 14 smernice 2011/95, ako aj
clanky 44 a 45 smernice 2013/32, ktoré stanovuju pravidld a postupy tykajice sa ukoncenia,
vylicenia a odnatia postavenia utecenca. Tieto pravidld a postupy by pritom bolo mozné obist, ak
by organy clenského $tatu mohli vyhoviet Ziadosti o vydanie utecenca, ktorému bolo takéto
postavenie priznané organmi iného ¢lenského statu.

Podla druhého pristupu normotvorca Unie ustdil, Ze azylové konania a konania o vydani st
navzdjom nezavislé, takze rozhodnutie Clenského $tatu priznat Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny postavenie utecenca nemdze mat zavdzny ucinok voci konaniu o vydani vedenému
v suvislosti so ziadostou tretieho §titu povodu tohto utecenca prislusnym organom iného
Clenského statu. Toto konanie o vydani by mohlo predstavovat prva prilezitost preskimat
ddévody vylucenia z postavenia utecenca, ktoré by mohli odévodnit odnatie tohto postavenia.
Bolo by vsak potrebné zabezpecit dodrziavanie zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia v stlade
s ¢lankom 21 ods. 1 smernice 2011/95.

Vnutrostatny sad sa priklana k tomuto druhému pristupu a navy$e potvrdzuje postdenia, ktoré
boli vykonané v jeho uzneseni z 2. novembra 2021.

Tento sud zddraznuje, Ze nijaké ustanovenie smernic 2011/95 a 2013/32 nestanovuje, Ze
rozhodnutie, ktorym clensky §tat priznal Statnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie
uteCenca, ma zavazny Gcinok pre konanie o vydani vedenému v stvislosti so ziadostou tretieho
statu povodu tohto utecenca prislusnym organom iného clenského statu.

Uznanie tohto ac¢inku by navySe znamenalo, Ze v pripade zistenia novych skutoc¢nosti pocas
konania o vydani, ktoré by odovodnovali odlisné posidenie nebezpecenstva politického
prenasledovania, ktorému je vystavend vyziadand osoba, by bolo potrebné pockat, kym orgin
¢lenského statu, v ktorom bolo priznané postavenie utecenca, pripadne pristapi k odnatiu tohto
postavenia. Tym by sa predliZilo konanie o vydani, ¢o by bolo nezluéitelné so zasadou urychlenia
uplatnitelnou predovsetkym v pripade, ked sa dotknuté osoba nachidza vo vydéavacej véizbe.

Vnitrostatny stid okrem toho zdoraziiuje, ze v stlade s legitimnym cielom zabranit beztrestnosti

sa mozno domnievat, Ze napriek konecnému priznaniu postavenia utecenca dotknutému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny je jeho vydanie do tretej krajiny jeho povodu pripustné,
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pokial toto vydanie nie je v rozpore s medzinarodnym pravom a pravom Unie, najma s ¢lankom 18
a ¢lankom 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,,Charta“). V tejto savislosti
tento sud spresnuje, zZe ak neddjde k vydaniu, nemecké pravo teoreticky umoznuje zacat trestné
stthanie proti vyziadanej osobe. Domnieva sa vSak, ze na zaklade skutkovych okolnosti, ku
ktorym doslo v Turecku, takéto stihanie nie je v praxi mozné vzhladom na to, ze nemecké organy
¢inné v trestnom konani nemdzu ziskat ddkazy alebo vypocut svedkov v Turecku.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 a 3 [smernice 2013/32] v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 21
ods. 1 [smernice 2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze na zdklade povinnosti konformného vykladu
vnutro$tatneho prava vyplyvajticej z prava Unie (¢lanok 288 ods. 3 ZFEU a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU) je
kone¢né priznanie postavenia ute¢enca v zmysle [Zenevského dohovoru] osobe v inom ¢lenskom
State... zavdazné pre konanie o vydani vedené v doziadanom clenskom Stite na ucely vydania
takejto osoby, v tom zmysle, ze v dosledku tohto priznania pravneho postavenia utecenca je
vydanie osoby tretiemu S$tatu alebo $titu pdévodu nevyhnutne vylacené, az kym priznanie
postavenia utecenca nebude odnaté alebo kym neuplynie doba jeho platnosti?“

O prejudicialnej otazke

Svojou jedinou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 9 ods. 2 a 3
smernice 2013/32, ako aj clanok 21 ods. 1 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze ak voci
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie utecenca v jednom
¢lenskom state, bola v inom c¢lenskom $tate, na tzemi ktorého sa zdrziava, podana ziadost
o vydanie tretim $titom jeho pdvodu, tento iny clensky $tat je v ramci posidenia tejto ziadosti
o vydanie viazany rozhodnutim o priznani postavenia utecenca tomuto $taitnemu prislusnikovi,
takze toto rozhodnutie ho zavizuje odmietnut pozadované vydanie.

Na uvod treba pripomenut, ze v pripade neexistencie medzinarodného dohovoru v oblasti
vydavania osé6b medzi Uniou a dotknutym tretim $tatom, v tomto pripade Tureckou republikou,
pravidld v tejto oblasti patria do pravomoci clenskych statov. Ako vsak vyplyva z judikatary
Stdneho dvora, tieto ¢lenské $taty si povinné vykonavat tito pravomoc v stlade s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 48).

Pred preskimanim ustanoveni osobitne uvedenych vnutrostaitnym sidom treba po prvé
zdoraznit, ze podla ¢lanku 13 smernice 2011/95 c¢lenské $tity priznaji postavenie utecenca
v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice kazdému $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez $tatneho obéianstva, ktori spliaji podmienky na to, aby boli povazované za ute¢enca
v sulade s kapitolami II a III uvedenej smernice, bez toho, aby mali v tejto stvislosti diskre¢nd
pravomoc [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63;
zo 14. mija 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 89, ako aj zo 16. januara 2024, Intervjuiradt organ na DAB pri MS (Zenské
obete domaceho nasilia), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 72 a citovand judikattru].

Priznanie postavenia uteCenca Clenskym statom m4d, ako vyplyva z odovodnenia 21 smernice

2011/95, deklaratérnu povahu, a nie konstitutivnhu povahu postavenia utecenca. Z toho vyplyva, ze
v systéme zavedenom touto smernicou S$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej
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prisluénosti, ktori splhaji tieto podmienky, maji uz len z tohto dévodu postavenie ute¢enca
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) uvedenej smernice a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16,
C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 85 a 86].

Formadlne uznanie urcitej osoby za utecenca, ktoré predstavuje priznanie postavenia utecenca, ma
za ndasledok, Ze dotknutému utecencovi sa podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 2011/95 poskytne
medzindrodnd ochrana v zmysle tejto smernice, a tak sa mu priznaju vSetky prava a vyhody
stanovené v kapitole VII uvedenej smernice [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 2019,
M ai. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 91].

Na zéklade toho clensky $tat, ktory priznal staitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva postavenie utecenca, modze v stlade s ¢lankom 14 smernice 2011/95
v spojeni s ¢lankami 44 a 45 smernice 2013/32 dospiet k odnatiu alebo zruseniu tohto postavenia
utecCenca, najma ak sa ukaze, Ze tento $tatny prislusnik tretej krajiny toto postavenie prestal vyzivat
podla ¢ldnku 11 smernice 2011/95 alebo ze je alebo mal byt vyliceny z uvedeného postavenia
podla ¢ldnku 12 tejto poslednej uvedenej smernice.

Po druhé normotvorca Unie za stii¢asného stavu spolo¢ného eurépskeho azylového systému este
tiplne nekonkretizoval ciel ¢ldnku 78 ods. 2 pism. a) ZFEU, ktorym je jednotny $tatut azylu
v prospech $tatnych prislusnikov tretich krajin platny v celej Unii. Konkrétne normotvorca Unie
v tomto $tadiu nestanovil zdsadu, podla ktorej by ¢lenské staty boli povinné automaticky uzndvat
rozhodnutia o priznani postavenia utecenca prijaté inym c¢lenskym $tatom, ani nespresnil sposoby
vykonania takejto zdsady [rozsudok z 18. jina 2024, Bundesrepublik Deutschland (Uéinok
rozhodnutia o priznani postavenia utecenca), C-753/22, EU:C:2024:XXX, bod 68].

Clenské $taty tak mozu za stc¢asného stavu prava Unie podmienit priznanie vsetkych prav
spojenych s postavenim uteCenca na ich tzemi prijatim nového rozhodnutia o priznani tohto
postavenia ich prislusnymi organmi [rozsudok z 18. jina 2024, Bundesrepublik Deutschland
(U¢inok rozhodnutia o priznani postavenia ute¢enca), C-753/22, EU:C:2024:XXX, bod 69].

Za tychto podmienok treba po tretie urcit, ¢i podla prava Unie v oblasti medzindrodnej ochrany
moze mat rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté prislusnym rozhodujiacim
organom clenského statu zavazny ucinok pre konanie o vydani tykajice sa dotknutého utecenca
a vedené, na zéklade ziadosti podanej tretim $tatom pdvodu tohto utecenca, prislusnym organom
iného c¢lenského statu, takze tento orgdn musi odmietnut vydanie tohto utecenca z dovodu
existencie takéhoto rozhodnutia.

V tomto kontexte treba okrem ustanoveni smernic 2011/95 a 2013/32, na ktoré sa odvoldva
vnutrodtitny sid vo svojej prejudicidlnej otdzke, zohladnit vSetky relevantné ustanovenia prava
Unie, vratane ustanoveni Charty.

S cielom poskytnit sudu, ktory polozil prejudicidlnu otdzku, uzitoc¢ni odpoved, méze Stidny dvor
vziat do tivahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré vnuitrostatny sid vo svojej otdzke neodkizal
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, ako aj
z 2. marca 2023, PrivatBank a i., C-78/21, EU:C:2023:137, bod 35).

V tejto stvislosti v prvom rade ucelom smernice 2013/32 je podla jej ¢lanku 1 ,stanovit spolo¢né
konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“.
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Clanok 9 smernice 2013/32 sa nachddza v kapitole II tejto smernice, ktora upravuje zdkladné
zdsady a zaruky konania o medzinirodnej ochrane. Cldnok 9 ods. 1 tejto smernice prizndva
ziadatelovi o medzindrodnd ochranu pravo zostat na Gzemi dotknutého clenského $tatu pocas
posudzovania jeho Zziadosti. Clanok 9 ods. 2 tejto smernice opraviiuje ¢lenské $taty stanovit
vynimku z tohto préva v pripadoch, ktoré st v nom uvedené, najmi v pripade vydania Ziadatela
do tretieho statu. Takéto vydanie teda v stilade s ¢lankom 9 ods. 3 tej istej smernice podlieha
podmienke, ze prislusné organy tohto clenského statu sa ubezpecili, ze vysledkom dotknutého
rozhodnutia nebude priame alebo nepriame vyhostenie alebo vratenie doziadanej osoby
v rozpore so zavizkami tohto ¢lenského $tatu podla medzindrodného prava a prava Unie.

Zo znenia a S$truktury clanku 9 smernice 2013/32, ako aj z jeho umiestnenia vo vSeobecnej
strukture tejto smernice tak vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 77 svojich navrhov, ze
tento ¢lanok upravuje len pripad vydania, ku ktorému dochddza pocas konania o posudeni
ziadosti o medzinarodnt ochranu. Uvedeny ¢lanok vsak neupravuje pripad vydania, o ktory ide
vo veci samej, ku ktorému doslo po priznani tejto ochrany ¢lenskym Statom.

V druhom rade ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2011/95, ktory sa nachidza v kapitole VII tejto
smernice, nazvanej ,Obsah medzindrodnej ochrany®, pripomina povinnost clenskych statov
dodrziavat zasadu zakazu vratenia alebo vyhostenia v stlade s ich medzinarodnymi zavazkami.
Toto ustanovenie je teda osobitnym vyjadrenim zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia
zarucenej ako zdkladné pravo c¢lankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 33
Zenevského dohovoru [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebna konopa), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55, ako aj zo
6. jula 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zavazného
trestného cinu), C-663/21, EU:C:2023:540, bod 49].

KedZe rozhodnutie ¢lenského $tatu vyhoviet ziadosti o vydanie podanej $titom pdvodu proti
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, akym je A., ktorému bolo v inom clenskom §tate priznané
postavenie utecenca v stilade s pravidlami sekundarneho préva Unie v oblasti medzindrodnej
ochrany, by vsak malo za nésledok zbavenie tohto statneho prislusnika prav a vyhod stanovenych
kapitolou VII smernice 2011/95, treba konstatovat, Ze konanie o vydani vedené v prvom ¢lenskom
State patri do vykonavania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

V dosledku toho musi organ clenského statu povereny posidenim ziadosti o vydanie podanej
tretim Statom a tykajicej sa $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie
utecenca v inom clenskom stéte, plne reSpektovat zdkladné prava zakotvené v Charte a osobitne
tie, ktoré st zarucené v jej ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2.

Treba teda urcit, ¢i ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2
Charty brani vydaniu osoby za podmienok, o aké ide vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba na ivod spresnit, ze vydavajuici organ doziadaného ¢lenského statu nesmie
povolit vydanie §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie utecenca
inym ¢lenskym Stitom do tejto tretej krajiny, ak by takéto vydanie bolo v rozpore s ¢lankom 21
ods. 1 smernice 2011/95 v spojeni s clankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty.

Pokial ide konkrétnejsie o tieto posledné uvedené ustanovenia, na jednej strane podla ¢lanku 18

Charty ,pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel [Zenevského dohovoru], [Protokolu
o pravnom postaveni utecencov] a v silade so [Zmluvou o EU] a [Zmluvou o FEU]“.

ECLI:EU:C:2024:521 11



57

58

59

60

61

62

63

64

Rozsupok z 18. 6. 2024 — Vec C-352/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (ZIADOST O VYDANIE UTECENCA DO TURECKA)

Podla judikatiry Sudneho dvora clenskym statom prindlezi, aby Ziadatelom o medzindrodnd
ochranu a osobam, ktorym je priznana medzinarodna ochrana, zarucili i¢inné uplatnenie prava
zakotveného v tomto ustanoveni [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2023,
Komisia/Madarsko (Vyhlasenie o umysle pred podanim ziadosti o azyl), C-823/21,
EU:C:2023:504, bod 52].

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, pokym ma vyziadand osoba
postavenie ute¢enca v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 2011/95 a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského
dohovoru, vydanie tejto osoby do tretej krajiny pévodu by ju zbavilo i¢inného uplatfiovania prava,
ktoré jej priznava ¢ldnok 18 Charty. Pokial teda uvedend osoba spliia podmienky na priznanie
tohto postavenia, ¢lanok 18 Charty brani tomu, aby bola vydana do tretieho $tatu, z ktorého
utiekla a v ktorom jej hrozi, Ze bude prenasledovana.

V prejednédvanej veci to znamend, ze pokial pretrvava nebezpecenstvo, ze A. bude vystaveny na
uzemi svojho tretieho $tatu povodu, ktory podal ziadost o vydanie, prenasledovaniu z politickych
dovodov, na zdklade ktorého mu talianske organy priznali postavenie utecenca, jeho vydanie do
tohto tretieho $tatu je vylic¢ené na zaklade ¢lanku 18 Charty.

V tejto suvislosti samotna okolnost, ze trestné stihania, pre ktoré sa ziada vydanie A., st zalozené
na inych ¢inoch nez toto prenasledovanie, nemoze stacit na vylicenie tohto nebezpecenstva.

Na druhej strane ¢lanok 19 ods. 2 Charty absolttne zakazuje vyhostenie osoby do statu, v ktorom
existuje vazne riziko, ze bude vystavend trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jila 2023,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (UtecCenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu),
C-663/21, EU:C:2023:540, bod 36, ako aj citovanu judikattru].

Preto pokial sa osoba, ktorej sa Ziadost o vydanie tyka, odvoldva na vdzne riziko neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania v pripade jej vydania, doziadany ¢lensky §tat musi pred pripadnym
vydanim overit, Ze toto vydanie neohrozi prava stanovené v ¢lanku 19 ods. 2 Charty (rozsudky zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60, a z 2. aprila 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 64).

Na tento el sa tento ¢lensky $tat nemoze v sulade s ¢ldnkom 4 Charty, ktory zakazuje neludské
alebo ponizujuce tresty alebo zaobchadzanie, obmedzit len na zohladnenie vyhlaseni Ziadajaceho
tretieho Statu alebo prijatia medzindrodnych zmlav tymto $tatom, ktoré v zasade zarucuju
dodrziavanie zadkladnych prav. Prisludny organ doziadaného ¢lenského $tatu musi na ucely tohto
overenia vychddzat z objektivnych, spolahlivych, presnych a nalezite aktualizovanych informécii,
pricom tieto informdcie mozu vyplyvat najmé z medzinarodnych stdnych rozhodnuti, ako st
rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské prava, zo sidnych rozhodnuti dozadujucich tretich $tétov,
ako aj z rozhodnuti, sprav a inych dokumentov vypracovanych orgdnmi Rady Eurépy alebo
v ramci systému Organizdcie spojenych narodov (rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 55 az 59, a z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 65).

Na tcely posudenia rizika porusenia clinku 21 ods. 1 smernice 2011/95, ako aj c¢lanku 18

a ¢lanku 19 ods. 2 Charty vsak okolnost, Ze iny ¢lensky stat priznal vyziadanej osobe postavenie
utecenca v stlade so smernicami 2011/95 a 2013/32, predstavuje osobitne zdvaznu skuto¢nost,
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ktord musi prislusny orgin doziadaného clenského $tatu zohladnit. Rozhodnutie o priznani
postavenia ute¢enca tak musi, pokial toto postavenie nebolo odnaté alebo zrusené clenskym
statom, ktory ho priznal, viest tento organ k odmietnutiu vydania na zdklade tychto ustanoveni.

Spolocny eurépsky azylovy systém, ktory zahfna spolo¢né kritéria na identifikdaciu osob, ktoré
skuto¢ne potrebuju medzinidrodni ochranu, ako to zdoraznuje odovodnenie 12 smernice
2011/95, je totiz zalozeny na zdsade vzdjomnej dovery, v stlade s ktorou sa okrem vynimoc¢nych
okolnosti musi predpokladat, ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o medzindrodnd ochranu v kazdom
¢lenskom Stéte je v stilade s poziadavkami prava Unie, vratane Charty, Zenevského dohovoru, ako
aj Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, N.S. a i, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, ako aj z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 84 a 85].

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, ¢lensky $tat, ktory priznal Stdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho obcianstva postavenie utecenca, moze
v sulade s ¢lankom 14 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankami 44 a 45 smernice 2013/32 odnat
alebo zrusit toto postavenie utecenca, najma ak sa ukdaze, Ze tato osoba prestala toto postavenie
pozivat podla ¢ldnku 11 smernice 2011/95 alebo Ze je alebo mala byt vylic¢end z uvedeného
postavenia podla ¢ldnku 12 tejto poslednej uvedenej smernice. V tejto stvislosti ¢lanok 45
smernice 2013/32 stanovuje procesné pravidld tykajice sa odnatia medzindrodnej ochrany,
a najma zaruky, ktoré musi mat dotknuta osoba v ramci tohto konania.

Tieto ustanovenia a konanie, ktoré stanovuju, by sa vsak obchdadzali, ak by doziadany clensky stat
mohol vydat $titneho prislusnika tretej krajiny, ktorému iny clensky §tat priznal postavenie
uteCenca na zaklade tychto smernic jeho krajine povodu, pricom takéto vydanie by de facto
znamenalo, Ze toto postavenie by zaniklo a dotknuta osoba by bola zbavena uc¢inného pozivania
ochrany, ktoru jej poskytuje ¢lanok 18 Charty, prav a vyhod stanovenych v kapitole VII smernice
2011/95, ako aj zaruk uvedenych v ¢lanku 45 smernice 2013/32.

Vzhladom na vyznam, ktory md takéto rozhodnutie o priznani postavenia utecenca na ucely
posudenia ziadosti o vydanie podanej krajinou povodu osoby, ktorej bolo priznané postavenie
uteCenca, treba konstatovat, ako zdoraznil generalny advokét v bode 112 svojich navrhov, ze na
zaklade zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, podla
ktorej sa Unia a ¢lenské $tity vzajomne re$pektuji a vzdjomne si pomahajt pri vykonavani tloh,
ktoré vyplyvaji zo Zmlav (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 42) a ktor4d je konkrétne vyjadrena v clanku 36 smernice 2011/95, ako aj v ¢lanku 49 smernice
2013/32, vydavajuci organ doziadaného clenského statu musi ¢o najskor zacat s vymenou
informacii s orgdnom iného clenského $tatu, ktory priznal vyziadanej osobe postavenie uteCenca.
Z tohto dévodu mu prindlezi informovat tento organ o ziadosti o vydanie tykajtce sa tejto osoby,
predlozit mu svoje stanovisko k tejto ziadosti a poziadat ho, aby mu v primeranej lehote odovzdal
tak informadcie, ktoré ma k dispozicii a ktoré viedli k priznaniu tohto postavenia, ako aj svoje
rozhodnutie o tom, ¢i je alebo nie je potrebné uvedenému jednotlivcovi odnat alebo zrusit
postavenie utecenca.

Na jednej strane je tito vymena informdcii urcend na to, aby vydavajuci organ doziadaného

Clenského s$tatu mohol v plne informovanej miere vykonat overenia, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

ECLI:EU:C:2024:521 13



70

71

72

73

Rozsupok z 18. 6. 2024 — Vec C-352/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (ZIADOST O VYDANIE UTECENCA DO TURECKA)

Na druhej strane vymena informadcii umoznuje prislusnému organu iného clenského Statu
pripadne odnat alebo zrusit postavenie utecenca na zdklade ¢lanku 14 smernice 2011/95 pri
plnom respektovani zaruk uvedenych v ¢lanku 45 smernice 2013/32.

Vzhladom na vys$sie uvedené by to bolo len za predpokladu, ze sa prislusny organ ¢lenského statu,
ktory priznal vyziadanej osobe postavenie ute¢enca, rozhodne odnat alebo zrusit toto postavenie
na zdklade c¢lanku 14 smernice 2011/95, a ze vydavajuci organ doziadaného clenského sStatu
dospeje k zaveru, ze tato osoba nema alebo uz nema postavenie uteCenca, a ze neexistuje nijaké
vazne riziko, Ze by v pripade vydania tejto osoby do dozadujiceho tretieho $tatu bola tato osoba
vystavend trestu smrti, muceniu alebo inému trestu alebo neludskému ¢i poniZujicemu
zaobchédzaniu, kedy by vydanie nebolo v rozpore s pravom Unie.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené dévody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 21
ods. 1 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ak voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie
utecenca v jednom c¢lenskom $tate, bola v inom ¢lenskom $tate, na Gzemi ktorého sa zdrziava,
podand ziadost o vydanie tretim $titom jeho pdvodu, doziadany clensky $tat nemdze bez toho,
aby zacal s vymenou informacii s organom, ktory priznal vyziadanej osobe toto postavenie, a bez
toho, aby tento organ odnal uvedené postavenie, povolit vydanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sOb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, v spojeni
s clankom 18 a ¢clankom 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

ak voci statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie utecenca
v jednom cClenskom stite, bola v inom clenskom state, na tizemi ktorého sa zdrziava, podana
ziadost o vydanie tretim $tatom jeho povodu, doziadany cClensky stit nemoze bez toho, aby

zacal s vymenou informacii s organom, ktory priznal vyziadanej osobe toto postavenie,
a bez toho, aby tento organ odnal uvedené postavenie, povolit vydanie.

Podpisy
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