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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

18 iunie 2024*

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2011/95/UE —
Articolul 21 alineatul (1) — Directiva 2013/32/UE — Articolul 9 alineatele (2) si (3) —
Acordare definitiva a statutului de refugiat de catre un stat membru — Refugiat care are resedinta,
dupd aceasta acordare, intr-un alt stat membru — Cerere de extradare a statului tert de origine a
acestui refugiat adresata statului membru de resedinta — Efectul deciziei de acordare a statutului
de refugiat asupra procedurii de extradare in cauzd — Articolul 18 si articolul 19 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectia refugiatului mentionat impotriva
extradarii astfel solicitate”

In cauza C-352/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm, Germania), prin decizia din
19 mai 2022, primitd de Curte la 1 iunie 2022, in procedura privind extradarea lui
A',
cu participarea:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jirimée (raportoare), domnii E. Regan, T. von Danwitz si Z. Csehi si
doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnii M. Ilesic¢ si J.-C. Bonichot, doamna
L. S. Rossi, domnii I. Jarukaitis si A. Kumin, doamna M. L. Arastey Sahtn si domnul M. Gavalec,
judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru A., de H.-J. Romer si U. Sommer, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de D. G. Pintus, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, S. Griinheid si J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatele (2) si (3) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) si a
articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri referitoare la extradarea lui A., un
resortisant turc care beneficiaza de statutul de refugiat in Italia si care are resedinta in Germania,

in urma unei cereri de extradare care a fost adresata de autoritétile turce autoritatilor germane in
vederea urmaririi penale impotriva acestuia.

Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”). Ea a fost completatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

Toate statele membre sunt parti contractante la Conventia de la Geneva. In schimb, Uniunea
Europeana nu este parte contractanta la aceasta conventie.

Articolul 1 sectiunea A din conventia mentionaté prevede:

»Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricarei persoane:

[...]

2 ECLI:EU:C:2024:521



HOTARAREA DIN 18.6.2024 — Cauza C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (CERERE DE EXTRADARE A UNUI REFUGIAT IN TURCIA)

(2) care, in urma unor temeri justificate de a fi persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a carei
cetdtenie o are si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara tdrii in care avea resedinta obisnuitda ca
urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca.

In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia tara a cirei cetitenie o are vizeazi
fiecare dintre térile a carei cetatenie o are. Nu va fi considerata ca lipsita de protectia tarii a carei
cetatenie o are nicio persoana care, fara un motiv valabil intemeiat pe o teama justificatd, nu a
solicitat protectia uneia dintre tarile a cérei cetitenie o are.”

Articolul 33 paragraful 1 din aceeasi conventie prevede:

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

Conventia europeand de extrddare

Articolul 3 paragrafele 1 si 2 din Conventia europeana de extradare, semnata la Paris la
13 decembrie 1957, are urmétorul cuprins:

»1. Extradarea nu se va acorda, daca infractiunea pentru care este ceruta este consideratda de
partea solicitata ca infractiune politica sau ca faptd conexa unei asemenea infractiuni.

2. Aceeasi reguld se va aplica, dacé partea solicitatd are motive temeinice de a crede cé cererea de
extradare motivata printr-o infractiune de drept comun a fost prezentata in vederea urmaririi sau
pedepsirii unei persoane pentru considerente de rasa, de religie, de nationalitate sau de opinii

politice ori cd situatia acestei persoane risca sa fie agravata pentru unul sau altul dintre aceste
motive.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95

Considerentul (21) al Directivei 2011/95 are urmatorul cuprins:
»Recunoasterea statutului de refugiat este un act declarativ.”
Articolul 2 din aceasta directiva este redactat dupa cum urmeaza:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(b) «beneficiar de protectie internationalid» inseamnd o persoana careia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, astfel cum sunt definite la literele (e)

si (g);

ECLI:EU:C:2024:521 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 18.6.2024 — Cauza C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (CERERE DE EXTRADARE A UNUI REFUGIAT IN TURCIA)

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al cérei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intra in domeniul de aplicare a articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calitatii de refugiat a
oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

(i) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a introdus o cerere de
protectie internationald in privinta careia nu s-a luat incé o decizie definitiv;

[...]”

Capitolul III din Directiva 2011/95, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”, cuprinde
articolele 9-12 din aceasta. Articolele 11 si 12 din directiva amintita definesc cazul in care un
resortisant al unei téri terte sau un apatrid inceteazéd sa mai fie refugiat si, respectiv, in care un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat.

Articolele 13 si 14 din directiva mentionata figureaza in capitolul IV din aceasta, intitulat ,Statutul
de refugiat”.

Potrivit articolului 13 din aceeasi directiva:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si IIL”

Articolul 14 din Directiva 2011/95 priveste ,[r]evocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a
statutului de refugiat”. Potrivit acestui articol:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupi intrarea in vigoare a
Directivei 2004/83/CE [a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala,
19/vol. 7, p. 52)], statele membre revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate
guvernamentald, administrativd, judiciard sau cvasijudiciara unui resortisant al unei téri terte sau
unui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat sa
mai beneficieze de acest statut in temeiul articolului 11.

(2) Fard sa aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de a declara

toate faptele relevante si de a furniza toate documentele justificative relevante de care dispune,
statul membru care a acordat statutul de refugiat demonstreazd, de la caz la caz, ca respectiva
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persoand a incetat si mai fie sau nu a fost niciodatd un refugiat in sensul alineatului (1) din
prezentul articol.

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricérui resortisant al unei téri terte sau al
oricdrui apatrid, dispun incetarea sau refuzi reinnoirea acestuia in cazul in care, dupi ce i-au
acordat statutul de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotarator in luarea deciziei de acordare a statutului de refugiat.

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate
guvernamentald, administrativa, judiciara sau cvasijudiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza
reinnoirea acestuia in cazul in care:

(a) existd motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
se afly;

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreascé definitivd pentru o
infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.

(5) In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide si nu acorde statutul de
refugiat atunci cand nu a fost incé luata o decizie.

(6) Persoanele carora li se aplicd alineatele (4) si (5) au drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16,
22, 31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atat timp cat se afld in statele
membre.”

Capitolul VII din respectiva directivd, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, cuprinde
articolele 20-35 din aceasta.

Articolul 21 din directiva mentionata, intitulat ,Protectia impotriva returnirii”’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre respecta principiul nereturndrii in temeiul obligatiilor internationale.”

Articolul 36 al doilea paragraf din aceeasi directiva enunta:

»Statele membre, in colaborare cu Comisia [Europeana], adopta toate dispozitiile utile pentru a stabili
cooperarea directa si schimbul de informatii intre autoritatile competente.”
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Directiva 2013/32

Articolul 9 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul de a ramane in statul membru in timpul
examinarii cererii”, prevede:

»(1) Solicitantilor li se permite si raiména in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la
adoptarea unei decizii de cétre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a ramane in statul membru nu constituie
un drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd normé numai in cazul in care o persoana
depune o cerere ulterioara mentionata la articolul 41 sau in cazul in care vor preda sau, dupa caz,
extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare sau din alte considerente, fie catre o tara tertd, fie catre o instanta
penald internationala.

(3) Un stat membru poate extrdda un solicitant citre o tard terta in temeiul alineatului (2) numai
in cazul in care autorititile competente sunt convinse ca o decizie de extradare nu va duce la o
returnare directd sau indirectd, incalcidndu-se astfel obligatiile internationale si fata de Uniune ale
statului membru respectiv.”

Articolele 44 si 45 din aceasta directiva stabilesc normele care guverneaza procedura de retragere
a protectiei internationale. Mai precis, articolul 45 alineatele (1) si (3) din directiva mentionata
prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd, in cazul in care autoritatea competentd examineaza retragerea
protectiei internationale unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid in conformitate cu
articolul 14 sau cu articolul 19 din [Directiva 2011/95], persoana in cauzd beneficiazd de
urmatoarele garantii:

(a) este informatda in scris cu privire la faptul cd autoritatea competentd reexamineaza
indeplinirea de catre aceasta a conditiilor pentru a beneficia de protectie internationala si cu
privire la motivele reexaminarii; si

(b) i se da posibilitatea de a prezenta, in cadrul unui interviu personal in conformitate cu
% P %

articolul 12 alineatul (1) litera (b) si cu articolele 14-17 sau printr-o declaratie scrisa, motivele
pentru care protectia sa internationald nu ar trebui sa fie retrasa.

(3) Statele membre se asigurd cd decizia autoritatii competente de a retrage protectia
internationala este notificata in scris. Motivele in fapt si in drept trebuie sa fie specificate in
decizie, iar informatiile despre modul in care decizia poate fi contestata se comunica in scris.”

In temeiul articolului 49 al doilea paragraf din Directiva 2013/32:

»Statele membre, in colaborare cu Comisia, adopta toate masurile corespunzatoare pentru a stabili
cooperarea directa si un schimb de informatii intre autoritatile competente.”
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Dreptul german

Articolul 6 alineatul (2) din Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea
privind asistenta judiciara internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982 (BGBI. 1982 I,
p. 2071) are urmatorul cuprins:

»Extradarea nu este permisd in cazul in care existd motive serioase de a crede ca persoana reclamats,
dacd ar fi extradata, ar fi urmaritd sau pedepsita din cauza rasei, a religiei, a nationalititii, a
apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor politice ori ca situatia sa ar fi agravata pentru
unul dintre aceste motive.”

Articolul 6 din Asylgesetz (AsylG) (Legea privind azilul) din 26 iunie 1992 (BGBL 1992 1, p. 1126),
in versiunea publicata la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798), astfel cum a fost modificata
ultima data prin articolul 9 din Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslédnderzentralregisters

(Legea privind consolidarea registrului central al resortisantilor strdini) din 9 iulie 2021 (BGBI.
20211, p. 2467), enunta:

»Decizia privind cererea de azil este obligatorie in toate cauzele in care recunoasterea ca persoana care
beneficiazd de drept de azil sau acordarea de protectie internationald in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 2 este relevanti din punct de vedere juridic. Acest lucru nu se aplicé in ceea ce
priveste procedura de extridare si procedura prevazuta la articolul 58a din Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (Legea privind sederea, exercitarea unei activititi remunerate si
integrarea strainilor pe teritoriul federal) din 30 iulie 2004 (BGBL. 2004 L, p. 1950).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
A. este un resortisant turc de origine kurda. El a parasit Turcia in anul 2010.

Printr-o decizie definitiva din 19 mai 2010, autoritétile italiene i-au recunoscut lui A. statutul de
refugiat pentru motivul ca era expus unui risc de persecutie politica din partea autoritatilor turce
din cauza sustinerii acordate Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK). Acest statut este
valabil pana la 25 iunie 2030.

Din luna iulie a anului 2019, A. are resedinta in Germania.

Pe baza unui mandat de arestare emis la 3 iunie 2020 de o instanta turca, A. a facut obiectul unei
alerte prin Organizatia Internationald de Politie Criminald (Interpol) pentru a fi arestat in vederea
extradarii sale in Turcia in scopul urmaririi penale pentru omor. El este acuzat ci, la
9 septembrie 2009, la Bing6l (Turcia), a tras un foc de arma care ar fi nimerit-o pe mama sa, dupa
o disputa verbala cu tatal si cu fratele sau. Mama lui A. ar fi decedat ca urmare a ranilor suferite.

A. a fost arestat in Germania la 18 noiembrie 2020, iar apoi a fost plasat in detentie provizorie in
vederea extradarii pana la 14 aprilie 2022.

Prin ordonanta din 2 noiembrie 2021, Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior
din Hamm, Germania), care este instanta de trimitere, a declarat admisibila extrddarea lui A. in
Turcia. Aceastd instanta a apreciat cd, in temeiul dreptului german, decizia de acordare a
statutului de refugiat adoptata de autoritatile italiene nu producea efecte obligatorii in privinta
procedurii de extradare desfasurate in Germania, ci putea constitui un indiciu pentru a stabili, in
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vederea examindrii cererii de extrddare, dacd A. ar fi expus unui risc serios si concret de a face
obiectul, in Turcia, al unor persecutii politice. Prin urmare, instanta mentionata a efectuat o
examinare autonoma a acestei cereri de extradare pe baza argumentelor prezentate de A., pe de o
parte, in cadrul procedurii de azil desfasurate in Italia, de care a putut lua cunostintd dupa
transmiterea documentelor referitoare la aceastd procedurd, si, pe de alta parte, in cadrul
procedurii de extrddare. Ea a tinut seama si de garantiile furnizate de autoritatile turce in sensul
cd procedura penala care s-ar desfisura in urma extradarii ar respecta cerintele procesului
echitabil. Instanta de trimitere a conchis ca nu exista un risc de persecutii politice si nici motive
serioase de a crede ca respectiva cerere de extradare, motivatd de savarsirea unei infractiuni de
drept comun, a fost prezentatd in scopul urmaéririi penale sau al sanctionarii lui A. pentru opiniile
sale politice sau ca situatia acestuia risca, in cazul predarii, sa fie agravata pentru astfel de motive.

Aceasta ordonanta a fost anulatd de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala,
Germania), in urma unei actiuni constitutionale formulate de A. Potrivit acestei instante,
Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) a incélcat dreptul
fundamental al lui A. care decurge din articolul 101 alineatul (1) din Grundgesetz (Legea
fundamentald), in temeiul céruia nimeni nu poate fi privat de o instanta stabilitd prin lege. Astfel,
acest tribunal ar fi omis, cu incélcarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE, sa sesizeze Curtea
cu titlu preliminar cu privire la problema, inedité si necesara pentru solutionarea litigiului, dacg, in
temeiul dreptului Uniunii, recunoasterea definitiva de cédtre un stat membru a statutului de
refugiat unui resortisant al unei tari terte este obligatorie in procedura de extradare desfasurata,
cu ocazia unei cereri formulate de statul tert de origine al acestui refugiat, de autoritatea
competenta a unui alt stat membru.

In urma trimiterii spre rejudecare, dupi aceastd anulare, a cauzei in discutie la Oberlandesgericht
Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm), acesta din urma trebuie si se pronunte din nou
cu privire la cererea de extradare formulatd de A. Respectiva instanta subliniaza ca problema
vizata la punctul anterior, netransatd de Curte, este controversata in doctrina.

Potrivit unei prime abordari, din articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/32 ar rezulta c4, atunci
cdnd unei persoane i s-a recunoscut, printr-o decizie definitiva, statutul de refugiat intr-un stat
membru, extradarea citre o tara tertd nu ar mai fi admisibild in temeiul dreptului Uniunii.
Aceasta interpretare ar fi confirmaté de articolele 11, 12 si 14 din Directiva 2011/95, precum si de
articolele 44 si 45 din Directiva 2013/32, care ar prevedea norme si proceduri referitoare la
incetarea, la excluderea si la revocarea statutului de refugiat. Or, aceste norme si proceduri ar
risca s fie eludate dacd ar fi posibil ca autoritatile unui stat membru sa admitd o cerere de
extrddare a unui refugiat recunoscut ca atare de autoritatile unui alt stat membru.

Potrivit unei a doua abordari, legiuitorul Uniunii ar fi considerat cd procedurile de azil si de
extrddare sunt independente una de cealaltd, astfel incéit o decizie de acordare de catre un stat
membru a statutului de refugiat unui resortisant al unei tari terte nu poate produce efecte
obligatorii in privinta procedurii de extradare desfiasurate, cu ocazia unei cereri provenite din
statul tert de origine al acestui refugiat, de autoritatea competenta a unui alt stat membru.
Aceastd procedura de extradare ar putea constitui prima ocazie de a examina cauzele de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care ar putea justifica o revocare a acestui
statut. Ar trebui totusi sd se asigure respectarea principiului nereturndrii, vizat la articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2011/95.

Instanta de trimitere adoptd aceasta a doua abordare si mentine, de altfel, aprecierile deja
efectuate in ordonanta sa din 2 noiembrie 2021.
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Aceasta instanta subliniaza ca nicio dispozitie din Directivele 2011/95 si 2013/32 nu prevede cd o
decizie prin care un stat membru a acordat statutul de refugiat unui resortisant al unei tari terte
produce un efect obligatoriu in privinta procedurii de extradare desfiasurate, cu ocazia unei cereri
formulate de statul tert de origine a acestui refugiat, de autoritatea competentd a unui alt stat
membru.

Recunoasterea unui asemenea efect ar presupune cg, in cazul descoperirii, in cadrul respectivei
proceduri de extradare, a unor elemente noi care ar justifica o apreciere diferita a riscului de
persecutie politica la care este expusa persoana reclamata, ar trebui sa se astepte ca autoritatea
statului membru care a acordat statutul de refugiat sa procedeze, daca este cazul, la retragerea
statutului respectiv. Acest lucru ar prelungi procedura de extradare mentionata, ceea ce ar fi
incompatibil cu principiul celeritatii, aplicabil in special atunci cdnd persoana reclamata este
arestatd provizoriu in vederea extradarii.

Instanta de trimitere subliniaza, pe de alta parte, ca este conform cu obiectivul legitim de a evita
impunitatea sd se considere cd, in pofida recunoasterii definitive a statutului de refugiat
resortisantului unei téri terte in cauzd, extradarea acestuia in tara sa terta de origine este
admisibild, in masura in care aceastd extridare nu este contrard dreptului international si
dreptului Uniunii, in special articolului 18 si articolului 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). In aceasta privinta, instanta
amintita precizeazd cd, in lipsa unei extradari, dreptul german permite, teoretic, inceperea
urmaririi penale impotriva persoanei reclamate. Ea apreciaza insa c4, intrucat faptele au avut loc
in Turcia, o astfel de urmarire penala nu ar fi posibild in practica avand in vedere imposibilitatea
autoritatilor de aplicare a legii germane de a obtine elementele de probéd sau de a proceda la
audierea martorilor in Turcia.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 9 alineatele (2) si (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din
Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul céd acordarea definitiva, in privinta unei persoane,
a statutului de refugiat, in sensul [Conventiei de la Geneva], intr-un alt stat membru [...] este, in
temeiul obligatiei de interpretare conforma a dreptului national previzute de dreptul Uniunii
[articolul 288 al treilea paragraf TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE], obligatorie in cadrul
procedurii de extradare a unei asemenea persoane desfasurate in statul membru solicitat in
sensul cd extradarea persoanei cétre statul tert sau catre statul de origine este in mod necesar
exclusd pand la momentul la care statutul de refugiat a fost revocat sau a expirat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul unicei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32, precum si articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand un resortisant al unei tari terte
care a obtinut statutul de refugiat intr-un stat membru face obiectul, intr-un alt stat membru, pe
teritoriul caruia are resedinta, al unei cereri de extradare provenite din statul sdu tert de origine,
acest alt stat membru este tinut, in cadrul examindrii respectivei cereri de extradare, de decizia
de acordare a statutului de refugiat acestui resortisant, astfel incat decizia mentionata il obliga sa
refuze extradarea solicitata.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in lipsa unei conventii internationale in materie de
extradare intre Uniune si statul tert in cauza, in speta Republica Turcia, normele in aceasta
privinta sunt de competenta statelor membre. Cu toate acestea, dupd cum reiese din
jurisprudenta constantd a Curtii, statele membre sunt obligate si exercite aceasta competenta cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 48).

Inainte de a examina dispozitiile vizate in mod specific de instanta de trimitere, trebuie subliniat
in primul rand c4, in temeiul articolului 13 din Directiva 2011/95, statele membre acorda statutul
de refugiat, in sensul articolului 2 litera (e) din aceasta directiva, oricarui resortisant al unei tari
terte sau oricarui apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in
conformitate cu capitolele II si III din directiva mentionata, fird a dispune de o putere
discretionard in aceasta privinta [a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 iunie 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63, Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului
de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 89, precum si Hotérarea din
16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale violentei domestice),
C-621/21, EU:C:2024:47, punctul 72 si jurisprudenta citata].

Recunoasterea de catre un stat membru a statutului de refugiat are, dupa cum reiese din
considerentul (21) al Directivei 2011/95, un caracter declarativ, iar nu constitutiv al calitétii de
refugiat. Rezultd ca, in sistemul instituit de aceasta directiva, un resortisant al unei tari terte sau
un apatrid care indeplineste aceste conditii are, in virtutea acestui unic fapt, calitatea de refugiat,
in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionata si al articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva [a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea
statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctele 85 si 86].

Recunoasterea oficiala a calitatii de refugiat, pe care o constituie acordarea statutului de refugiat,
are drept consecintd cad refugiatul in cauzd beneficiaza, in temeiul articolului 2 litera (b) din
Directiva 2011/95, de o protectie internationald, in sensul respectivei directive, astfel incat
dispune de ansamblul drepturilor si al avantajelor previazute in capitolul VII din directiva
mentionata [a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de
refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 91].

Asa fiind, statul membru care a recunoscut statutul de refugiat unui resortisant al unei téri terte
sau unui apatrid poate, in conformitate cu articolul 14 din Directiva 2011/95 coroborat cu
articolele 44 si 45 din Directiva 2013/32, sa fie determinat sd revoce sau sa retraga acest statut de
refugiat, printre altele, atunci cidnd rezultd cd acesta a incetat si mai beneficieze de statutul
respectiv in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/95 sau cd este sau ar fi trebuit sa fie exclus
de la recunoasterea statutului mentionat in temeiul articolului 12 din aceasta din urma directiva.

In al doilea rand, legiuitorul Uniunii nu a concretizat inca complet, in stadiul actual al sistemului
european comun de azil, obiectivul spre care tinde articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE, si
anume un statut uniform de azil in favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toatd Uniunea.
In special, legiuitorul Uniunii nu a stabilit, in acest stadiu, niciun principiu potrivit ciruia statele
membre ar fi obligate sa recunoasca in mod automat deciziile de acordare a statutului de refugiat
adoptate de un alt stat membru, si nici nu a precizat modalitatile de punere in aplicare a unui
asemenea principiu [Hotararea din 18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei
decizii de acordare a statutului de refugiat), C-753/22, EU:C:2024:XXX, punctul 68].
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Statele membre sunt astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii, libere sa conditioneze
recunoasterea tuturor drepturilor aferente statutului de refugiat pe teritoriul lor de adoptarea de
citre autoritétile lor competente a unei noi decizii de acordare a acestui statut [Hotérarea din
18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de
refugiat), C-753/22, EU:C:2024: XXX, punctul 69].

In aceste conditii, trebuie si se stabileasci, in al treilea rand, dac4, in temeiul dreptului Uniunii in
domeniul protectiei internationale, o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de
autoritatea decizionald competentd a unui stat membru poate produce un efect obligatoriu in
privinta unei proceduri de extradare care il vizeaza pe refugiatul in cauza si care este desfasurata,
cu ocazia unei cereri formulate de statul tert de origine al acestui refugiat, de autoritatea
competentd a unui alt stat membru, in asa fel incit aceasta din urma autoritate trebuie sa refuze
extrddarea refugiatului mentionat ca urmare a existentei unei asemenea decizii.

In acest context, trebuie si se tini seama, pe langi dispozitiile Directivelor 2011/95 si 2013/32,
evocate de instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara, de ansamblul dispozitiilor relevante
ale dreptului Uniunii, inclusiv de cele ale cartei.

Astfel, pentru a putea oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminara,
Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta
nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 martie 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, punctul 9, precum si Hotérarea din 2 martie 2023,
PrivatBank si altii, C-78/21, EU:C:2023:137, punctul 35).

In aceasta privinta, primo, Directiva 2013/32 are, potrivit articolului 1 din aceasta, ,scopul [...] de a
stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei
[2011/95]”.

Articolul 9 din Directiva 2013/32 figureaza in capitolul II din aceasta, consacrat principiilor si
garantiilor fundamentale ale procedurii de protectie internationald. Articolul 9 alineatul (1) din
aceastd directivd acordd solicitantului de protectie internationald dreptul de a raméane pe
teritoriul statului membru in cauzd in cursul procedurii de examinare a cererii sale. Articolul 9
alineatul (2) din directiva mentionatd autorizeazi statele membre si prevadd o exceptie de la
respectivul drept in cazurile vizate la aceastd dispozitie, printre care in special cel al extradarii
solicitantului citre un stat tert. O asemenea extridare este in acest caz subordonatd, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din aceeasi directiva, conditiei ca autoritatile competente
ale acestui stat membru sd fie convinse ca decizia de extradare in cauzé nu va duce la o returnare
directa sau indirecta a persoanei reclamate cu incéalcarea obligatiilor internationale si a obligatiilor
fata de Uniune ale statului membru respectiv.

Reiese, asadar, din modul de redactare si din structura articolului 9 din Directiva 2013/32, precum
si din amplasarea sa in economia generald a acestei directive cd, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 77 din concluzii, acest articol guverneaza numai situatia unei extradari care
intervine in cursul procedurii de examinare a unei cereri de protectie internationala. In schimb,
articolul mentionat nu guverneaza situatia, in discutie in litigiul principal, a unei extradari care
intervine dupd acordarea acestei protectii de citre un stat membru.

Secundo, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95, care figureaza in capitolul VII din

aceasta, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, aminteste obligatia statelor membre de a
respecta principiul nereturndrii in temeiul obligatiilor lor internationale. Aceasta dispozitie

ECLI:EU:C:2024:521 11



52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 18.6.2024 — Cauza C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (CERERE DE EXTRADARE A UNUI REFUGIAT IN TURCIA)

constituie astfel o expresie specifica a principiului nereturnérii garantat, ca drept fundamental, de
articolul 18 si de articolul 19 alineatul (2) din carta coroborate cu articolul 33 din Conventia de la
Geneva [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 55, precum si
Hotararea din 6 iulie 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o
infractiune gravd), C-663/21, EU:C:2023:540, punctul 49].

Or, in masura in care decizia unui stat membru de a da curs cererii de extradare emise de statul de
origine impotriva unui resortisant al unei téri terte precum A., care a obtinut statutul de refugiat
intr-un alt stat membru in conformitate cu normele dreptului derivat al Uniunii in materie de
protectie internationald, ar avea ca efect privarea acestui resortisant de drepturile si de avantajele
prevazute in capitolul VII din Directiva 2011/95, este necesar si se constate ca procedura de
extrddare desfasurata in primul stat membru tine de punerea in aplicare a dreptului Uniunii, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In consecints, drepturile fundamentale consacrate de carti si in special cele garantate la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din aceasta trebuie sa fie pe deplin respectate de
autoritatea statului membru insdrcinatd cu examinarea unei cereri de extradare formulate de un
stat tert si care vizeaza un resortisant al unei tari terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un
alt stat membru.

Prin urmare, trebuie si se stabileascd dacd articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95
coroborat cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2) din carta se opune unei extradari in
conditii precum cele in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, este necesar s se precizeze de la bun inceput ci autoritatea competenti in
materie de extradare a statului membru solicitat nu poate autoriza extradarea unui resortisant al
unei tdri terte caruia i-a fost recunoscut statutul de refugiat de catre un alt stat membru catre
aceastd tara tertd atunci cand o asemenea extrddare ar incialca articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2) din carta.

In ceea ce priveste in special aceste din urma dispozitii, pe de o parte, potrivit articolului 18 din
cartd, ,[d]reptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de [Conventia de la
Geneva] si de [Protocolul privind statutul refugiatilor] si in conformitate cu [Tratatul UE] si cu
[Tratatul FUE]”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, revine statelor membre sarcina de a garanta solicitantilor si
beneficiarilor de protectie internationalda exercitarea efectivd a dreptului consacrat la aceasta
dispozitie [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2023, Comisia/Ungaria (Declaratie de
intentie prealabila unei cereri de azil), C-823/21, EU:C:2023:504, punctul 52].

Dupé cum a subliniat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, atat timp cat persoana
solicitata are calitatea de refugiat, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95 si al
articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, o extradare a acestei persoane in tara sa
tertd de origine ar avea ca efect privarea sa de exercitarea efectivd a dreptului conferit de
articolul 18 din carta. Prin urmare, atata vreme cat persoana mentionata indeplineste conditiile
pentru a beneficia de aceasta calitate, articolul 18 din carta se opune extradarii sale catre tara
terta din care a fugit si in care riscd sa fie persecutata.
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In speti, aceasta inseamna ci, atat timp cat subzistd un risc ca A. sa sufere pe teritoriul statului sau
tert de origine, din care provine cererea de extrddare, persecutiile politice din cauza cérora
autoritatile italiene i-au acordat statutul de refugiat, extradarea sa in acest stat tert este exclusa in
temeiul articolului 18 din carta.

In aceasta privintd, simpla imprejurare cd urmérirea penald pentru care se solicita extradarea lui
A. se intemeiaza pe alte fapte decat aceste persecutii nu poate fi suficientd pentru a inlatura acest
risc.

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (2) din carta interzice in termeni absoluti indepartarea unei
persoane catre un stat in care exista un risc serios de a fi supusa pedepsei cu moartea, torturii sau
altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante [a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 iulie 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o infractiune
gravd), C-663/21, EU:C:2023:540, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd].

In consecinti, atunci cand persoana vizatd de o cerere de extridare invoci un risc serios de
tratament inuman sau degradant in cazul extradarii, statul membru solicitat trebuie sa verifice,
inainte de a recurge la o eventuala extrddare, ca aceasta din urma nu va aduce atingere
drepturilor prevazute la articolul 19 alineatul (2) din carta (Hotédrarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 60, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 64).

Pentru a proceda astfel, acest stat membru, in conformitate cu articolul 4 din carta, care interzice
pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante, nu se poate limita sé ia in considerare doar
declaratiile statului tert solicitant sau acceptarea de catre acest din urma stat a tratatelor
internationale care garanteaza in principiu respectarea drepturilor fundamentale. Autoritatea
competenta a statului membru solicitat trebuie sa se intemeieze, in scopul acestei verificari, pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator, elemente care pot rezulta
printre altele din decizii judiciare internationale, precum hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din decizii, din rapoarte sau din
alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul
Organizatiei Natiunilor Unite (Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctele 55-59, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punctul 65).

Or, pentru a aprecia riscul de incalcare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95, precum
si a articolului 18 si a articolului 19 alineatul (2) din cartd, imprejurarea cd un alt stat membru a
acordat persoanei reclamate statutul de refugiat, in conformitate cu Directivele 2011/95
si 2013/32, constituie un element deosebit de serios de care trebuie sa tina seama autoritatea
competentd a statului membru solicitat. Asadar, o decizie de acordare a statutului de refugiat
trebuie, in masura in care acest statut nu a fost revocat sau retras de statul membru care l-a
acordat, sa determine aceasta autoritate sa refuze extradarea, in temeiul acestor dispozitii.

Astfel, sistemul european comun de azil, care include criterii comune pentru identificarea
persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationald, dupa cum subliniazd considerentul
(12) al Directivei 2011/95, se intemeiaza pe principiul increderii reciproce, potrivit caruia trebuie
sa se prezume, mai putin in situatii exceptionale, ca tratamentul aplicat solicitantilor de protectie
internationala in fiecare stat membru este conform cu cerintele dreptului Uniunii, inclusiv cu cele
ale cartei, ale Conventiei de la Geneva, precum si ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 [a se
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vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctele 78-80, precum si Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 84 si 85].

In plus, dupa cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotirare, statul membru care a
recunoscut statutul de refugiat unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid poate, in
conformitate cu articolul 14 din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 44 si 45 din Directiva
2013/32, sd revoce sau sa retraga acest statut de refugiat, printre altele, atunci cand rezulta ca
acesta a incetat sa mai beneficieze de statutul respectiv in temeiul articolului 11 din Directiva
2011/95 sau ca este sau ar fi trebuit sé fie exclus de la recunoasterea statutului mentionat in
temeiul articolului 12 din aceasti din urma directivi. In aceasta privints, articolul 45 din Directiva
2013/32 prevede normele de procedura aferente retragerii protectiei internationale si in special
garantiile de care trebuie sa beneficieze persoana in cauzi in cadrul acestei proceduri.

Or, aceste dispozitii si procedura pe care o prevad ar fi eludate daca statul membru solicitat ar
putea extrada un resortisant al unei tari terte ciruia un alt stat membru i-a recunoscut statutul
de refugiat in temeiul acestor directive, cétre tara sa de origine, dat fiind ca o asemenea extradare
presupune, de facto, incetarea acestui statut si privarea persoanei interesate de beneficiul efectiv al
protectiei pe care i-o oferd articolul 18 din cartd, de drepturile si de avantajele previzute in
capitolul VII din Directiva 2011/95, precum si de garantiile enuntate la articolul 45 din Directiva
2013/32.

Tinand seama de importanta pe care o are o atare decizie de acordare a statutului de refugiat
pentru aprecierea unei cereri de extradare provenite din tara de origine a unui beneficiar al
statutului de refugiat, este necesar sa se considere, dupa cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 112 din concluzii, cd, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf TUE, potrivit cidruia Uniunea si statele membre se respecti si se
ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate (Hotirarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 42), si care isi gaseste o
expresie concreta la articolul 36 din Directiva 2011/95, precum si la articolul 49 din Directiva
2013/32, autoritatea competenta in materie de extradare a statului membru solicitat trebuie sa
initieze, cAt mai curand posibil, un schimb de informatii cu autoritatea celuilalt stat membru care
a acordat persoanei solicitate statutul de refugiat. In acest sens, ii revine sarcina de a informa
aceastd din urma autoritate cu privire la cererea de extradare referitoare la persoana respectiva,
de a-i transmite avizul sdu cu privire la aceasta cerere si de a solicita din partea sa transmiterea,
intr-un termen rezonabil, atit a informatiilor aflate in posesia sa care au condus la acordarea
respectivului statut, cat si a deciziei sale cu privire la aspectul dacd este sau nu necesar sa i
revoce sau sd li retraga statutul de refugiat persoanei mentionate.

Pe de o parte, acest schimb de informatii este destinat sa permita autoritatii competente in materie
de extradare a statului membru solicitat s procedeze in deplina cunostinta de cauza la verificarile
care ii revin in temeiul articolului 18 si al articolului 19 alineatul (2) din carta.

Pe de alté parte, schimbul de informatii permite autoritatii competente a celuilalt stat membru sa
revoce sau sa retraga, daca este cazul, statutul de refugiat in temeiul articolului 14 din Directiva
2011/95, cu respectarea deplind a garantiilor enuntate la articolul 45 din Directiva 2013/32.

Tinand seama de cele ce precedd, dreptul Uniunii nu s-ar opune unei extradari numai in ipoteza in

care autoritatea competenta a statului membru care a acordat persoanei solicitate statutul de
refugiat decide sa revoce sau si retragd acest statut in temeiul articolului 14 din Directiva

14 ECLI:EU:C:2024:521
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2011/95 si in masura in care autoritatea competenta in materie de extradare a statului membru
solicitat ajunge la concluzia ca aceasta persoana nu are sau nu mai are calitatea de refugiat si ca
nu exista niciun risc serios ca, in cazul extradarii persoanei respective in statul tert solicitant,
aceeasi persoana sa fie supusa in acest stat pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 18 si cu
articolul 19 alineatul (2) din carté trebuie interpretat in sensul cd, atunci cAnd un resortisant al
unei téri terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un stat membru face obiectul, intr-un alt stat
membru, pe teritoriul ciruia are resedinta, al unei cereri de extrddare provenite din statul sau tert
de origine, statul membru solicitat nu poate autoriza extradarea fara sa fi initiat un schimb de
informatii cu autoritatea care a acordat acest statut persoanei reclamate si in lipsa revocarii
statutului mentionat de cétre aceasta autoritate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
coroborat cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

atunci cand un resortisant al unei tari terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un stat
membru face obiectul, intr-un alt stat membru, pe teritoriul caruia are resedinta, al unei
cereri de extradare provenite din statul sau tert de origine, statul membru solicitat nu poate
autoriza extradarea fara sa fi initiat un schimb de informatii cu autoritatea care a acordat
acest statut persoanei reclamate si in lipsa revocarii statutului mentionat de catre aceasta
autoritate.

Semnaturi
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