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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2011/95/ES — 21 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2013/32/ES —

9 straipsnio 2 ir 3 dalys — Valstybés narés galutinis pabégélio statuso suteikimas — Pabégélis, po
$io suteikimo gyvenantis kitoje valstybéje naréje — Treciosios valstybés, kuri yra $io pabégélio
kilmeés salis, ekstradicijos prasymas, skirtas jo gyvenamosios vietos valstybei narei —
Sprendimo suteikti pabégélio statusa poveikis atitinkamai ekstradicijos procedirai —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis — Sio pabégélio
apsauga nuo prasomos ekstradicijos”

Byloje C-352/22
dél Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. geguzés
19 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 birzelio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima vykstant ekstradicijos procedirai dél
A',
dalyvaujant
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Juriméde (praneséja), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
teiséjai M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahun ir
M. Gavalec,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A., atstovaujamo Rechtsanwidlte H.-]. Romer ir U. Sommer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. G. Pintus,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, S. Griinheid ir ]. Hottiaux,

susipazines su 2023 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 9 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9) 21 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas vykstant ekstradicijos procedirai dél Turkijos pilie¢io A., turincio
pabégeélio statusa Italijoje ir gyvenancio Vokietijoje, pradétai Vokietijos valdzios institucijoms

gavus Turkijos valdzios institucijy pateikta ekstradicijos prasyma, siekiant vykdyti jo baudziamajj
persekiojima.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d.
(toliau — Zenevos konvencija). Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu
dél pabégeéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d.

Visos valstybés narés yra Zenevos konvencijos Susitarianciosios Salys. Taciau Europos Sajunga
néra Sios konvencijos Susitariancioji Salis.

Minétos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje numatyta:
»oioje Konvencijoje terminas , pabégélis“ nusako asmenj, kuris:

<.o0n>
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2) <..> dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra,
riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir
badamas uz $alies, kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy
negali ar bijo j ja grjzti.

Jei asmuo turi keliy $aliy pilietybe, terminas ,8$alis, kurios pilietis jis yra“ reiskia bet kuria $alj,
kurios pilietis jis yra, ir nelaikoma, kad ta $alis jo negins, jei be svarbios priezasties, susijusios su
visi$kai pagrjsta baime, jis nepasinaudoja vienos i$ $aliy, kurios pilietis jis yra, gynyba.”

Tos pacios konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Né viena Susitariancioji valstybé jokiu buidu nei$siuncia ir negrazina pabégélio j alj, kur jo gyvybei ar
laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy pazitary.”

Europos konvencija dél ekstradicijos

1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje pasirasytos Europos konvencijos dél ekstradicijos
3 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Jei prasomoji Salis traktuoja nusikaltima, dél kurio yra prasoma ekstradicijos, kaip politinj ar
su politiniu nusikaltimu susijusj nusikaltima, ji gali nusikaltélio neisduoti.

2. Ta pati taisyklé yra taikoma tada, jei prasomoji Salis turi svarbiy priezas¢iy tikéti, kad prasymas
iSduoti asmenj uz kriminalinj nusikaltima [nepolitinj nusikaltimg] buvo pateiktas tam, kad asmuo

baty teismo tvarka persekiojamas ir baudziamas dél jo rasés, religijos, tautybés ar politiniy
isitikinimy, arba kad Sios priezastys galéjo lemti [galéjo pabloginti] to asmens padétj.”

Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»[P]abégélio statuso pripazinimas yra deklaratyvus aktas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje pateiktos tokios savoky apibréztys:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

b) tarptautinés apsaugos gavéjas — asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibrézta e ir g punktuose;

<.oo.>
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d) pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasCiy bidamas uz Salies,
kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés
nepageidauja j ja grjzti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

<>

i) prasytojas — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

«

<.0.>

Direktyvos 2011/95 III skyrius ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy“ apima Sios
direktyvos 9-12 straipsnius. Sios direktyvos 11 ir 12 straipsniuose atitinkamai apibrézti atvejai,
kai treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja buti pabégélis, ir atvejai, kai
treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas.

Minétos direktyvos 13 ir 14 straipsniai yra jos IV skyriuje ,Pabégélio statusas”.

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

Direktyvos 2011/95 14 straipsnyje reglamentuojamas pabégélio statuso , panaikinimas, galiojimo
nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima“. Siame straipsnyje numatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po [2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyju $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 7 t., p. 96)] isigaliojimo, valstybés narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio statusg, kurj suteiké [v]yriausybing,
administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija, jei jis nustoja buti pabégéli[s] pagal
11 straipsnj.

2. Nedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius
faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusa suteikusi valstybé
naré, iSnagrinéjusi kiekviena atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo biti
arba niekuomet nebuvo pabégéliu pagal Sio straipsnio 1 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios Salies piliec¢io arba asmens be pilietybés pabégélio statusa
arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustate, kad:

a) jam neturéjo buti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnj;
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b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, buvo
lemiami suteikiant pabégélio statusa.

4. Valstybés nareés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké [v]yriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yra rimty priezasciy laikyti ji kelianciu pavoju valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.

6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos
konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra
valstybéje naréje.”

Sios direktyvos VII skyrius ,, Tarptautinés apsaugos pobudis* apima 20—35 straipsnius.

Minétos direktyvos 21 straipsnio ,Apsauga nuo grazinimo“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius jsipareigojimus.”

Tos pacios direktyvos 36 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta:

»Bendradarbiaudamos su Komisija valstybés narés imasi visy priemoniy, butiny tiesioginiam
bendradarbiavimui uzmegzti ir kompetentingy institucijy keitimuisi informacija uztikrinti.”

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 9 straipsnyje ,Teisé likti valstybéje naréje praSymo nagrinéjimo metu”
numatyta:

»1. Tik taikant Sig tvarka prasytojams leidziama likti valstybéje naréje, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos procediiras, nustatytas III skyriuje. Ta
teisé likti nesuteikia teisés j leidima gyventi Salyje.

2. Valstybés narés gali daryti isimtj tik tais atvejais, kai asmuo pateikia paskesnj prasyma,
nurodyta 41 straipsnyje, arba kai jos atitinkamai perduoda arba iS§duoda asmenj kitai valstybei
narei, remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais,
arba jsipareigojimais treciajai $aliai arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.

3. Valstybé naré pagal 2 dalj gali iSduoti prasytoja treciajai $aliai, tik jeigu kompetentingos
institucijos yra jsitikinusios, kad priémus sprendima dél iS§davimo asmuo nebus tiesiogiai arba
netiesiogiai grazintas pazeidziant tos valstybés narés tarptautinius jsipareigojimus ir
jsipareigojimus Sgjungai.”
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Sios direktyvos 44 ir 45 straipsniuose jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios tarptautinés
apsaugos panaikinimo tvarka. Konkreciai minétos direktyvos 45 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jeigu kompetentinga institucija svarsto, ar panaikinti treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés tarptautine apsauga pagal [Direktyvos 2011/95], 14 arba
19 straipsnius, atitinkamas asmuo naudotysi S§iomis garantijomis:

a) jis turi bati informuotas rastu, kad kompetentinga institucija persvarsto jo priskyrima prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, ir kokios yra tokio persvarstymo priezastys, ir

b) jam turi bati suteikta galimybé asmeninio pokalbio metu pagal 12 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 14—17 straipsnius arba rastu pateiktame pareiskime nurodyti priezastis, kodél jam neturéty
buti panaikinta tarptautiné apsauga.

<..o.>

3. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos sprendimas panaikinti tarptautine
apsauga buty pateiktas rastu. Faktinés ir teisinés priezastys nurodomos sprendime, o informacija,
kaip apskuysti sprendima, pateikiama rastu.”

Direktyvos 2013/32 49 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»Bendradarbiaudamos su Komisija valstybés narés imasi visy priemoniy, butiny tiesioginiam
bendradarbiavimui uzmegzti ir kompetentingy institucijy keitimuisi informacija uztikrinti.“

Vokietijos teisé

1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Jstatymas
dél savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose) (BGBl. 1982 1,
p- 2071) 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Ekstradicija draudziama, kai yra rimtas pagrindas daryti prielaida, kad prasomas perduoti asmuo
ekstradicijos atveju bus persekiojamas ar baudziamas dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam
tikrai socialinei grupei ar dél politiniy paziary arba kad jo padétis pablogés dél vienos i$ $iy priezasciy.”

2008 m. rugséjo 2 d. paskelbtos redakcijos (BGBI. 2008 I p. 1798), su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2021 m. liepos 9 d. Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslinderzentralregisters
(Istatymas dél centrinio uzsienieciy registro plétros) (BGBI. 2021 I, p. 2467) 9 straipsniu, 1992 m.
birzelio 26 d. Asylgesetz (AsylG) (Prieglobscio jstatymas) (BGBI. 1992 I, p. 1126) 6 straipsnyje
nurodyta:

»oprendimas dél prieglobs¢io praSymo yra privalomas visais atvejais, kuriais prieglobscio arba
tarptautinés apsaugos suteikimas, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 2 punkta, turi teisine
reik$me. Si nuostata netaikoma nei ekstradicijos procedirai, nei 2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (Istatymas dél uzsienieciy gyvenimo, profesinés veiklos ir integracijos
federalinéje teritorijoje) (BGBI. 2004 I, p. 1950) 58a straipsnyje numatytai procedarai.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
A. yra kurdy tautybés Turkijos pilietis. 2010 m. jis i$vyko i§ Turkijos.

2010 m. geguzés 19 d. galutiniu sprendimu Italijos valdzios institucijos suteiké A. pabégélio
statusg, motyvuodamos tuo, kad jam gresia Turkijos valdzios institucijy politinis persekiojimas
dél jo paramos Kurdistano darbininky partijai (PKK). Sis statusas galioja iki 2030 m. birzelio 25 d.

Nuo 2019 m. liepos mén. A. gyvena Vokietijoje.

Remiantis 2020 m. birzelio 3 d. Turkijos teismo iSduotu aresto orderiu, dél A. buvo paskelbtas
Tarptautinés kriminalinés policijos organizacijos (Interpolas) perspéjimas siekiant ji suimti
ekstradicijos tikslais, kad bity vykdomas jo baudziamasis persekiojimas uz ty¢inj nuzudyma. Jis
buvo kaltinamas tuo, kad 2009 m. rugséjo 9 d. Bingele (Turkija) po Zodinio konflikto su tévu ir
broliu Sové i$ saunamojo ginklo, ir, kaip teigiama, pataiké j motina. A. motina miré dél patirty
suzalojimuy.

2020 m. lapkric¢io 18 d. A. buvo sulaikytas Vokietijoje ir jam paskirtas kardomasis kalinimas, véliau
iki 2022 m. balandzio 14 d. jis buvo laikomas suimtas ekstradicijos tikslu.

2021 m. lapkric¢io 2 d. nutartimi Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija), kuris yra praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pripazino, kad A.
ekstradicijai j Turkija klia¢iy néra. Sis teismas nusprendé, kad pagal Vokietijos teise Italijos
valdzios institucijy priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusa neturi privalomosios galios
Vokietijoje vykdomai ekstradicijos procedirai, taciau nagrinéjant ekstradicijos prasyma juo
galima remtis nustatant, ar A. gresia didelis ir konkretus politinio persekiojimo Turkijoje pavojus.
Taigi minétas teismas savarankiskai i$nagrinéjo $j ekstradicijos prasyma, remdamasis A.
argumentais, pateiktais, pirma, per Italijoje vykdyta prieglobsc¢io procedira, su kuriais jis galéjo
susipazinti, kai buvo perduoti su sia procedira susij¢ dokumentai, ir, antra, vykdant ekstradicijos
procedura. Jis taip pat atsizvelgé i Turkijos valdzios instituciju suteiktas garantijas, kad per
baudziamgji procesa, vyksiantj po ekstradicijos, bus paisoma teisingo bylos nagrinéjimo
reikalavimy. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré isvada, kad néra nei
politinio persekiojimo pavojaus, nei svariy priezasciy manyti, kad minétas ekstradicijos prasymas,
grindziamas nepolitiniu nusikaltimu, buvo pateiktas siekiant persekioti ar nubausti A. uz jo
politines paziaras arba kad ji perdavus jo padétis dél tokiy priezasciy gali pablogéti.

Gaves A. konstitucinj skunda Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) panaikino $ia nutartj. Sio teismo nuomone, Oberlandesgericht Hamm (Hamo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pazeidé pagrindine A. teise, numatyta Grundgesetz
(Pagrindinis jstatymas) 101 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig i$ nieko negali buti atimta teisé j pagal
jstatyma jsteigta teisma. Pazeisdamas SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, $is teismas nesikreipé j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél klausimo, kuris yra naujas ir
butinas gincui iSspresti, t. y. ar pagal Sgjungos teise valstybés narés galutinis pabégélio statuso
pripazinimas treciosios S$alies pilie¢iui yra privalomas kitos valstybés narés kompetentingai
valdzios institucijai vykdant ekstradicijos procediira pagal treciosios valstybés, kuri yra Sio
pabégélio kilmes Salis, prasyma.
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Po $io panaikinimo grazinus atitinkama byla Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis
apygardos teismas), $is teismas turi i§ naujo priimti sprendima dél A. ekstradicijos praSymo. Tas
teismas pabrézia, kad pirmesniame S$io sprendimo punkte nurodytas klausimas, kurio
Teisingumo Teismas nebuvo nagrinéjes, doktrinoje yra priestaringas.

Remiantis pirmuoju pozitriu, i§ Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad tuo atveju,
kai asmeniui galutiniu sprendimu valstybéje naréje pripazjstamas pabégélio statusas, pagal
Sajungos teise ekstradicija | treciaja Salj nebegalima. Tokj aiskinima patvirtina
Direktyvos 2011/95 11, 12 ir 14 straipsniai ir Direktyvos 2013/32 44 ir 45 straipsniai, kuriuose
numatytos pabégélio statuso panaikinimo, nesuteikimo, praradimo taisyklés ir procedaros. Sios
taisyklés ir procedaros galéty biiti apeinamos, jei vienos valstybés narés valdzios institucijos
galéty patenkinti prasyma iSduoti pabégélj, kuriam toks statusas suteiktas kitos valstybés nares
institucijy.

Pagal antrgji pozitrj Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad prieglobsc¢io ir ekstradicijos
procediuros yra nepriklausomos viena nuo kitos, todél valstybés narés sprendimas suteikti
treciosios valstybés pilieciui pabégélio statusa negali turéti privalomosios galios ekstradicijos
procedurai, kuria vykdo kitos valstybés narés kompetentinga valdzios institucija, gavusi treciosios
valstybeés, $io pabégélio kilmés 3alies, prasyma. Si ekstradicijos procedira galéty biiti pirmoji proga
iSnagrinéti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindus, kurie galéty pateisinti §io statuso
panaikinima. Vis délto reikéty uztikrinti, kad baty laikomasi negrazinimo principo, numatyto
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria antrajam aiskinimui, ir, beje,
toliau laikosi savo 2021 m. lapkric¢io 2 d. nutartyje jau pateikty vertinimy.

Sis teismas pabrézia, kad jokioje direktyvy 2011/95 ir 2013/32 nuostatoje nenumatyta, jog
sprendimas, kuriuo valstybé naré suteiké pabégélio statusa treciosios Salies pilieciui, turi
privalomaja galia ekstradicijos procedarai, pagal treciosios valstybés, kuri yra $io pabégélio kilmeés
salis, praSyma vykdomai kitos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos.

Tokios privalomosios galios pripazinimas reiksty, kad jei per ekstradicijos procedira paaiskéty
naujy aplinkybiy, pagrindzianc¢iy kitokj prasomam iSduoti asmeniui gresianc¢io politinio
persekiojimo pavojaus vertinima, reikéty palaukti, kol pabégélio statusa suteikusios valstybés
narés institucija prireikus panaikins §j statusa. Dél to pailgéty ekstradicijos procedara, o tai buty
nesuderinama su greitumo principu, visy pirma taikomu, kai atitinkamas asmuo suimamas
ekstradicijos tikslu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teiséta tiksla iSvengti
nebaudziamumo atitinka tai, kad, nepaisant aplinkybés, jog atitinkamam treciosios $alies pilieciui
galutinai pripazintas pabégélio statusas, jo ekstradicija j trecigja Salj, kuri yra jo kilmés $alis, yra
leistina, jeigu ji nepriestarauja nei tarptautinei, nei Sgjungos teisei, visy pirma Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsniui ir 19 straipsnio 2 daliai. Siuo
klausimu $is teismas patikslina, kad, nesant galimybés vykdyti ekstradicija, pagal Vokietijos teise
teoriskai leidziama pradéti prasomo perduoti asmens baudziamajj persekiojima. Vis délto jis
mano, kad, atsizvelgiant | tai, jog veikos buvo padarytos Turkijoje, toks baudziamasis
persekiojimas praktiskai baty nejmanomas, nes Vokietijos teisésaugos institucijos negaléty gauti
jrodymu ar apklausti liudytojuy Turkijoje.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2013/32] 9 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su [Direktyvos 2011/95] 21 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamos taip, kad kitoje <...> valstybéje naréje jvykes galutinis asmens
pripazinimas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal [Zenevos konvencija], per ekstradicijos
procedirs, vykstancia valstybéje naréje, kurios prasoma tokj asmenj isduoti, dél Sajungos teiséje
nustatytos pareigos aiSkinti nacionalinés teisés aktus taip, kad jie atitikty Sgjungos teise
(SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalis), yra privalomas, ir tai reiskia, kad
grieztai draudziama iSduoti tokj asmenj treciajai valstybei arba jo kilmés valstybei tol, kol
pripazinimas pabégéliu nebus panaikintas arba neteks galios bégant laikui?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 2 ir 3 dalys bei
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad, kai dél treciosios Salies
piliecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas vienoje valstybéje naréje, trecioji valstybé, kuri yra jo
kilmeés salis, pateikia kitai valstybei narei, kurios teritorijoje tas pabégélis gyvena, ekstradicijos
prasyma, sprendimas Siam pilieciui suteikti pabégélio statusa yra privalomas tai kitai valstybei
narei, kai ji nagrinéja §j ekstradicijos prasyma, todél Siuo sprendimu ji jpareigojama atsisakyti
iSduoti ta asmenj.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nesant Sgjungos ir atitinkamos treciosios valstybés, Siuo atveju
Turkijos Respublikos, tarptautinés konvencijos dél ekstradicijos, teisés normy nustatymas $iuo
klausimu priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, valstybés narés privalo jgyvendinti $ia kompetencija laikydamosi
Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punkty).

Pries pradedant nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konkreciai
nurodytas nuostatas reikia pazyméti, kad pirma, Direktyvos 2011/95 13 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés suteikia pabégélio statusg, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
e punkta, treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuris priskiriamas prie pabégéliy
pagal minétos direktyvos II ir III skyrius ir $iuo klausimu neturi diskrecijos (zr. 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63 punkta; 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M
ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 89 punkta ir
2024 m. sausio 16 d. Sprendimo Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys, nukentéjusios nuo
smurto Seimoje), C-621/21, EU:C:2024:47, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 21 konstatuojamosios dalies, valstybés narés pabégélio statuso
pripazinimas yra deklaratyvaus pobudzio, o ne suteikiantis pabégélio statusa. Taigi pagal Sioje
direktyvoje jtvirtinta sistema treciosios Salies pilietis ar asmuo be pilietybés, tenkinantis Sias
salygas, vien dél Sios aplinkybés turi pabégélio statusa, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 2 straipsnio d punkt ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj ($iuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir
C-78/17, EU:C:2019:403, 85 ir 86 punktus).
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Pabégélio statuso suteikimas reiskia oficialy pabégélio statuso pripazinima, dél to atitinkamam
pabégéliui pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio b punkta suteikiama tarptautiné apsauga, kaip
tai suprantama pagal $ia direktyva, taigi jis turi visas $ios direktyvos VII skyriuje numatytas teises
ir lengvatas ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 91 punkta).

Atsizvelgdama | tai valstybé naré, pripazinusi pabégélio statusa treciosios Salies pilieciui arba
asmeniui be pilietybés, gali pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnj, siejama su
Direktyvos 2013/32 44 ir 45 straipsniais, buti priversta atSaukti ar panaikinti $j pabégélio statusa,
visy pirma, jeigu paaiskéja, kad jis nustojo buti pabégeélis pagal Direktyvos 2011/95 11 straipsnj
arba kad jam tokio statuso nesuteikiama arba neturéjo buti suteikiama pagal pastarosios
direktyvos 12 straipsni.

Antra, atsizvelgiant i $iuo metu galiojancia bendra Europos prieglobscio sistema Sgjungos teisés
akty leidéjas dar néra visiSkai  sukonkretines  tikslo, kurio siekiama pagal
SESV 78 straipsnio 2 dalies a punkta, t. y. visoje Sajungoje galiojancio vienodo prieglobsc¢io
statuso treciyjy Saliy pilieciams. Konkreciai kalbant, pazymétina, kad $iuo metu Sajungos teisés
akty leidéjas nenustaté principo, pagal kurj valstybés narés privalo automatiskai pripazinti kitos
valstybés narés priimtus sprendimus suteikti pabégélio statusa, ir nepatikslino $io principo
igyvendinimo tvarkos (2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland
(Sprendimo suteikti pabégélio statusg poveikis), C-753/22, EU:C:2024:XXX, 68 punktas).

Taigi pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teise valstybés narés gali susieti visy teisiy, susijusiy su
pabégélio statusu jy teritorijoje, pripazinima su salyga, kad ju kompetentingos valdzios institucijos
priims nauja sprendima dél $io statuso suteikimo (2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Bundesrepublik Deutschland (Sprendimo suteikti pabégélio statusq poveikis), C-753/22,
EU:C:2024:XXX, 69 punktas).

Siomis aplinkybémis, trecia, reikia nustatyti, ar pagal Sajungos teise dél tarptautinés apsaugos
valstybés narés kompetentingos sprendzianciosios institucijos sprendimas suteikti pabégélio
statusa gali turéti tokia privalomagja galia atitinkamo pabégeélio ekstradicijos procedirai, kuria
vykdo kitos valstybés kompetentinga valdzios institucija, gavusi treciosios valstybés, $io pabégélio
kilmeés $alies, prasyma, kad tos kitos valstybés narés institucija privalo atsisakyti iS$duoti minéta
pabégélj dél tokio egzistuojancio sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti ne tik j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytas direktyvy 2011/95 ir 2013/32 nuostatas, bet ir j visas reikSmingas Sajungos
teisés, jskaitant Chartijos, nuostatas.

Siekiant naudingai atsakyti prejudicinj klausima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismui gali
prireikti atsizvelgti j Sajungos teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas nenurodé savo klausime
($ivo atzvilgiu Zr. 1986 m. kovo 20 d. Sprendimo Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, 9 punkta ir
2023 m. kovo 2 d. Sprendimo PrivatBank ir kt., C-78/21, EU:C:2023:137, 35 punkta).

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2013/32 1 straipsnij jos ,tikslas — nustatyti
pagal Direktyva [2011/95] tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka“.

Direktyvos 2013/32 9 straipsnis yra jos II skyriuje, skirtame pagrindiniams tarptautinés apsaugos

procediros principams ir garantijoms. Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje tarptautinés apsaugos
prasytojui suteikiama teisé likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kol nagrinéjamas jo
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prasymas. Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti $ios
teisés iS§imtj joje nurodytais atvejais, jskaitant, be kita ko, prasytojo iSdavima j trecigja valstybe.
Tokiu atveju pagal tos pacios direktyvos 9 straipsnio 3 dalj tokiam isdavimui taikoma salyga, kad
Sios valstybés narés kompetentingos institucijos jsitikinty, jog priémus sprendima dél
ekstradicijos prasomas iSduoti asmuo nebus tiesiogiai ar netiesiogiai grazintas pazeidziant $iai
valstybei narei tenkancius tarptautinius jsipareigojimus, taip pat jsipareigojimus Sajungai.

Taigi i§ Direktyvos 2013/32 9 straipsnio teksto, struktaros ir jo vietos bendroje Sios direktyvos
sistemoje matyti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 77 punkte, Sis straipsnis
reglamentuoja tik ekstradicijos atvejus vykstant tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
procedurai. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamas ekstradicijos, kai valstybé naré jau suteiké Sia
apsauga, atvejis $iame straipsnyje nereglamentuojamas.

Antra, j Direktyvos 2011/95 VII skyriy ,Tarptautinés apsaugos pobudis“ jtraukto
21 straipsnio 1 dalyje priminta valstybiy nariy pareiga laikytis negrazinimo principo pagal ju
tarptautinius jsipareigojimus. Taigi $i nuostata yra konkreti negrazinimo principo, kaip
pagrindinés teisés, uztikrinamos Chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, siejant juos su
Zenevos konvencijos 33 straipsniu, iraiska (3iuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21,
EU:C:2022:913, 55 punktg ir 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg), C-663/21, EU:C:2023:540, 49 punkty).

Kadangi dél valstybés narés sprendimo tenkinti kilmés valstybés pateikta prasyma iSduoti
treciosios Salies pilietj, kaip antai A., kuris kitoje valstybéje naréje jgijo pabégélio statusa pagal
Sajungos antrinés teisés normas dél tarptautinés apsaugos, $is pilietis netekty Direktyvos 2011/95
VII skyriuje numatyty teisiy ir lengvaty, konstatuotina, kad pirmojoje valstybéje naréje vykdoma
ekstradicijos procedura yra susijusi su Sgjungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Todél valstybés narés institucija, atsakinga uz treciosios valstybés pateikto prasymo isduoti
treciosios Salies pilietj, kuriam kitoje valstybéje naréje buvo suteiktas pabégélio statusas,
nagrinéjima, turi visiSkai paisyti Chartijoje, ypac¢ jos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje,
uztikrinamuy pagrindiniy teisiy.

Taigi reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos
18 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, draudziama ekstradicija tokiomis salygomis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad prasomosios valstybés narés ekstradicijos srityje
kompetentinga institucija negali leisti iSduoti treciosios $alies piliecio, kuriam kita valstybé naré
pripazino pabégélio statusa, | Sia trecCigja Salj, jeigu tokia ekstradicija pazeisty
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi.

Kalbant konkreciai apie pastarasias nuostatas, pazymétina, kad, pirma, pagal Chartijos 18 straipsnj

»teisé j prieglobstj garantuojama pagal [Zenevos konvencijos], [Protokolo dél pabégéliy statuso]
bei [ES sutarties] ir [ESV sutarties]“ normas.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés turi uztikrinti, kad tarptautinés
apsaugos prasytojai ir gavéjai galéty veiksmingai naudotis Sioje nuostatoje jtvirtinta teise ($iuo
klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Ketinimy rastas pries
pateikiant prieglobscio prasyma), C-823/21, EU:C:2023:504, 52 punktg).

Kaip savo iSvados 47 punkte pabrézé generalinis advokatas, jeigu prasomas isduoti asmuo
laikytinas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta ir
Zenevos konvencijos A skirsnio 1 straipsnj, isdavus $j asmenj jo kilmés treciajai 3aliai jis
nebegaléty veiksmingai naudotis Chartijos 18 straipsnyje jam suteikta teise. Taigi, kol asmuo
atitinka tokio statuso salygas, pagal Chartijos 18 straipsnj draudziama jo ekstradicija j trecigja
salj, i$ kurios jis pabégo ir kurioje jam gresia persekiojimas.

Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad, kol isliks pavojus, kad A. treciojoje valstybéje, kuri yra jo
kilmés $alis, patirs politinj persekiojima, dél kurio Italijos valdzios institucijos jam suteiké
pabégélio statusa, jo ekstradicija j ta trecigja valstybe yra negalima pagal Chartijos 18 straipsnij.

Siuo klausimu vien aplinkybés, kad baudziamasis persekiojimas, dél kurio prasoma isduoti A.,
grindziamas kitomis nei $is politinis persekiojimas faktinémis aplinkybémis, nepakanka, kad buty
atmestas $is pavojus.

Antra, Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje absoliuciai draudziama i$siysti asmenj j valstybe, kurioje
jam gresia mirties bausmé arba jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar zeminama elgesj
arba buti taip baudziamas (Siuo klausimu zr. 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg), C-663/21, EU:C:2023:540,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai asmuo, dél kurio pateiktas ekstradicijos prasymas, remiasi dideliu nezmonisko ar
Zeminamo elgesio pavojumi i$siuntimo atveju, prasomoji valstybé naré pries vykdydama
ekstradicija turi patikrinti, ar ji iSdavus nebus pazeistos Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje
numatytos teisés (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
60 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 64 punktas).

Tam §i valstybé naré, remdamasi Chartijos 4 straipsniu, pagal kurj draudziamos nezmoniskos ar
zeminamos bausmés ar elgesys, turi atsizvelgti ne tik j prasanciosios treciosios valstybés
pareiSkimus ar tai, kad ji prisijungusi prie tarptautiniy sutarciy, i§ esmés garantuojanciy
pagrindiniy teisiy paisyma. Atlikdama $j patikrinima prasomosios valstybés narés kompetentinga
valdzios institucija turi remtis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujinamais
duomenimis, kurie gali bati gauti i$ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, sprendimy, prasanciosios treciosios valstybés teismy sprendimy, taip pat Europos
Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai priklausanciy organy sprendimy, ataskaity ir kity juy
parengty dokumenty (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 55—
59 punktai ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
65 punktas).

Taigi, vertinant Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 18 straipsnio bei

19 straipsnio 2 dalies pazeidimo rizika, tai, kad kita valstybé naré prasomam iSduoti asmeniui
suteiké pabégélio statusa pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32, yra ypac svarbi aplinkybé, j kuria
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prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi atsizvelgti. Vadinasi, dél sprendimo
suteikti pabégélio statusa, jeigu ji suteikusi valstybé naré Sio statuso neat$aukeé ir nepanaikino, $i
institucija privalo atsisakyti iS$duoti asmenj pagal $ias nuostatas.

I§ tiesy, kaip pabrézta Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamojoje dalyje, bendra Europos
prieglobsc¢io sistema, apimanti bendrus identifikavimo kriterijus, pagal kuriuos nustatomi
asmenys, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, grindziama tarpusavio pasitikéjimo
principu, o pagal ji, iSskyrus iSimtines aplinkybes, preziumuojama, kad elgesys su tarptautinés
apsaugos prasytojais kiekvienoje valstybéje naréje atitinka Sajungos teiséje, jskaitant Chartijoje,
Konvencijoje dél pabégéliy statuso ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytoje Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatytus reikalavimus ($iuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865,
78-80 punktus ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir
C-438/17, EU:C:2019:219, 84 ir 85 punktus).

Be to, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, valstybé naré, pripazinusi pabégélio statusa
treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnj,
siejama su Direktyvos 2013/32 44 ir 45 straipsniais, gali buti priversta jj atSaukti ar panaikinti,
visy pirma jeigu paaiskéja, kad jis nustojo buti pabégélis pagal Direktyvos 2011/95 11 straipsnj
arba kad jam tokio statuso nesuteikiama arba neturéjo buti suteikiama pagal direktyvos
12 straipsnj. Siuo klausimu Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje jtvirtintos tarptautinés apsaugos
panaikinimo procedurinés taisyklés ir, be kita ko, garantijos, kuriomis per $ia procedira turi
naudotis atitinkamas asmuo.

Vis délto Sios nuostatos ir jose numatyta procedira biity apeinamos, jei prasomoji valstybé naré
galéty isduoti treciosios $alies pilietj, kuriam kita valstybé naré pripazino pabégélio statusa pagal
Sias direktyvas, jo kilmés $aliai, nes tokia ekstradicija de facto prilygty $io statuso panaikinimui ir
i$ suinteresuotojo asmens bty atimta galimybé veiksmingai naudotis Chartijos 18 straipsniu jam
suteikiama apsauga, Direktyvos 2011/95 VII skyriuje numatytomis teisémis ir lengvatomis, taip
pat Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis.

Atsizvelgiant | tokio sprendimo suteikti pabégélio statusa svarba vertinant pabégélio statusa
turin¢io asmens kilmés Salies pateikta ekstradicijos prasyma, reikia konstatuoti, kad, kaip savo
iSvados 112 punkte pabrézé generalinis advokatas, remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, pagal kurj Sajunga ir valstybés nareés
gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdyti i§ Sutarc¢iy kylancias uzduotis (2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 42 punktas) ir kuris konkreciai isreikstas
Direktyvos 2011/95 36 straipsnyje ir Direktyvos 2013/32 49 straipsnyje, prasomosios valstybés
narés ekstradicijos srityje kompetentinga institucija turi kuo grei¢iau inicijuoti keitimasi
informacija su kitos valstybés narés, kuri suteiké tam asmeniui pabégélio statusa, institucija. Siuo
atzvilgiu ji privalo informuoti pastaraja institucija apie dél $§io asmens gauta ekstradicijos prasyma,
jai perduoti savo nuomone dél $io prasymo ir paprasyti per protinga termina perduoti tiek jos
turima informacija, kuri buvo pagrindas suteikti $j statusa, tiek jos sprendima dél to, ar reikia
atSaukti arba panaikinti §io asmens pabégélio statusa.

Pirma, $is keitimasis informacija skirtas tam, kad praSomosios valstybés nareés ekstradicijos srityje

kompetentinga institucija galéty turédama visa informacija atlikti patikrinimus, kurie jai tenka
pagal Chartijos 18 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj.
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Antra, keitimasis informacija leidzia kitos valstybés narés kompetentingai institucijai prireikus
atSaukti ar panaikinti pabégélio statusa remiantis Direktyvos 2011/95 14 straipsniu, visiskai
paisant Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje nustatyty garantijy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tik tuo atveju, jei valstybés narés kompetentinga institucija, kuri
suteiké prasomam iSduoti asmeniui pabégélio statusa, nusprendzia atSaukti arba panaikinti $j
statusa remdamasi Direktyvos 2011/95 14 straipsniu ir jeigu prasomosios valstybés narés
ekstradicijos srityje kompetentinga institucija padaro i$vada, kad $is asmuo neturi arba nebeturi
pabégélio statuso ir kad neegzistuoja jokio pavojaus, kad, $j asmenj iSdavus j prasancigja treciaja
valstybe, jam grés mirties bausmé arba jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar
Zeminama elgesj arba biti taip baudziamas, pagal Sgjungos teise ekstradicija nebiity draudziama.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio
2 dalimi, turi buti aiskinama taip: kai dél treciosios Salies pilieCio, kuriam suteiktas pabégélio
statusas vienoje valstybéje naréje, trecioji valstybé, kuri yra jo kilmés $alis, pateikia kitai valstybei
narei, kurios teritorijoje tas pabégélis gyvena, ekstradicijos prasyma, prasomoji valstybé naré
negali leisti iSduoti §j asmenj, jeigu neinicijavo pasikeitimo informacija su institucija, suteikusia $j
statusg praSomam iSduoti asmeniui ir jeigu $i institucija neatSauké minéto statuso.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 21 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

kai dél treciosios Salies piliecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas vienoje valstybéje
naréje, trecioji valstybé, kuri yra jo kilmés $alis, pateikia kitai valstybei narei, kurios
teritorijoje tas pabégélis gyvena, ekstradicijos praSyma, prasomoji valstybé naré negali leisti

iSduoti $j asmenj, jeigu neinicijavo pasikeitimo informacija su institucija, suteikusia $j
statusa prasomam iSduoti asmeniui ir jeigu §$i institucija neatsauké minéto statuso.

Parasai.
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